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EI 18 de enero de 1989, la Corte Suprema de los Estados Unidos
COI_lfll'l:né la constitucionalidad de la Ley de la Reforma de 1a Pena s
Privativa de la libertad de 1984, contentiva de una serie de estatutos: -
que aIterarqn profundamente la teoria y la practica punitiva en los.
Estados Unidos en el orden federal. Aunque la ley se aplica en forma

general a todos los procesos federales, su impacto es especialmente

profundo en los procesos de violaciones de las leyes de estupefacientes. -

Laley, y las pautas de determinacién de los plazos criminales autoriza-

d.as ¢nella, eliminan la %ibertad vigilada [probation] y 1a libertad condi-
cional [parole] para casi todos los delitos de narcotrafico y otros delitos

graves; prolongan los plazos de encarcelamiento que los narcotrafican-

tes condenados necesariamente tendran que cumplir y aumentan nota- -
bleme_nte el poder del fiscal para negociar pactos favorables [plea

bargains) con los abogados defensores y para conseguir la cooperacion -
de acusados que en otras circunstancias estarian poco dispuestos a 3

colaborar con el Estado.

g Ademas de Ic_;s cambios sustantivos, la ley también creé la Comi-
sion de Plazos Criminales de los Estados Unidos [“United States Sen-
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tencing Commission®’} para promulgar pautas que limitan la discrecién de los jueces
en la determinacién de los plazos. Desde Ia vigencia de las pautas de plazos crimina-
les en noviembre de 1987, habia mucho desorden en las cortes federales. Ante
los reclamos de que dichas pautas violan la Constitucién, alrededor de la mitad
de las cortes federales las confirmaron. Las demads siguieron utilizando el sistema pre-
existente, generalmente arguyendo que la manera como las pautas fueron promulga-
das viola la doctrina constitucional de separacién de poderes. La Corte Suprema
de los Estados Unidos resolvié estos conflictos sobre constitucionalidad en el caso
United States Vs. Mistrettal a favor de la constitucionalidad.

El proposito de este articulo es presentar una breve descripcién del sistema
preexistente de plazos, las disposiciones de la ley y las pautas de determinacion
de plazos criminales, el razonamiento de la Corte Suprema en el caso Mistretta
y los efectos probables en procesos de delitos de narcotrifico.

1. LEY DE PLAZOS CRIMINALES PREEXISTENTE

Antes de la promulgacién de las pautas de plazos criminales, el juez tenia
amplia discrecién en cuanto a la pena impuesta al condenado. Después de una
condena un oficial de la oficina de libertad vigilada [““probation officer’’], funciona-
rio de la rama judicial, acumulaba informacién sobre el procesade y la presentaba
al juez en un documento llamado Informe de la Investigacion Anterior a la Imposi-
cion de la Pena [“‘presentence investigation report’’]. Este reporte estaba conforma-
do por la historia personal, los antecedentes criminales, el nivel de educacidn, el
estado de salud mental y fisica, las circunstancias del delito y un resumen evaluativo?,
El fiscal v el abogado defensor tenian derecho a dar informacién al oficial de
la oricina de libertad vigilada. Si habia desacuerdo con respecto a los hechos materia-
les, ¢l juez lo resolvia, determinando los hechos en una audiencia antes de imponer
la pena.

Los estatutos criminales dejaron amplia flexibilidad judicial en cuanto a los pla-
zos criminales. Muy pocos estatutos tenian plazos minimos obligatorios. Los plazos
maximos obligatorios eran, y son, suficientemente largos para acomodar casi todas
las disposiciones deseadas. En el estatuto de libertad vigilada se permitid al juez
la posibilidad de suspender la pena y dejar al procesado en libertad vigilada para
casi todo delito, incluso delitos mayores?, La discrecion del juez era casi ilimitada
dentro del plazo maximo estatutario, orientada por cuatro factores no obligatorios:
1) rehabilitacion del procesado; 2) disuasiéon del procesado de repetir el delito;
3) disuasidén de otros de cometer el mismo delito; y 4) proteccién de la sociedad

! United States Vs. Mistretta, —U.S.— (18/1/89).

2 Antes del 1° de noviembre de 1986, la regla que proveia las normas de los informes anteriores
a la imposicién de la pena era Rule 32 (2) de las Reglas de procedimientos Penales Federales [Federal
Rules of Criminal Procedurel.

3 18 U.S.C., § 3651, revocado el 14 de octubre de 1984. (*'U.8.C.”" se refiere al ““Cédigo de los
Estados Unidos’’).
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de individuos peligrosos. La inter,
los jueces individuales podria resultar en penas mu

cional de los Estados Unidos [*“United States Paroie Board’’], estipulaba liberacion
condicionada del preso después de haber cumplido una parte de sp pena. En el
orden de imposicién de la pena, el juez podia exigir que el condenado cumpliera
hasta una tercera parte de Su pena antes de ser elegible para libertad condicionals,

Por estatuto, las autoridades tenian que liberar el preso en casi todos los casos -

condicional, utilizando bautas. administrativas basadas en la histori
preso v la gravedad de la ofensa, determinaba la fecha exacta de libertad entre
la fecha mas temprana posible y ¢l limite de dos terceras partes de la pena. Los
Presos que violaran las condiciones de su libertad condicional podian ser reencarcela-
dos hasta ser liberados bajo libertad condicional otra vez, o hasta cumplir su plazo
original?, o
Los presos también tenian Ja posibilidad de reducir el tiempo real de detencién
basados en su buena conducta dentro de Ia prisién. El estatuto de buena conducta

reducir su plazo, hasta diez dias por mes para Presos con plazos de cinco afios o mis8,

Segiin el sistema Preexistente, el procesado tenia derecho a hacer una peticién
de reduccién de la pena, durante Ios ciento veinte dias siguientes a Ia imposicién de
la misma®. Este proceso le permitia al juez amplias posibilidades de reducir una
pena ya impuesta, Sj la pena impuesta finalmente no violaba la ley, el gobierno

o tenia derecho de apelar yna pena que consideraba demasiado favorable para
el procesado.

2, Laiey DE REFORMA DE PENAS CRIMINAL

ES Y LAS PAUTAS DE DETERMINACION
DE PENAS CRIMINALES

Se puede analizar [a fey en tres aspectos basicos: los cambios_fundamentales
en los mecanismos de que disponen los jueces para imponer penas; la interaccién
entre la ley v otros estatutos de penas criminales promulgados después de 1984,

418 U.S.C., § 4201, revocado el 14 de octubre de 1934,
S 18 US.C, § 4205, revocado el 14 de octubre de 1984,
518 Us.C, § 4206, revocado el 14 de octubre de 1934,
718 Us.C., § 4214, revocado el 14 de octubre de 1984.
18 Us.C, § 4261, revocado el 14 de octubre de 1934,
9 Reglas de Procedimientos Penales Federales 3s.
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y ¢l procedimiento creado por la Comisién de Plazos Criminales para compu@
penas especificas. y
A) Cambios bésicos en los mecanismos para imponer penas

En la ley de reforma el Congreso autorizé la creacion de la Comisiérl; de (11’;:223
Criminales dentro de la rama judicial, para que promulgara pautas rﬁi?na.r o
politicas generales orientadas a eliminar la 1tlils%slmdz:)dl oenél:r ::‘n;;fir yp;:sxo entar las

litos de narcotrafico v de cuel o blancold. ' al
:)iz?:;l: a:laciillgreso elimind o cambié sustancialmente los mecanismos para imponer
: i i ales' »- - - -
pcna;lcggzrglmso revoch y teemplazod el estatuto dc_e libertad v1gi]adai, ecua}]]m1n;S.ninc(li‘;)sl;ie
para los delitos que tienen una pena méxima de veinte %itos o 1;;&3{9806 a neye

i todos los delitos de narcotréfico, ya que la ley anti ogasll 86 aumet0 la
on maxima de quince a veinie afios para cargos de narcotraficolt. La eydee Feforma
f:;ll?)ién eliminé la libertad condicional, administrada por 1?. Com131_6;:1 & Libertad
Condicional de los Estados Unidos. En su }uga.r, ‘l‘a ley e_stlpulalque”] e e
ue imponer un periodo de libertad supervisada [ s_upemsed rel d?;senes fespués d
Qum limiento de la pena, y durante la cual se pue_den imponer condicior ey
;:a virc’alacibn de tales condiciones puede conducir a un lic::;lgcar(',elaxlll];:I:lu o d.e -

lo reemp por un uince
imi 0¢o el estatuto de buena conducta y : <
:Solf"mcslgln(;or e;e reduccion del plazo de encarcelatllluel(llto poi blll:'inigﬁgiﬁao{pme
. pelar
eforma igualmente cred el derecho de aj .
del fi;?:allﬁz d;arque antes solo lo tenia la defensa. Entrelilas c-:gusglez iz:e;zclﬁz
’ i hay una aplicacién inc '

i : que la pena viola la ley y que 2
SZ&?::g eSeqrevocéo el derecho del abogadq fiefensor para hacer una peticion de
?educcién de la pena después de la imposicién dq esta. o edir una pena

La ley también contiene disposiciones que permiten al gobierno p e P
debajo del minimo obligatorio establecido por estatuto, con base el 2 ayuda
gﬁz el procesado preste al fiscal en la investlg;c;fn oen ;l é)‘::(;zs;lacgg e
i itol6, Ade COmo nu
indivi e haya cometido un delitol6. : .
ledl;‘:g;;g upero 3:10 al procesado, pedir una reduccién de la pena durant'céi }3:1(')1'11113
aﬁg despué,s de la imposicidn de esta en recompensa por su ?ozptirac;ﬁ n oo o
f‘isgall" Esta regla también permite imponer una pena por debajo del mi
gatorio establecido en los estatutos.

:? ;; :Jj:g,i :ii 18 U.S.C. § 3559 (a) (1) (B) ¥ §,3.561 (:}{olga ley contra ¢l abuso de drogas
de 1988 aumenta la pena méxima, una vez més, a veinticinco R

12 18 U.5.C., § 3624 (o).

13 18 U.S.C., § 3624 (b).
4 18 U.S.C., § 3742,
15 18 U.S.C., § 3742 (@) ¥ (b).

. 3553 {(e).

: lllsegllja:ss-di ,Pioced.im{ie)ntos Penales Federales 35 (b).
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B ié
) Interaccién con Otros estafutos de benas criminales

Las disposiciones de Ia Iey de refor
promulgado 3 o
judicialga o :aie:;;p:suge 1984, aumenta el poder del fisca] ¥ cambia de Ia
Procaale impom]:ién 1;:. ;iel gobierno muchos de Ios clementos de discrecién :rin ?
notablomente moncid I a pena. Fl pzlipe] del fiscal en los Estados Unig N
rador general—, Ep l(fs Esg;cfo?gp'lc‘le . o Colombia - o

al—, ni i ici

lde la ram.a e_.le.cutiva; sus investigacionessg’ef:ef:jcal o oucia s
a rarpa judicial con consejos y recomendacio

vaa I;Jrocesar al individuo, cuando va z hacer las acusacipones
€argos va a procesar. El fiscal tambig
. mbién puede h
o broc : acer pactos con el
e los cuales el procesado consiente h culpakbilidad, re
_ acer una decl id ili
1 1sier eclaracién de p
nunciando a su derechg 3 un juicio. En cambio, ] procesad e ugad, re.
H

Como una reduccion
] en los cargos i
reducidals, 803 © una recomendacién del fiscal para una pena.

o . . oy
Lospr:llf:\?o:m:i Sl una peticion del fiscal basada €
estatu 1 ini
rdfion g s dtos que contienen penas minimas estan dirigidos a delit
r CEsaGos con antecedentes en narcotrafi e oarco-
¢jemplos de estos estatutos.

Como part
hensive Crirlsle (?oc:;rlzllﬁztgiﬁzns? de (ajlolntro] de Criminatidad de 1984 [’ Compre
. » @€ la cual la ley d f, -
aprobs Ia e X ¥ de reforma hace part
Ia forma ()I:iayi del ((Zinmmalcs Habituales Armados [*“Armed Cil‘)imilel;lelA C?’I’lgreso
en posesion di Illfr‘l ar:n ;a ley, cualquier persona con tres antecedentes (c:le ]r.o}lin
la comision del delite ésosztrln e;ltizcto de recibirla, aun cuando no sea utilizada erc:
fi -, ’ 4 a encarcelamient fni
anos y un max A O pOr un minim i
enmend6 estelme(;tift::ttdena berpetua sin libertad condicional. En 198621 ?03;:2:06
ara inclui "
narcotraficols. p ncluir antecedentes de deliios de violencia v
El estatuto de arm .
. as trae también di sy
de cinco afios sj una disposicién por la ¢ .
i A oz a51 ei_]qfen.s'or, en el acto del delito de violencia o nar::lg:ral’;if i
Jurante la.COmilslicl') :]zeéalon d-e un arma puede incluir la simple posesiéno,de
La ley antidrog de 1Clgeglto. Esta pena es adicional a cualquier otra pen:lSJEal
. as de 6 establecio pe ini . .
le libertad congdic; ; penas minimas obligatorias sin ibilidad:
ndicional y con periodos de libertad supervisada obligatoﬁgsclizglda’d
. pués

utiliza

15 .

Reglas de Procedimientos Penaes Federales 11 (e)
I8 US.C., § 924 (e). -
218 U.S.C., § 924 (c).
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del cumplimiento de la pena?l, Las penas minimas establecidas dependen de la
cantidad de droga comprometida en el delito. Por ejemplo, para una persona acusa-
da de traficar cinco kilogramos de una sustancia que contenga una cantidad percepti-
ble de cocaina, la pena minima seria de diez afios, sin posibilidad de libertad
condicional, y veinie afios si el acusado tiene un antecedente de narcotrafico22,
Ademas, el juez tiene que imponer un periode de minimo cinco afios de libertad
supervisada después del cumplimiento de la pena.

La pena minima impuesta por un estatuto mas recienie se cuenira en la ley
de control de drogas de 1988. Este estatuto contiene, ademas de la pena de muerte
para homicidios relacionados con el acto de trifico de drogas, cadena perpetua para
personas condenadas de narcotrafico por tercera vez.

Es importante anotar que todas esas disposiciones de penas obligatorias estan
bajo el controi del fiscal. El fiscal decide cuéles estatutos va a incluir en la acusacion
formal. Después de haber sido probada la culpabilidad, la dnica manera de evitar
la pena minima es ayudar al fiscal en su investigacion o juicio en otro caso. El
juez ne puede imponer una pena por debajo de un minimo estaiutario sin el acuerdo
del fiscal. Las pautas de determinacién de la pena pueden resultar en una pena
mayor due la minima estatutaria, pero la pena no puede ser menor23.

C) Aplicacién de las pautas en casos de narcotrdfico

Las pautas limitan ia discrecidn judicial con la crecién de un sistema complejo
de computaciéon de la pena. La pena presunta se calcula de acuerdo con la tabla
que aparece al final de este trabajo. El eje vertical representa la categoria del delito, que
se determina fijando puntos de acuerdo con varios factores resuridos en las pautas,
El eje horizontal representa los antecedentes criminales del procesado, y van aumen-
tando los puntos segln la seriedad v nimero de delitos anteriores. La éscala de
penas se encuentra en la inierseccion de los dos ejes. Una pena mayor o menor
del nimero de meses especificado en las pautas se tiene que justificar en sala abierta
de acuerdo con las normas de desviacion en la ley.

1. El eje de severidad del delito. En la computacién de la gama de la pena
presuntiva, el primer paso s Ia determinacidén del nivel basico del delito y caracteris-
ticas del mismo, que podrian aumentar o disminuir dicho nivel24. El segundo capi-
tulo de las pautas presenta los medios de determinar el nivel basico de la mayoria
de delitos federales; en la parte D se trata de delitos de narcotrafico.

De acuerdo con las intenciones del Congreso, las pautas establecen penas severas
pard narcotrafico2s. El nivel basico depende del peso de la sustancia que contiene
la droga indicada en el caso. Por ejemplo, 200 a 299 gramos de cocaina corresponden

2t 21 U.S.C., § 841

22 21 U.S.C., § B4l (b} (1) (A) ().
23 Guideline, § 5G1. 1(b). “lmposicién de la pena en un proceso por un solo delito’’. (**Guideli-
ne’’, se refiere a las regulaciones promulgadas por la Comisi6n de Plazos Criminales de los Estados Unidos).

24 Guideline, § 1B1.1. *““Instrucciones de aplicacién”.
25 18 U.S.C., § 994 () (5).
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] + . . . ..
a1 mvel basico de 20: 0.5 a 14.9 kilogramos al nivel bésico de 32: 15 4 49.9 kitlo.

.. 4029 . . . - i} . .
en la COI‘IHS!(SI] dej dLI]IO - El nl\‘e] béleO s puede dlsnunu" S1 existen |aCIOl’CS

tes laleS €Omo un papel menor n el deht()30 o] 1 Oi)OIt n €] C10
atenuan € a una ac pta 10n de

Si exist i 1t i
en delitos multiples €0 un proceso criminal, las pautas establecen un

€n dehto €n i
N el Cuaf fue lmpuesta una pena de més de tI‘CCe IﬁESeS I‘eSulIa €n trES
T

puntos33; una i :
pena anterior de mas de sesenta dias Pero menos de trece meses T
¥

resulta e 34. ;

sulta o ﬂugog l];;ltrcl)gf;s E,}y gualfqmer Otra pena, con excepcion de delitos menores re-

el delito cumnder s énc mve{) de puntos puede aumentar si el procesado com:etié

cometié durante los dgsm;?in?e::sh;f?;[sa?iecs?)nqwig e Ipertad vigilada, o si o

Una .. : ues de encarcelamiento36,

[“career (()i?fleansdp;cs)y’1151ofl)1::s masdseveras de las pautas se aplica a criminales habituales

o violenciy o} - rrocesados declarados culpables de delitos de narcotrafi
vio » ¥ 105 que tienen dos antecedentes por delitos mayores, se considerzs

Y . ; o
on pamr;:n;t{‘lflas en é!a imposicion de penas. De acuerdo con la escala determinadé
indemnizacié;nwj ezl,. ;1 emds del pl_azo de encarcelamiento, puede imponer multas39

» ¥ libertad supervisada después del encarcelamiento4!, Lz Iibertaci

* Guideline, § 2D1.1(a) (3). 1 i
de dropd (3} {3). “Manufactura, importacion o trifico ilegal - Cuadro de cantidades

¥ -
- gﬁ:g:ﬁze g ;[E;:.;(b). “Manufactura, importacién o trafico ilegal
€, -2, “Utilizacién de nip i :

5 Ouiduis. Ha agravame‘:‘ 0% en el trafico de sustancias controladas’’,
i? GLlfdeh'ne, § 3Bi.2 “Papel Ateruante’”,
;» Gu.idel?ne, § 3E1.1 “Aceptacién de responsabilidad’”.
¥ Guideline, 3D1.] “'Delitos multiples’.
33 idel;
5 Gu.ldelme, § 4AL.]l (a) “*Antecedentes criminales’’,
;i Gufdehne, § 4A1.1 (B “*Antecedentes criminales’’,
“-' Gulldeifne, § 4AL.1 (c) ¥ § 4AL.2 (<) “‘Antecedentes Criminaies’’
*® Guideline, § 4A1.1 ) v (o). '
718 US.C § 994 (h); ideli

S.C, i Guideline, § 4B1.1 “Criminalidad i v
*¥ Guideline, § 4B1.1 (B). o bl
18 US ; ideli
o8 S.CA, § 3571 v 35-72, Guideline, 5E4.2 “Multas para individuos procesados™’
. S.C., § 3663; Guideline, 5E4.1 *‘Indemnizacién®’ :

18 U.S.C. ; ideli ‘ i -
C., § 3583; Guideline, §'5D3.1 ‘Imposicion de plazo de libertad supervisada’
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supervisada es obligatoria en los casos de narcotrafico. Las multas son obligatorias,
excepto si el juez determina que el procesado no tiene posibilidad econdmica de
pagarlas. Ademdas de multas, el acusado puede perder sus bienes segin las disposicio-
nes del decomiso [““forfeiture’’] de propiedad asociada con actividades ilegales42.
Por ejemplo, cualquier clase de bienes derivados del delito de narcotrafico, o utiliza-
dos para cometerlo, pueden ser decomisados por el gobierno mediante un proceso

civil, aparte del proceso criminal43.

La posibilidad de libertad condicional, un periodo de libertad bajo vigilancia
judicial, estd limitada en las pautas a situaciones en las cuales la pena minima
es de cero meses - un nivel basico de severidad de seis meses 0 menos#. Si la
pena minima es de uno a seis meses, el juez puede imponer una pena que combina

restricciones a la libertad y libertad vigilada4s.

En los casos de acumulacién se agregan las penas con una férmula compleja,
a no ser que los estatutos exijan una pena sucesiva4é, Las penas anteriores, no
relacionadas con la pena del caso que se ventila, tienen que ser sucesivas47,

4. Desviaciones. Las pautas permiten al juez imponer penas mayores o menores
que las penas especificadas en la base de desviaciones [‘‘departures’’]48. El elemento
principal para que el gobierno solicite penas inferiores a la pena especificada es
la ayuda que el acusado le proporcione. Por peticién del fiscal, el juez puede imponer
una pena menor que Ia indicada en las pautas si €l procesado ayuda al gobierno
en la investigacion o el juicio de otro individuo que ha cometido un delito#d.

EJna desviacion hacia una pena menor también se puede justificar con evidencia
de circunstancias atenuantes importantes, Ejemplos de factores atenuantes posibles
son la coaccién de otra persona que no es suficiente para exculpar al procesadoS0;
la capacidad mental disminuida {si el delito no es violento vy la capacidad disminuida
no resulta de embriaguez voluntaria)sl, o factores atenuantes no considerados ade-
cuadamente en las pautasS2.

Las pautas permiten al juez imponer una pena mayor que la especificada si
existen circunstancias agravantes que no son tratadas en forma adecuada en las
pautas. Dentro de tales factores estan la muerte, los dafios fisicos como resultado

42 Guideline, § 5E4.4 ‘Decomiso de propiedad®’.
43 21 U.B.C., § 853.

4 Guideline, § 5B1.1 (a) “‘Imposicién de libertad vigilada®.

45 QGuideline, § 5Bi.1 (@) (2) “‘Imposicidn de libertad vigilada'.
46 Guideline, § 5G1.2 “‘Penas en casos de acumulacion®.

47 Guideline, § 5G1.3 (“Penas en casos de penas anteriores no cumplidas’™).
48 18 U.S.C., § 3533 (b).

49 Guideline, 5K1.1 ‘‘Asistencia al gobierno”.

30 (Guideline, § 5K2.12 “‘Coaccidn v cocrcién’.

51 Guideline, § 5K2.13 ‘‘Capacidades disminuidas’.

52 Guideline, § 5K2.0 ‘“Justificaciones para desviaciones™.
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de la activi iminal53 i .
vidad criminal53, el uso del secuestro en el delito34, la conducta extrema

en [a comisién del delitoss y el perjuicio al interés nacionalss,

El fiscal y el abogado defensor tienen derecho de apelar la aplicacion de 1'11:13 ey

desviacién5s7,

3. LA DECISION MISTRETTA

Etf 10 de diciembre de 1987, John Mistretta fue acus
_ 87, ado de venta de cocaina
aptfe‘ el "_Fnbunal Federa} del ]?1stnto Oeste de Missouri. Antes del juicio, el acusado
pidié al juez de primera instancia que declarara que la ley y las pautas eran inconstitucio-
nales porque: 1) la ley viola la doctrina de separacién de poderes, ¥ 2} el Congreso

delegbé demasiada autoridad legislativa a una agencia judicial. Ei juez distrital rechazs - ;

los cargos dfel_ acusado, y Mistretta hizo una declaracién de culpa condicional para
apelar lz?. fiemszc’m constitucional a tribunales més altos. Eventualmente Mistretta pidio
una decisién de la Corte Suprema por medio de un amto llamado “wri,t of certiorgri"

La Corte Suprema de los Estados Unidos actiia de manera diferente de comc;
lo'hace Ia C_orte_: $uprema de Colombia. La de los Estados Unidos consta de nueve
miembros vitalicios. Estos son nombrados por el presidente y aprobados por el
Sena'do. No hay salas, y todos los magistrados participan en todos los casos La
funcién de la Coz:te es muy diferente también. Su Proposito no es corregir err-ores
de o.tras cortes, sino resolver preguntas legales que afectan a muchos casos y que
son importantes en el desarrollo de Ia ley. Por eso la Corte acepta menos del uno
por c1en§o. de los autos de ““writ of certiorari”, y solamente en estos casos se tiene
una dec:s;én que confirma o revoca la decisibn de los tribunales inferiores

Un_ f:Jemplq clasico del tipo de asunto en que la Corte acepta el caso y t<.)ma
una} decisidn, se tiene cuando los tribunales de circuito —las cortes de apelacion federal—
estan en desacuerdo sobre la constitucionalidad del estatuto. En el caso de la ley, esta-
ban en desacuerdo .sopre esa cuestion que afectaba a miles de acusados fedérales
&:cﬁl%rte aoept?} la jurisdiccién y, después de recibir los argumentos escritos y orales;

o , n}::r. c:c g votos a favor y uno en contra, que el estatuto era constitucional.
radek, gistrado Harry Blackmun fue el autor del concepto38. En este, el magis-
rado Blackmun repasé la ley de plazos criminales preexistente, la historia legislativa

53 Guideline, § 5K2.1 ¥ 5K2.2 “Muerte o dafios fisicos”

34 Guideline, § 5K2.4 ““Secuestro, ‘

35 Guideline, § 5K2.8 “Conducta Extrema’’.

56 Guideline, § 5K2.7 “Interrupcion de
publico’’,

ST 18 US.C., § 3742 (a) (A) y § 3742 (b) (3) (A).

8 El autor del concepto u opinién es distinto del ponente en el sistema colombian
los Esac.los Unidos, después del estudio separado por los jueces, hay una votacién inicoi’
mas antiguo de lla_ mayoria asigna la tarea de escribir la opinién de ta Corte, Los otros jueces d
comentar y Qamcxpar en la forma final de la opinién, que incluye los hechos del caso, el razonalz)rlllifenin
y la conclusién de Ia mayoria. Los Jjueces pueden escribir opiniones concurrentes ,y disidentes. °

funcién gubernamental”; Guideline, § 5K2.14 ‘‘Bienestar

porque en
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de la ley, vy la jurisprudencia de la separacién de poderes. El magistrado considerd
los precedentes acerca de la delegacién de poderes legislativos vy concluyd que, con
instrucciones adecuadas del Congreso, la delegacidén de su autoridad a la Comision
de Plazos Criminales de los Estados Unidos no viola el articulo 1, seccién 1, de
1a Constitucién, que dice: ““Todos los poderes legislativos otorgados por esta Consti-
tucién residiran en un Congreso de los Estados Unidos...”.

También, la Corte rechazé el argumento que la Comisién creada por la ley,
que incluyé jueces federales y que estaba colocada por estatuto dentro de la rama
judicial, comprometi6 la independencia y la funcidén de la rama judicial, El magistra-
do Blackmun, en el concepto, afirmé que el Congreso tiene el poder de constituir
la Comisién como en la ley, v que la mezcla de funciones entre las ramas del
Estado no son suficientes para declarar invélida la ley.

El magistrado Antonin Scalia, disidente, expresé su opinién en el sentido de
que la creacion de la Comisién era una delegacion excesiva e inconstitucional del
poder legislativo. Dijo que la no separacién de los poderes es peligrosa en una
democracia y que es contraria a principios basicos constitucionales.

La decisién Mistretta resuelve las objeciones mas importantes a la ley y las
pautas. No obstante, quedan muchas preguntas de interpretacién y constitucionali-
dad sobre las numerosas normas concretas de los estatutos v las regulaciones promul-
gadas por la Comisién.

4. CONSECUENCIAS PROBABLES DE LA LEY DE REFORMA DE PENAS CRIMINALES
EN LOS PROCESOS DE DELITOS DE NARCOTRAFICO

En general, la reforma de la practica de imposicion de penas criminales ha
trasladado mucha de la discrecién del juez al fiscal. En los Estados Unidos, el
fiscal tiene un poder muy amplio de decidir si, cudndo y segin cual estatuto una
persona serd acusada en los procesos criminales. Tradicionalmente, la contrabalanza
de este poder del fiscal era la amplia discrecién del juez para determinar la pena.
Con la vigencia de las pautas, la discrecidn, tanto como la posibilidad de gran
disparidad en el tratamiento de procesados con circunstancias comparables, estdn
en manos del fiscal. Queda por ver si el problema de disparidad, una de las motivacio-
nes de la ley de reforma, serd mejorado o agravado en la préctica.

La nueva ley puede afectar el nimero de casos en juicio. Actualmente; cerca
del ochenta por ciento de los casos criminales en el Ambito federal se resuelven
con una declaracién de culpabilidad y un acuerdo entre el procesado y el fiscal,
en vez de un juicio’9. Estos pactos forman parte del archivo formal del caso v
son supervisados por el juez60. No obstante que las pautas incluyen supervision

59 Tabla D-4, Annual Report of the Administrative Office of the United States Court, 1984, pag. 348.
60 Reglas de procedimientos penales federales, 11 (e). Véase Bordenkircher V. Hayes, 434 U.S.
357 (1978); Santobellc New York, 404 U.S. 257 (1971). :
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judicial de los pactos®l, el control del fiscal no debe cambiar mucho, porque él

todavia decide segiin cudles estatutos va a procesar al acusado, y los jueces tradicio-
nalmente dan deferencia a la evaluacién que hace el fiscal del caso.

Una opinién considera que va a haber mas juicios, porque muchos procesados,
frente a la posibilidad de plazos de encarcelamiento sumamente largos, sin esperanza
de libertad condicional, van a creer que no tienen nada que perder en el juicio.
Por otro lado, ha aumentado la capacidad del fiscal de negociar pactos favorabies

a la fiscalia con el procesado. El poder de eliminar cargos, abandonar penas minimas - S

obligatorias y hacer recomendaciones al juez para reducir penas de acuerdo con
las pautas, probablemente va a persuadir a muchos procesados, aun los que tienen
alguna posibilidad de resultados absolutorios en el juicio, de declararse culpables
para evitar el riesgo de unas consecuencias aln mas serias después de un juicio.
La experiencia inicial ha sido que ha disminuido el porcentaje de casos de narcotrafi-
co que llegan al juicio.

La ley probablemente va a aumentar los recursos y el tiempo que se gasta
en determinar la pena criminal. Tradicionalmente, los casos resueltos mediante pacto
con los abogados requeria poca actividad procesal en la audiencia de imposicién
de la pena y ninguna apelacién. Esto ya se ha cambiado, de una manera dramatica.
Quedan muchas cuestiones constitucionales e interpretativas, aun después de Mis-
tretta, En los nuevos casos los abogados tendrdn que indagar mucho més las circuns-
tancias que lps causaron, debido a la importancia que tienen estas circunstancias
(agravantes y atenuantes) especificas en la determinacién de la duracion del encarce-
lamiento. También se examinaran la legalidad de los antecedentes criminales con
mas cuidado, especialmente en los casos de los criminales habituales. La parte que
pierde ante el juez que impone la pena, especialmente procesados, tendra mas incenti-
vos para apelar en casos que anteriormente habrian terminado con la primera instancia.

El poder del fiscal de coaccionar cooperacion de los procesados poco dispuestos
a ayudarle, aumentara ¢] ya significativo uso de informantes y conspiradores para
enjuiciar otros participes y autores intelectuales en conspiraciones. Sin embargo,
el poder de presionar a un condenado sin antecedentes criminales con muchos afios
de encarcelamiento para obtener informacién sobre su jefe, puede llevar a abusos
por parte del fiscal. Las posibilidades de que los fiscales exageren los cargos contra
el procesado o abusen de su discrecién amplia en cuanto a acusaciones y negociacio-
nes de declaraciones de culpabilidad, pueden ser agravadas con el aumento de poder
de discrecion ejecutiva.

El aumento en el poder del fiscal es coincidente con el aumento de casos federa-
les. En el sistema de federalismo de los Estados Unidos, cada uno de los cincuenta
Estados tiene su propio sistema de justicia criminal, en los cuales se pueden procesar
mauchos casos del mismo tipo de los que se procesan en las cortes federales, inclusive
delitos de narcotrafico. Aunque algunos Estados han promulgado sistemas con pau-
tas de determinacién de penas criminales, la disposibilidad de carceles federales

6t Guideline, § 6B1.2. “*Estidndards de aceptacién de acuerdos entre abogados”.
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para evitar que el caso llegue al nivel federal.

5. CONCLUSION

La ley de reforma de la pena privativa de libertad 'prqu_ee a losl flsrce?fli a?g

una serie c{e herramientas en los procesos de delitoi de qarcotléaflc;)l i;&gilgad i
A elamiento, mas declaraciones d€ Cu'p: ,

en plazos mas largos de encarce ; e B Al dotar
y formantes y testigos para €l g0 £ .

procesados A 108 Hacal meci Congreso ha realizado un cambio bésico del

S . .

estos poderes a los fiscales, reali o D
dS)der de Ic’liscrecién en los plazos desde lfi rama ]udscml‘a la’gargaezjtrc e o,
grea posibilidades de abusos del poder ejecutivo ¥ de‘dlspan a e o sus
i tas simi srminos de las acusaciones ¥ neg e
nstancias similares en ternun ac  sus
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0- 1
0- 2
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0- 4
0- 5
0- 6
1- 7
2- 8
4- 10
6- 12
8- 14
10- 18

12 - 18
15 - 21
18- 24
21 - 27
24- 30
27 - 33
30- 37
33. 41
3T - 46
41 - 51
46 - 57
51 - 63
57 - 71
63 - 78
70 - 87
78 - 97
87 - 108
97 - 121
108 - 135
121 - 151
135 - 168
151 - 188
168 - 210
188 . 235
210 - 262
235 - 203
262 - 327
292 - 365
324 - 405
360 - life
life

SENTENCING GUIDELINES
SENTENCING TABLE
Criminal History Category

0- 2
0- 3
0- 4
0- 5
0- &
it- 7
2. g
4- 10
6- 12 )
8- 14
10 - 16
12 - 18
15- 21
18 - 24
2l - 27
24 . 30
27- 13
0. 37
B- 4
37 - 46
41 - 51
46 - §7
51 . 63
57- 71
83 . 78
70 - 87
78 - 97
87 - 108
97 - 121
108 - 135
121 - 151
135 - 168
151 - 188
168 - 210
188 - 2335
210 - 262
235 - 293
262 - 327
292 - 365
324 - 405
360 - life
360 - life

life

2o0r 3

I v v
VI
4,5 6 7,8 9 10, 11, 12 13 or more
0- 3 0- 4 0- s |
0- 4 0- 5 0- 6 (1) - ;’
0- 5 0- ¢ 2- 8 3- 9
0- & 2- 8 4- 10
- 6- 12
; -7 4- 10 - 12 9- 15
- 8 6- 12 9. 15 12- 18
4- 10 8- 14 12- 18 '
- 15- 2
6- 12 10- 16 15- 21 :8—2c11
8- 14 12- 18 18 - 24 21 - 27
10- 16 15 - 21 21 - 27
12. 18 18- 24 24 - 30 g;;_asg
15- 21 21 - 27 27 - 33 30 - 37
18- 24 24 - 39 30- 37 i
21- 27 27- 3 33 - 41 ;3 - -ié
24- 30 30 - 37 37- 46 41 - 51
27 - 33 33- 4 41 - s
- 445 -
30 - 37 37 - 46 46 - 87 51 - 3,;
13- 41 41 - 5g 51- 63 57- 71
37 - 46 46 - 57 5T- 1
63 -
41 - 51 51 - 63 63 - 718 70 - ;3
46 - 57 57- 71 70 - 87 77 - 9%
Sl - 63 63 - 78 77 - 9 8
4 - 1
g;/ -7 70 - 87 84 - 105 92 - 1??
@ - 78 77 - 9 92 - 115 100 - 125
- 87 84 - 105 100 - 125 1
0-1
;g - 97 92 - 115 110 - 137 120 - 128
: - 108 100 - 125 120 - 150 130 - 162
7 - 121 110 - 137 130 - 162 140 -
108 - 135 121 - 151 140 - 175 1;(1) - igg
121 - 151 135 - 168 151 - 188 168 - 210
135 - 168 151 - 188 168 - 210
- 188 -
151 - 188 168 - 210 188 - 235 218 - §§§
168 - 210 188 - 235 210 - 262 235 - 293
188 - 235 210 - 262 235 - 293
- 262 -
210 - 262 235 - 293 262 - 327 292 . gg;
235 - 203 262 - 327 292 - 365 324 . 405
262 - 327 292 - 365 324 - 405 i
- 360 -
292 - 365 324 - 405 360 - life 360 - E?Z
324 - 405 360 - life 360 - life 360 - life
360 - life 360 - life 360 - life i
. - 3 -
360 - life 160 - life 360 - life 3% - ﬁgg
360 - life 360 - life 360 - life 360 -life
life life life life
211 October, 1987
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Manifieste por una nueva
politica sobre la droga

Los abajo firmantes, juristas preocupados profesionalmente por
la problematica de la drogadiccién, desean llamar la atencion de la
sociedad espafiola en general, y de los poderes pablicos en particular, so-
bre el fracaso que ha sufrido la acentuacién de la politica represiva
producida en los tdltimos aflos.

1. Ante todo, no se han logrado las metas supuestamente perse-
guidas: erradicar o disminuir sensiblemente el trafico y consumo de
drogas. Pese a la frecuencia de los decomisos se acepta’de modo gene-
ralizado que el porcentaje de droga interceptada es minimo respecto
al cada vez mayor gue se pone a disposicion de los consumidores.
Tal aumento de la oferta est4 en consonancia con el continuado incre-
mento de Ia demanda por parte de los consumidores.

2. Simultaneamente, la droga se ha convertido en un producto
muy caro, dados los elevados margenes comerciales que retribuyen
los riesgos de traficar con un producto tan perseguido. Esto ha origina-
do, en primer lugar, 1a aparicion de poderosas organizaciones de trafi-
cantes con un poder econdmico sin parangén en toda la historia de

la criminalidad y que en sus niveles medios y superiores eluden facil-
mente la persecucion penal. En segundo lugar, causa o agrava la margi-
nacién social de una buena parte de los consumidores que no poseen
los medios econémicos necesarios para adquirir la droga, lo que les
obliga a realizar actividades asociales o a caer en la delincuencia.

3. Consecuencia de lo anterior es que los recursos del sistema
judicial penal se ven desbordados por la criminalidad vinculada al
trafico de drogas. Del mismo modo, el aumento de la poblacion reclusa
a que esa criminalidad est4 dando lugar empeora notablemente las
condiciones de habitabilidad de las prisiones, -dificulta aun mas la
aplicacién de la Ley General Penitenciaria y refuerza las mafias carce-
larias conectadas al suministro de drogas a los internos,
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