El jurado de conciencia: ;Ante
una realidad!

Nos encontramos hoy frente a una realidad que desde algin tiem-
po aca se veia venir: la desaparicidon del jurado de conciencia como
instituto de juzgamiento. Por desgracia, situaciones como la presente
pasan inadvertidas para la generalidad de la comunidad, pues, fuera
de que esta permanece indiferente y por ende aparentemente incélume
ante las modificaciones de la normatividad juridica, es lo cierto que
las contadisimas excepciones que de ello se percatan apenas se conside-
ran como un cambio mas dentro de la desmedida proliferacion legisla-
tiva que caracteriza a nuestro pais, pero sin conciencia alguna de
su trascendencia en relacion con la regulacion de la interaccion propia
del elemento humano viviente en cuanto componente de la Nacién
y del Estado. _ _

Asi las cosas, el problema, si acaso, unicamente se advierte por
parte de quienes en una u otra forma giran en torno ala actividad
de declarar objetivamente el derecho positivo, 0, lo que eslo mismo, de
la administracién de justicia, perc con otra limitacién més, como
lo es el de la administracidon de justicia en materia penal, pues quienes
tienen que ver con otras areas diferentes dentro del derecho suelen
también permanecer ajenos, ya porque el problema no toca con el
marco de su actividad funcional, ora porque por la misma razén no
son conscientes de su dimension.

Y digo ‘‘una realidad que desde un tiempo aca se veia venir”’,
no solo por la publicidad que en ese sentido se venia dando periodisti-
camente, sino porque desde que fuera emitido el decreto 50 de 1987,
mediante el cual se expidi6 el nuevo Cddigo de Procedimiento Penal,
la institucién del jurado fue ostensiblemente cercenada al vedarsele
al tribunal popular todo pronunciamiento diferente del de la afirma-
cién o negacién de la responsabilidad, quedando asi lo atinente a
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Ia variacion del delito dentro del género del capitulo correspondiente y a Ia declara-
cién de cualquier otra circunstancia modificadora de la culpabilidad y de la punibili-
dad, al criterio que sobre el particular tuviese el juez de derecho, de lo cual haria
expresion en la sentencia. jGrave error! No porque ¢llo se le hubiese atribuido
al juez de derecho, sino por las razones que a continuacién expongo.

Si se parte, como tiene que hacerse, tde que el hecho originario de la responsabili-
dad penal sobre Ia que habria de pronunciarse el jurado, es el delito en su condicién
de modalidad del hecho punible, a su vez constituido por la tipicidad, la antijuridici-
dad y la culpabilidad de la conducta, tenemos lo siguiente:

Al observar el inciso 2° del art. 533 derogado, del estatuto mencionado, bien
puede verse como al decir: *“... o cualquiera otra circunstancia meodificadora de
la culpabilidad y de la punibilidad”’ (subrayo), el término ““OTRA’ indica que lo
referente a la denominacion del delito dentro del género del capitulo también seria re-

presentativo de una circunstancia. Lo anterior implicaba, en mi sentir, ef desconoci-

miento del delito en cuanto accion integral, pues si de las denominaciones se trata,
en lo que mira al homicidio, es evidente que las mismas se darian desde el punto
de vista de las formas de culpabilidad, a saber, la dolosa, la culposa y Ia preterinten-

cional, de tal manera que en lo que a la culpabilidad se refiere, no puede decirse
de ella que apenas constituye una circunstancia, pues, a contrario sensu, es represen- -

tativa de una parte esencial del delito, de modo que el homicido doloso, el preterin-
tencional y el culposo, son ontolégicamente comportamientos esencial v no
circunstancialmente diferentes.

En este orden de ideas, la prohibicién que para el jurado existia de pronunciarse
sobre la forma culpable representaba, mas que un cercenamiento, Ia decapitacion
de su funcién, ya que se circunscribia asi practicamente su objetivo, en muchos
casos, a la manifestacién acerca de la materialidad del hecho vy su causacidn factica,
que en cuanto subjetiva o intrinsecamente distinto bien podia ser esencialmente
diferente de otro material o extrinsecamente idéntico. Piénsese por ejemplo en el
caso de un homicidio cuya atribuibilidad se hubiese presentado en la resolucion
de acusacién con fundamento en el dolo como forma culpable, pero que en la
audiencia piiblica se hubiese demostrado gue por no evidenciarse el dolo homicida
la derivacion de la responsabilidad habria de serlo desde el marco de la preterinten-
c¢ion como forma de culpabilidad. Se trataria de un hecho materialmente idéntico,
pues tanto el homicidio doloso como el preteriniencional presuponen fenomenologi-
camente la muerte de una persona causada por otra, pero que por ser subjetiva
y culpablemente diferentes implican una variacion esencial que hace de ellos dos
delitos sustancialmente distintos. ;Podria validamente considerarse, como lo hacia
la ley, que el elemento constitutivo dela varjabilidad de 1a esencia, para el caso
propuesto, la forma culpable, era una simple circunstancia vedada para todo pro-
nunciamiento de parte del jurado? La respuesta salta a la vista: jNo!

Y ;qué decir de aquellos casos en que realmente si se diese una circunstancia
modificadora de la culpabilidad, no ya de manera esencial, puesto que por ello
dejaria de ser circunstancia, sino en sentido cuantitativo como lo seria, por ejemplo,
Ia piedad en el homicidio compasive o la ira y el intenso dolor causados por compor-
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tamiento ajeno grave e injusto, circunstancias ambas emocionales que al disminuir
la libertad de autodeterminacién en consecuencia reducen el reproche y sobre las
cuales tampoco podia pronunciarse el jurado? Nada diferente del predicamento
de lo absurdo de la extinguida regulacién legal sobre el particular, pues, ;cémo
se explica que pudiéndose pronunciar el jurado afirmativa o negativamente acerca
de la responsabilidad y por ende sobre la totalidad de la culpabilidad en su condicion de
antecedente indefectible de aquelia y de elemento estructural de su origen concretado
en ¢l hecho punible en su modalidad delictuosa, no pudiese hacerfo en torno a
la disminucién del juicio culpable y por tanto de la responsabilidad que de este
se derivase? ;Como es entonces gue el jurado de conciencia podia referirse al todo
pero no al no todo? Sencillamente incomprensible!

Pero, en fin, lo cierto es que ha desaparecido el jurado y no es ¢l momento
para hacer criticas de su Giltima expresion sino para pronunciarse por su desaparicién.

Creo que la abolicion del jurado de conciencia —y asi lo expreso con todo
respeto para quienes difieran de mi posicion— evidencia una decisién sobremanera
preocupante, pues antes que la materializacién de lo que podria mirarse como una
evolucién del proceso de juzgamiento en refacion con los casos en que la intervencién
de aquel se exigia, lo que veo es un proceso de involucién, como que contrasta
con ¢l desarrollo de la democratizacién institucional propia de los paises mas avanza-
dos de la civilizacién occidental. Basta, para dar fundamento a lo aseverado, obser-

. var que paises como Estado-Unidos de Norteamérica, Alemania Occidental, Francia,

Bélgica, Inglaterra, entre otros, conservan la institucién. Y como si lo anterior
fuera poco, resulta paradéjico que la supresion de la institucion se diera dentro
de un gobierno de tendencia denominada ‘‘liberal’’, en ¢l aio de 1989, cuando
fuera precisamente un gobierno de la misma orientacién politica, en el afio de
1851 y mediante la ley del 4 de junio, con mas de cien afios de antelacion al momento
actual, el que por primera vez estableciera en Colombia el jurado de conciencia,
en esa época para los delitos de homicidio, robo y hurto mayor.

Pero tan preocupante como la desaparicién misma del jurado, lo es la serie
de motivaciones en las que al parecer asentd el Ejecutivo su decision de abolirlo,
en el sentido de que por lo general los miembros que lo compeonian eran objeto
de amenazas que en cierta manera constrefiian las conciencias hacia ¢l reconocimien-
to de lo pretendido por los enjuiciados o sus allegados, dindose asi lugar a innumera-
bles absoluciones con la consecuente impunidad, y en el hecho de que por no estar
conformado el jurado por personas versadas en el campo del derecho, carecia de
la idoneidad requerida para algo de tanta trascendencia como la actividad del juzga-
miento, ademds de otras razones de menor importancia, como la reticencia de los
miembros designados para el cumplimiento de la funcién de juzgadores a concurrir,
con la resultante de la demora en Ia culminacidn de los procesos, esta (ltima de
muy facil remedio mediante la imposicion de drasticas sanciones, qie ni se tuvieron
en cuenta ni se llevaron a cabo.

A lo anterior cabe anotar lo siguiente: en primer lugar, no se conoce estudio
estadistico alguno que permita demostrar lo afirmado, de tal manera que todo parece
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obedecer a algunos casos excepcionalies que, dada la publicitacién que de ellos se
ha llevado a cabo en virtud de la representatividad de las victimas, han contribuido
al evidenciamiento aparente de un panorama que en verdad no se compadece con
la generalidad constitutiva de la realidad nacional en torno a la institucién.

En segundo lugar, es importante advertir la vacuidad de la aseveracién de
que ¢l jurado de conciencia entrafia imipunidad, pues para mostrar su insolidez,
basta con observar que eran contados los juzgamientos cumplidos a través de la
institucién, lo cual obedecia a la imposibilidad de iniciar el proceso penal en conside-
racion a la ausencia de individualizacion de los victimarios, individualizacién que,
como bien se sabe, es presupuesto indefectible para la emisién del auto cabeza
de proceso, segin lo estatuido por la ley procesal penal vigente. De suerte que
no es entonces el jurado de conciencia ¢l factor de impunidad en que se le pretendid
convertir y al cual llegaban muy pocos casos en proporcién a la criminalidad reinan-
te, sino la estructura misma del procedimiento penal actual, segin la cual, como
se dijera, requiere de la previa singularizacion del infractor, a todas luces casi imposi-
ble en la gran mayoria de los casos, dada la falta de dotacion vy medios para la
investigacion, con el natural efecto de una dificultosisima persecucion penal, que
no represion, pues son dos cosas diametralmente distintas.

En tercer lugar, si la esencia del razonamiento reside en Ia determinabilidad
que con base en las amenazas se podia dar de las conciencias de los jurados, en

forma tal que mediante su.abolicién no solo se pretendi6 evitar la presunta impuni-
dad que de ello se desprendia, sino también lograr la proteccidn misma de los
ciudadanos llamados a integrar el tribunal del pueblo, se tiene que el mismo argumento
seria predicable respecto del juez tinico, que por ser mayormente individualizable se
le coloca en un plano de mayor vulnerabilidad, va que en su calidad de tal y por
su vinculacién permanente es muchisimo mas identificable, acarreandose asi su despro-
teccién, pues no es procedente pasar por alto que la ocasionalidad funcional de los
jurados los rodeaba de mayor proteccién tanto a ellos como & los jueces.

En cuarto lugar, tampoco es convincente la consideracién acerca de que por
no ser versados en derecho, los miembros del jurado no acreditaban la idoneidad
requerida para el juzgamiento, pues parece con ello desconocerse el fundamento
ultimo de la institucién, que, como bien es sabido, radica en un estricto juicio
de exigibilidad segtn el cual lo que se cuestiona al jurado es si en su sentir personal
le es exigible al enjuiciado un comportamiento conforme a la prescripcidn legal,
o, lo que es lo mismo, si los miembros que lo integran, en las circunstancias del

caso sometido a valoracion, hubieran obrado igual a como lo hizo la persona que -

s¢ juzga, o si, por el contrario, se habrian comportado conforme lo manda la
ley, absteniéndose de ejecutar la conducta originaria del proceso, es decir, la accidn

u omision por la cual se juzga al procesado. Podria replicarse hipoteticamente lo -

antedicho anotando que dentro de las posibilidades del jurado se contaba su posicion
{rente a la prueba y que por su falibifidad bien podia incurrirse en erréneas apreciaciones
de la misma con las naturales consecuencias, a lo cual contrarreplicaria de mi parte
que lo mismo puede acaecer con la persona del juez natural, quien por ser humano
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tampoco es infalible, a lo que debe aunarse que en los juicios con jlllrado, en el
evento de una apreciacién absolutamente equivoca de la pl:ueba. d¢ 1mpu£ac;6n,
al juez le quedaba el control de la declaratoria fle contracv1den¢1a del veredicto,
para evitar asi cualquier exabrupto que se pudiere present_ar. o
Podra pensarse, también, en contra de mi posicidén, que lo refer_ente a_la e:mg!m-
lidad en la que, como lo expresara, se asienta en tltima instar{cu} la institucion
del jurado de conciencia, no implica razén alguna para su mantemm:epto, supqes?t?
que también al juez de derecho le es dable pronunciarse sobrila susogllcha exigibili-
dad, a lo que responderia que si bien ello es cierto, también lo es que en veces
ocurre que la decision judicial se ve compelida por la formaleta a!)strf_;?ta dc' la
ley, sin consideracion a la explicabilidad que, de acuerdo con una motivacion social-
mente adecuada, se¢ puede dar del actuar y sobre la que nadie es r.nés apt?_para
valorar y concluir que la misma sociedad representada en Ia inst1tuc16_n .d_e_:i. jurado
de conciencia, de manera que su decisidn se asentaria en una no gxxglblhdad de
otra conducta, ya que esa sociedad bien habriz podido obrar de igual manera.
Permitaseme, en aras de ilustrar le expuesto, traer a colacién un caso que ocurriera
en ¢l departamento de Antioquia y que hace parte de nue.stra his_tona ]ud1c1alf en
alguna oportunidad, en un municipio del suroeste, una mujer a quien su con-cubu?a-
rio maltrataba de palabra y obra se vio en la necesidad de suspfender la.convwenaa,
lo gque desatd ia irascibilidad del hombre con quien hacia vida ma.rltal; una vez
terminadas las relaciones, ocurrié que los domingos, cuando la mujer bajaba del
campo a la poblacidn, era victima de bofetadas de parte del examex_lte, quien a'pr_ove—
chaba estos dias de concurrencia para lievar a cabo su comportamiento en multiples
ocasiones, Ante esta situacion, la mujer acudié a las autoridades en busca de prqtec-
cién, que le impusieron al hombre una conminacién; sin embargo, al domingo
siguiente, aguel manifestd que una palmada por quinientos pesos era muy bara}ta,
procediendo de inmediato a la repeticién de su conducia. Trans_curr_ldos ocho dias,
es decir, al domingo proximo, con antecedencia inmediata a la mrmnen,te bofetada
que el hombre se proponia nuevamente inferirle, lIa mujer lo apufalo, danfic_a al
traste con su vida. El jurado la absolvid. ;Por qué? Porque no le era exigible
otra conducta diferente, pues ya habia agotado todos los medios licitos de que
disponia para la proteccién tanto de su integridad personal como moral, habiendo
inclusive acudido a las antoridades para tal efecto, pero con resultados absolutamfsn-
te ineficaces. Un juez de derecho ante el caso propuesto no habria reconocido
una legitima defensa por ausencia de proporcionalidad entre Ia Iesividad de la ag,re—
sion y la de la contraagresion, y de hecho no fue reconocida, pues se le lieyc‘» a
la etapa del juzgamiento; si acaso la abstraccién normativa le hubiese perm‘ltldo
al juez la declaracién de un estado de ira e intenso dolor por compor_tamlento
ajenc grave e injusto, pero con la consecuente punibilidad, aungue relfitwamf:nte
disminuida por la atenuante. ;jSeria esto justo? Creo gue no. ;,Hubf) impunidad
por la absolucién del jurado? Creo que tampoco, porque no habr:§ Iugar a la
exigibilidad de una conducta diferente de la asumida por la mujer, asi hubiese matado.
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Casos como el esbozado, y muchos otros en los que se presentan excesos de las
justificantes, defensas subjetivas, etc., legitiman y demuestran la conveniencia de
la subsistencia de la institucién desaparecida.

Los planteam1entos y argumentos que anteceden, son los que me han llevado _
a manifestar mi preocupacion por la reciente abolicion del jurado, argumertos
en modo alguno propios Unicamente de los abogados defensores, como en alguna
ocasion of decir en un medio radial, pues recuérdese que los abogados que realizan
el derecho desde el banco de la defensa, no son mas que voceros de la ley misma
en procura de la declaracion objetiva de lo prescrito por esa ley y, por qué
no decirlo, en cumplimiento de lo que manda la Constitucién y las normas que Ia
desarrollan. Al paso que vamos, veo con temor la abolicién también de la judicatura
y su sustitucion por los computadores, pues dada la falibilidad del hombre posible-
mente se dird que podria constituirse en factor de impunidad que legitimaria su
desconocimiento. ;No faitaria mas!
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