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La descentralizacion del control social deberia entenderse como par-
te de un conjunto complejo de ideologias, teorias y movimientos sociales
inspirados en los pensamientos liberal y radical, sobre el control social,
de las dos tltimas décadas. El objetivo de mi trabajo no lo constituyen
el estudio de los origenes sociales de los mismos, ni tampoco los cambios
reales (o supuestos) que los han motivado (o acompafiado). En otro
lugar {Couen, 1985a) ya hice tal analisis, y en €] expliqué las dos estra-
tegias intelectuales que se han utilizado para exponer los cambios produ-
cidos en Ia teoria del control social y su politica. En primer lugar, es
necesario precisar los cambios especificos (en la teoria o en la practica)
efectuados en relacién con el conjunto de los modelos rectores que han
sido disefiados en términos sociologicos, histéricos o arqueolégicos (pro-
greso, racionalizacion, extensién de la disciplina, crisis de legitimacion,
quiebras epistemoldgicas, u otras). En segundo lugar, hay que concebir
estos cambios como la consecuéncia de particularizados movimientos
de reforma (tales como fa derivacién**, la antisiquiatria y 1a descriminali-

* Traduccion de Dolores Norris Mufioz y José Ramén Serrano-Piedecasas. Version original publi-
cada con el titulo: *“Taking decentralization seriously: Valves, visiones and policies”, en Transcarceration:
Essays in the sociology of social control. John Lowman, Robert J. Menzies, T. S. Palys (eds.), en
“Cambridge Studies in Criminology Lv, Gower, 1987.

Agradecemos la revision de esta traduccidén hecha por la Profesora Doctora Elena Larrauri.

** Eninglés original “‘diversion’’. Desjudicializar, desviar de los mecanismos normales del procedi-
miento penal ordinario determinados comportamientos tipicos en atencidn a la personalidad del delincuen-
te (no reincidente, juvenil) o a la naturaleza del hecho delictivo (delitos de poca entidad) N. del T.
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zacion) y después usar las herramientas proporcionadas por el analisis politicosocial

para examinar temas relacionados con la ejecucién, consecuencias y evaluacién

Estos son los temas fundamentales que integran Ia agenda socioldgica. Aan
estamos lejos de saber por qué el viejo sistema se cuestiona de manera tan radical,
cual es el significado de tales cuestionamientos, qué cambios (si se produjeron).

han tenido ocurrencia y c6mo explicar el aparente desfase entre las intenciones

¥ los resultados obtenidos.

Este capitulo, sin embargo, no es tanto una contribucién a esta literatura analiti-
ca, cuanto una ligera y distante reflexién sobre ella. En particular, me interesan
las preferencias establecidas o sobreentendidas —valoraciones, previsiones y politicas—
hacia las que esta literatura se orienta. Mi método consistird en hacer el “arduo
camino’’* que va desde la inspiracién, luego la desilusién, hasta llegar a ura caute-
losa reafirmacién.

1. INSPIRADO POR LAS ALTERNATIVAS...

Hay algo genuinamente creativo en el impulso que hace unos veinte afics en
Norteamérica y en Europa Occidental acaparé la atencion de la mayor parte del

pensamiento liberal y radical sobre el crimen y el castigo, la desviacién v el control ':
social. Por supuesto, hubo precedente (la teoria del etiquetamiento se podria remon-

tar hasta DURKHEIM, la descentralizacion es la base de la tradicién anarquista clasi-

ca) y, por supuesto, hubo elementos de confusién, romanticismo y una manifiesta -

estupidez, Sin embargo, el aspecto creativo de la deviant Imagination [imaginacién
desviada] [Pearson, 1975] tiene sentido al analizar el control social y la desviacion

como componentes esenciales a la hora de conformar una sociedad sana. Esto es, -

la teoria y la préctica del control social no se pueden resolver en términos tecnicistas
ni positivistas; esas son cuestiones politicas.
Este impulso se expresa de diferentes maneras: en la formacién de movimientos

cuyo propésito es debilitar, evitar, o incluso abolir las estructuras legales convencio- .

nales, el castigo y su aplicacion; en la abogacia y en la reciente aparicion de alternati-
vas al sistema convencional; en la lucha de diversos grupos marginales, criminales
¥ estigmatizados contra las instituciones y las corrientes de pensamiento que los
han encarcelado; en la adaptacion de distintas teorias sociolégicas e ideas politicas
(marxistas, liberales y otras) enfocadas hacia la racionalizacion de estos movimien-
tos; y en el desarrollo de la criminologia, la ley y el trabajo social y la siquiatria
de distintas culturas radicales criticas o contraculturas: los intelectuales y activistas
dedicados a un replanteamiento de sus especialidades v profesiones. ‘
Estas variadas corrientes de pensamiento y practica se pueden clasificar de
muy diversas formas. Primero, varian en funcién de su compromiso con lo que
he llamado ‘‘desestructuracién’ y lo que en Europa Occidental se conoce como

* En inglés original “Pilgrim’s Progress””. El autor, aludiendo 2 la conocida obra de J. Bunyan
(1628-1688), indica que el método de analisis empleado en este articulo se asemeja al fatigoso camino
de un peregrino. N. del T.
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“abolicionismo’’. Algunas veces el matiz negativo y destruqtivo era tenue (““Ove,
Jpor qué no intentar esto como una alternativa al antiguo 151stema?”);'otras veces
tenia un contenido moderadamente utopico (*‘primero suprime y después l}abl.emos
de alternativas’*); otras, el abolicionismo se proclama como un v.alor en si mismo.

Segundo, estas corrientes proceden de movimientos reformlstgs l:perales que
eran la continuacién del progresismo, del fabianismo y otras tendencias intermedias
hacia otras més radicales y tedricamente mejor formuladas —esbozos de un orqen
social alternativo y no solo una muestra de distintos métodos de control social.
En parte pragmatica y en parte visionaria—. .

Y tercero, se pone un énfasis distinto en lo que deberia ser abo_IlFlo o desezstructu-
rado. Algunos dan prioridad a los aspectos institucionales (prlslon'es, tribunales
de justicia, hospitales mentales), otros quieren acabar con los mecanismos conven-
cionales de pensamiento y las categorias cognitivas (criminologia positivista, el con-
cepto de delito, v el concepto médico de enfermedad menta.l). Esto c_orresponde
mas o menos a la distincién que hace FOuCAULT entre practicas no discursivas y
discursivas.

Tales variaciones —abolicionista, radical, ¢ idealista— aparecen en cada uno
de los distintos componentes del conjunto desestructurador. Estos comporentes
se pueden identificar facilmente en la terminologia negativa del “‘des’’, “‘anti’’, o “no’’.

1. Descarcelacidn (desinstitucionalizacion, abolicién de la carcel): cerrar o res-
tringir el uso de las instituciones de reclusién (prisiones, asilos) y establecer un
control local, un tratamiento y un cuidado en la comunidad abierta.

2. Derivacion: sustraer a ciertos delincuentes del 4mbito judicial ordinario y
confiarlos a la tutela de instituciones surgidas en las bases de la comunidad que
no formen parte del sistema oficial.

3. Descategorizacién (también desetiquetacidn v desestigmatizacion): para aca-
bar con las distintas discusiones y sistemas cognitivos que crean categorias de desvia-
ci6én social. Asi, la descriminalizacidn intenta reducir el Ambito del poder'e.stagal
a la hora de calificar como delictivo un determinado comportamientq; el abolicionis-
mo pretende acabar con el concepto de delito; la antisiquiatria cuestiona totalmente
la categoria de enfermedad mental como enfermedad.

4. Deslegalizacion (desformalizacidn, justicia informal y justic@a'pr.ivada): para
encontrar nuevas y rescatar antiguas formas de hacer justicia, dirimir conflictos
y disputas fuera del sistema penal convencional.

5. Desprofesionalizacién: en lugar dei monopolio ejercid.o' por 'las 'estructuras
profesionales oficiales (asistentes sociales, funcionarios de justicia y siquiatras) esta-
blecer una red de control ciudadano, participacién publica, ayuda mutua y conirol
informal. )

El nicleo central de estas estrategias solapadas (y a veces incongruentes) esta
unido a la nocién del control ejercido por una comunidad descentralizada. Eln sus
versiones menos ambiciosas, se trata de un proyecto propio del reformismo llbe:ral
tradicional manifiesto en los intersticios del Estado social democratico. En lg v?rsnbn
mas ambiciosa los auténticos sistemas hegemdnicos del poder y del conocimiento,
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identificados con el centralismo estatal, serfan desarticulados volviendo al contro]':

del pueblo. De manera idealista —tanto para los pragmaticos como para lo

visionarios— todo eso deberia ocurrir en cada uno de los tres fatidicos niveles’
a través de los cuales los desviados sociales (delincuentes habituales y criminales) -
son procesados, es decir: identificacidn (catalogamiento, etiquetamiento, deteccion),.
adjudicacion (justicia, sentencia, diagnosis, asignacién), v control (distribucién, cas:

tigo, tratamiento),

La inspiracidn, tras la prosaica frase “‘control ejercide por la comunidad descen:
tralizada’’ se puede entender de otra forma: una perspectiva de inclusién méas que’

de exclusiébn como modo preferente de control social [Comen, 1985a). El mo-

do de exclusion tradicional fue el producto de los proyectos originales de racionaliza-

cién asociada al nacimiento del Estado moderno: centralizacion, criminalizacion, clasi

ficacién, segregacion y profesionalizacién. Esos proyectos crearon las grandes estructuras

de conocimiento ¥ poder que se¢ conocen como ‘‘justicia penal’’ y otros sistemas
La exclusion significa la separacién fisica —segregacién, aislamiento, y encarcelamiento—

y también separacion social: la distribucién de individuos en categorias de desviacion

hacia el proceso que Foucaurt Hama “‘normalizacion’ (1957).
Los movimientos de desestructuracidon-abolicionismo, por otra parte, represen:

tan el momento en que el impulso inclusivo dominaba la teoria del control social;::
La estructura del conocimiento v del poder que permite la exclusion estan en la
actualidad en proceso de debilitamiento, superacidén o desaparicién. Inclusion signi-

fica: incorporacion, integracién, y asimilacién. A los desviados se les retiene fisica
mente el maximo tiempo posible dentro de las instituciones convencionales (familia,
escuela, vecindario, lugar de trabajo) y conceptualmente dentro de las barreras

del conocimiento establecido. Esto es, “‘normalizacion’ no segin la definicién de’
FoucauLrt {(distribucién en concordancia con los pardmetros de normalidad), sino:
segln la definicion contraria del mismo término, dada por LEMERT (1964): acomo-
dacion al incumplimiento de las reglas antes de poner en marcha los rituales de

la exclusion.

Estas son algunas formas de visualizar las ideas y alternativas de los afios”
sesenta: movimientos reformistas, ataques abolicionistas, ideologias desestructura-:
doras, visiones de inclusién. El analisis, como dije, continda: buscar las raices histé-

ricas, los antecedentes, la genealogia de las ideas v la estrategia politica.
Pero este peregrinaje socioldgico que discurre directamente desde esta observa:

cion del pasado a la contemplacién de la situacién actual del control social se

encuentra con problemas de diversa indole. En el discurso de la criminologia conven-

cional parece que nada ha cambiado. Cierto, hay nuevos cursos y libros sobre
las funciones “‘correctivas de la comunidad” y también es verdad que se habla
de nuevas instituciones, profesiones y métgdos. Pero no se produce ningiin cambio -

real. Las reformas se han asumido e integrado. Asi, en el centro de la reflexion;
sigue el trabajo de siempre.

Sin embargo, de acuerdo con la literatura critica sobre la ley, el control social, = 4
la justicia y el Estado —literatura que ni siquiera se autodenomina criminologia-:

[PEPINSKY, 1986]—, tode va bien.
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2. CONFRONTADO POR LA REALIDAD

Si la dltima mitad de los sesenta era la época de la contracultura, el amanecer
de la Edad de Acuario —destruir las rejas, romper las cadenas, defenestrar a los
expertos, revelar las posibilidades de un mundo nuevo—, asi, una década mas tarde,
liegd la Edad del Realismo. Examinando los setenta nos encontramos con un negocio
de poco futuro, y al mismo tiempo un negocio sofisticado: desmitificacion, no
solo de las viejas estructuras fosilizadas —siempre objetivos de facil critica— sino
también de las alternativas y previsiones que los radicales ofrecieron en los tiempos
de bonanza. .

Las ideologias conservadoras no tuvieron mucho gque ver con este duro trabajo.
Liberales, libertarios civiles y cientificos del empirismo social les han ayudado sin
querer mostrandoles lo siguiente: las buenas intenciones llevan a malos resultados,
el tratamiento benévolo termina en coaccién, el hacer poco dafio es mejor que
hacer el bien, todo cuesta demasiado y, de cualquier modo, nada funciona. Los
“nuevos realistas en el control del delito’” [PraTT ¥ Takacl, 1977] no tuvieron ma-
yores problemas a la hora de afianzar su hegemonia.

El discurso radical se tomo mads tiempo para llegar a un acuerdo —los radicales
no fueron nunca buenos a la hora de evaluar sus propias intenciones—, aunque
a la larga una muestra confusa de conclusiones se pone de manifiesto. Una nueva
ortodaxia aparece. Entre los intelectuales de izquierda se toma una postura generali-
zada de distanciamiento y descrédito hacia los consagrados mentores y sus teorias.
Por ello, MARCUSE, LAING, ILLICH ¥ FanoN fueron calificados de idealistas, utopicos
y romanticos. La ““New Left”” pasé a ser un término despreciativo. Se elabora
una teoria v una praxis mas dura, mas severa y més realista —por ejemplo, con
¢l marxismo estructural de AvrHusser y (desde una posicidbn opuesta pero igual-
mente antagdnica a la politica visionaria de la nueva izquierda) con la severidad
histérica de E. P. THOMPSON.

En el todavia mas estrecho mundo de la teoria del control social y de la “*Crimi-
nologia Critica’’, el desencanto no fue tan rapido. Todavia en el pensamiento critico
se tratan los mismos temas sobre descascelacién y control comunitario [CoHEeN,
1979; Scurr, 19771, deslegalizacidon y justicia informal [ABEL, 1982a] y (mas con-
creto) antisiquiatria (Sepcowick, 1982). El reciente trabajo de Can (1985) sobre la
critica radical de la justicia informal puede aplicarse a una parte cualquiera o al
todo del movimiento desestructurador:

1. Es innecesaria: una nucva infraestructura de instituciones se ha establecido
para llevar los conflictos que se hubieran tratado y resuelto, de todas formas, infor-
malmente (aunque fuera ‘‘amontondndolos™). :

2. Es un fallo en si mismo: la justicia informal no es siempre barata; no funcio-
na segn los supuestos prototipos (asamblea, tribunales populares); resuelve los
casos equivocados (solo los triviales); ejerce mas un papel subsidiario gue sustitutivo
de la justicia; los que la practican y su practica no se corresponden con los problemas
que “‘en la realidad’’ afectan a la comunidad local; se profesionaliza, es cooptada
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y depende del sistema oficial como punto referencial. En resumen, se vuelve a
formalizar.

3. Es siniestra: resuelve los problemas del Estado en torno a la legitimacion
desviando la potencial critica de la oposicién; neutraliza e individualiza los conflic-
tos; enmascara la coaccion; amplia las estructuras estatales de control.

4. Es en todo caso imposible: el proyecto de transferencia de modelos de una
sociedad o tiempo determinade a otro es lamentablemente idealista; la justicia es
una instancia organizada, un sistema centralizado y por tanto la nocién de Jjusticia
informal es una contradiccidn en si misma.

La lista de Cain sobre descarcelamiento, control ejercido por la comunidad
v derivacién podria reproducirse casi idénticamente en todas las evaluaciones desde
el final de los setenta. Asi:

a) Las reformas y las alternativas se mantienen por razones equivocadas (crisis
fiscal, crisis de legitimacion, etc.).

b} Las viejas instituciones (prisiones, instituciones Jjuveniles, monopolios profe-
sionales) todavia se mantienen y se estan haciendo mas fuertes. A pesar del “‘control
ejercido por la comunidad’® aumentan los porcentajes de encarcelamiento; a pesar
de la descentralizacién se amplia el ambito del centralismo estatal.

¢) Las alternativas son cooptadas y absorbidas. Estas reformas no son abolicio-
nistas [segin MATHIESEN, 1974] sino legitimadoras: el antiguo régimen mas que de-
bilitarse se fortalece.

d) Las nuevas estructuras no son ni mas baratas, ni mas humanas, ni mas efectivas.

¢) Surgen toda suerte de inimaginables y peligrosos problemas (*‘los siniestros®’
resultados de Cain): se intensifican y se amplian las estructuras de control soctal
vy se camufla la coaccién. '

A continuacién exponemos otra manera de clasificar el sombrio mensaje de
los nuevos evaluadores —por medio de la observacién de los supuestos objetos
del control social—:

a) Los débiles, los desamparados y los enfermos son objeto de un escaso “‘corn:
trol””. Privados de ayuda, tratamiento y servicios (bajo los auspicios de los liberta-
rios, de los abanderados de la descarcelacion y de la antisiquiatria), son abandonados
a sufrir silenciosamente o a ser explotados por los intereses comerciales. Deberian,
no obstante, ser atendidos.

b) Los delincuentes ‘“‘potenciales’ o de poca monta son sometidos a un control
mds intensivo o camuflado (ampliacién de la red de control), en nombre de la
derivacion o la prevencién. Deberia dejarseles solos —como lo estaban antes de
que las nuevas alternativas aparecieran—.

¢) Los involucrados en conflictos menores y disputas son otra vez objeto de
nuevas e ineficaces formas de intervencién y resolucién de los conflictos, que casi
llegan a neutralizar los verdaderos conflictos sociales. Deberia dejarseles resolver
sus probiemas de forma natural (como siempre hicieron), o como alternativa permi-
tirles acceder al sistema legal formal.
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d) El nicleo duro, los grandes delincuentes, son blanco de una mayor degrac_!a—
cion. Como el sistema aparece cada vez mas debilitado v permisivo, este colectivo
(habituales v reincidentes) parece més desesperade y se convierte con facilidad en
el blanco de tal politica de incapacitacion selectiva. .

e) Los poderosos siguen capacitados para continuar con sus depredaciones. Sus
actuaciones deberian estar criminalizadas y por tanto ser objeto de persecucién_penal.

f) La poblacién comun es objeto de una mayor v més sutil intervencién de
los mecanismos del control social. La vida cotidiana llega a estar ‘‘controlada’
por la “Crime Prevention Through Environ-mental Design”* [Prevencion del cri--
men a través del disefio del medio ambiente], agentes secretos e informadores, nuevos
sistemas de vigilancia del espacio pablico, y bancos de datos. El conjunte de ’la
poblacidn es objeto de un control social preventivo aun antes de que ocurra algin
acto desviado. .

Una tiltima manera de calificar las conclusiones de estas nuevas valoraciones
seria decir que las reformas motivadas por el movimiento de inclusién son errér_xqas.
Fallan precisamente porque conducen a otras formas de exclusion. Asi, la dec1§16n
de quienes propugnan una clasificacién formal consigue una mayor sepa.racmp;
las instituciones de inclusién dependen, en lo que se refiere a clientela y espacio
de actuacion, del aparato de exclusién estatal, que mas adelante los absorbe. Las
alternativas de inclusién estin er manos de profesionales acreditados por ¢l Estado;
la dispersién del control, motivada por la descentralizacién, termin? delineando
(esto es, previamente incluida) nuevos colectivos; alin maés, la inclusién tolera_nte
lleva a formas de separacion ecolégica y a distribucidn en ghettos de la poblacién
desviada. )

Todas estas formas son distintos modos de llegar a un mismo tipo de conclus;c»
nes. Las cosas no se resuelven de la manera que se pretendia; las consecuencias
imprevistas son siempre negativas; las cosas son peores de lo que parecen y ain
seran peores. : i

Por supueste, todo esto no es mas*que una caricatura; la nueva lfteratui_'a
no refleja uniformidad en su tono v en su direccién. Existe una gran diferencia
entre la critica que desde el comienzo considera sus principios equivocados y aquella
que conserva al menos algunas de sus previsiones sin ver ¢l fFacaso como algo
inevitable. A pesar de ello la literatura esta llena de incongruencias. Algunas veces
las nuevas pautas parecen siniestras por novedosas e incomprendidas, y otras porque
parecen una réplica de la misma vieja historia. Las alternativas son denunc_mdas
a la vez por su proliferacion y por el hecho de que en la actualidad no e§tan s1en€lo
puestas en ejecucién. ABeL, por ejemplo, después de demostrar que ¢l informalis-
mo aumenta el control del Estado, neutraliza los conflictos, redistribuye los recursos
del Estado entre los privilegiados, aumenta los intereses profesionales y legitima
el Estado y ef capital. Al respecto dice: *‘A pesar del actual auge del informalismo,
hay relativamente pocos programas y los que existen carecen de fundamento y

* El autor hace referencia al movimiento CPED que propugna una remodelacién de los ambientes
urbanos a los efecios de reducir las oportunidades en la comisidn de delitos. N. del T.
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son poco conocidos’ [1982a, p. 305]. Algunas ‘“‘actividades con éxito’’ —centros
de rehabilitacion de violados, movimientos gay— son aplaudidas en exceso, para
ser luego ignoradas en una evaluacién global.

Para ser caritativos con los que tomaron parte en este proceso de desenmascara-

miento diremos que la confusion existe en el mundo y no solo en las diferentes
teorias de los observadores. El resultado de los movimientos desestructuradores
es, en verdad, complicado, ambiguo, contradictorio —y dialéctico. Pero solo se

da a conocer la parte mas oscura de la dialéctica—. EI recorrido desde la literatura -

radical sobre el control social de la década de los sesenta a su equivalente en los
ochenta supone no solo. confusién (lo cual estaria bien), sino también un sent1d0
distinto de lo posible.

3. INMOVILIZADOS POR LA DESMITIFICACION

Se han propuesto varias teorias —de diferente nivel de sofisticacion y persuasién—

para explicar ¢émo surge este triste estado de cosas. Ellas se pueden clasificar en
cuatro grandes grupos:

a) Los valores originales, las visiones y preferencias todavia se recomlendan

(o por lo menos no se denuncian), aunque existe un problema politico. Los progra-’

mas no s¢ han aplicado en la forma que deberian haber sido utilizados. Las cosas
no marchan bien. Se ponen ideas aceptables al servicio de organizaciones —sin

embargo, el plan se desvirtiia por falta de comprension, por mala distribucion de -

los recursos, o por obstruccionismo politico—.

b) Una mas sofisticada version de esta primera teoria no cuestiona los valores
originales, aunque culpa del fallo a los profesionales. Actuando {como siempre)
por propio interés y tratandeo de expandirlo a toda costa, los profesionales deforman
y embotan cualquier impulso radical, manipuldndolo para sus propios fines. Asi,
la policia toma a su cargo los programas de derivacién; los expertos organizan
arreglos de conflictos; los sicoanalistas comienzan con las terapias de grupo.

¢) Otra versién de las dos primeras teorias (asociada a los relatos ya conocidos
de Davip RotHMAN [1971, 1980]) dice que existe una tension historica repetida entre
‘“‘conciencia’’ y ““conveniencia’’, Otra vez, se da un proceso de adaptacidn y coopta-

cién: las organizaciones y los profesionales asimilan buenas ideas pero las transfor-
man para conseguir el imperativo control de la direcciéon y un mas amplio espacio -
funcional. Incluso, las ideas mismas —la conciencia, el buen hacer, la reforma

humanitaria— parecen sospechosas. Existen limites para la benevolencia.

-d) El grupo final de teorias apoya una omnisciencia incorporada a todas las
reformas sociales liberales. Dispone del aparato conceptual adecuado, y ve claro
desde el principio gue nada bueno procede de las visiones de reforma original.
Es obvio que estas ideas tienen propésitos ocultos, y es igualmente obvio que fallardn
porgue se apoyan en procesos histéricos falsos (una ampliacién de la disciplina,
racionalizacién, o lo que sea), que se revelan con independencia y a pesar de las
intenciones y proclamas de los reformadores.
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Cada una de estas teorias tiene sentidc en su propia trayectoria. Pero en este
momento me halflo menos interesado en su adecuacién a la explicacién causal, que’
en la prioridad politica que se deriva del analisis. Lo que nos encontramos aqui
es que los modelos que parecen analiticamente mas débiles —aquellos que insisten
en la extrafia disfuncién entre teoria (conocimiento) y préctica (poder)— son los
que permiten también una mas transparente lectura de valores. Si decimos que
una buena idea estuvo mal ejecutada, la'idea sigue siendo buena. Pero si afirmamos
gue todas las buenas intenciones terminan mal o (segln las teorias mas sofisticadas
y radicales) que, de todas formas, las buenas intenciones no importan demasiado,
entonces no queda muy claro lo que opinamos de los valores que hay tras estas
intenciones.

;Por qué importa todo esto? Pues porque los proponentes de estas ideas origina-
les desestructuralizantes/abolicionistas no fueron siempre ‘‘ellos’; esto es, la gente
que critica las teorfas; los directivos, los burdcratas, los crimindlogos, los poderosos.
Ellos éramos nosotros. Nosotros éramos los que queriamos abolir fas prisiones,
debilitar los monopolios profesionales, encontrar formas de justicia y resolucién de
conflictos fuera del sistema judicial, minar el poder del Estado centralizado,
crear posibilidades para el desarrollo de la justicia social y la auténtica comunidad.
La investigacién critica ha descubierto la falacia de los planteamientos originales,
pero la efectividad de este trabajo desmitificador es un tanto embarazosa. Hay que
distanciarse de esta ideclogia y de estas reformas, disminuir el apoyo entusiasta
que se les presté como resultado de una falsa representacién o como producto
de un exceso de juvenil exuberancia. La vida parece mas complicada con los afios;
sobre el primer amor se dice: ‘‘bueno, no estaba realmente enamorado en aquella
ocasion, solo lo pensaba’

Este distanciamiento reviste dos formas. La primera supone una confirmacion
del papel del intelectual como un extrafio y simplemente resume la importancia de
la tarea radical de la desmitificacién. La teoria critica continia denunciando
defectos, desvelando v poniendo de manifiesto que Ias cosas no son como parecen
y, por supuesto, nunca son mejores de lo que parecen, En su extremo, esio conduce
a un tipo de imposibilismo radical que afirma que todas las reformas estan sentencia-
das y que desconfia de cualquier proyecto de cambio real que suponga una transfor-
macién del orden social. Este pesimismo radical se une al pesimismo conservador
de ““los realistas del control del crimen’’ (el pueblo y la sociedad estdn mas alla del
cambio, conformémonos con las viejas recetas por parciales que sean) y el mas
reciente pesimismo neo-liberal (la benevolencia conduce invariablemente al mal,
mas que hacer el bien evita el dafio, conformémonos con objetivos mas restringidos).

En su conjunto esta es una conocida postura: pesimismo combinado con el
miedo al reformismo. La segunda forma de distanciamiento es, sin embargo, bastan-
te extrafia: un completo cambio de las primitivas posiciones. Confrontados por
un lado con los fallos aparentes de las opiniones radicales de los afios sesenta vy,
por el otro, con la hegemonia de la ideologia conservadora, un grupo influyente
de crimindlogos radicales de Gran Bretafia y Norteamérica ha comenzado un masivo
balance de sus primeras teorias y de sus previsiones politicas. El resultado ha sido
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la aparicion de lo que se ha venido llamando la ‘‘izquierda realista”, ‘‘socialismo .

realista’, o ‘‘posicion radical realista’’!, Con alguna ironia el término ‘‘realista”
—usado desde hace menos de una década para denunciar la poca prometedora
e inimaginativa politica de conservadores y neoliberales— ahora se afirma orgullosa-
mente como un valor, '

Este no es lugar para un resumen, tampoco para una completa evaluacion - =

de este nuevo e importante paradigma, ni para sus implicaciones con la criminologia
tedrica. En un sentido mas estricto, lo que sucede con la ideologia desestructuralizan-
te es que surgen dos ramas en la postura de la izquierda realista: la primera, en
un sentido metatedrico, se dirige directamente hacia los cambios de la mas amplia
cultura intelectual de izquierdas. Las teorias de los afios sesenta —etiquetando la
primera fase de ‘‘la nueva criminologia’’— se califican como el producto de ““los
excesos de la New Left [Nueva lzquierda]’’; son ‘‘romdnticos’’, ‘‘pequefio burgue-
ses’’, “‘fanonistas’’. Sobre todo, las nuevas teorias eran culpables del crimen mental
del ““idealismo de izquierdas”’: ellas han sido elaboradas simplemente por la inver-
sion de los paradigmas del positivismo y del correccionalismo. Pero este proyecto
idealista no refleja simplemente la realidad social. El crimen no es un mito sino
una amenaza real para los desposeidos del poder (clase trabajadora, mujeres, mino-
rias); los planteamientos positivistas tradicionales de la causalidad siguen pendientes;
¢l tema no es abandonar la ley v ¢l orden, sino construir una versién socialista
de la ley v el orden. La lucha debe entablarse en el propio campo conservador
—1la realidad de! delito— v no en una futura tierra prometida. :

Esto lleva a una segunda derivacién del paradigma realista de izquierdas: la
apreciacion renovada de ciertos elementos del viejo sistema. La ley penal —
criminalizacion y punicién— deberia ser conservada para el delito callejero y amplia-
da en su aplicacion para las conductas delictivas de fos poderosos?; se deberia de-
mocratizar y socializar la policia, méas que atacarla calificindola de represora; las
prisiones deberian seguir subsistiendo; los débiles deberian ser protegidos por la
lev. Las zonas vulnerables del sistema —asistencia social, salud, tratamiento y
rehabilitaciébn—, en vez de ser atacadas como formas encubiertas de control social,
deberian ser defendidas de los frontales ataques de los conservadores en el Welfare
State [Estado Social].

Estamos presenciando, entonces, la aparicion de una regresién radical, que
CaiN (1985) denomina ““formalismo defensivo’. Conscientes de los fallos de las
visiones originales (pero demasiado sofisticados como para echarles la culpa de
los problemas técnicos que implica su puesta en marcha); contemplando un sistema
que ann es opresivo, injusto e ineficaz (para el cual la visién inclusiva no presenta
una solucién inmediata); enfrentada con ruidosas y organizadas victimas (tales como
las mujeres que sufren de la violencia masculina) que desean una verdadera protec-

1 Consultese la Revista Crime and Social Justice; por ejemplo, PLATT (1982); TavLor (1981); LEa
v YounG (1984) v, méas en concreto, YOL_JNG (1985).

2 En otro lugar (CoHEN, 1985 b), me ocupe de ¢como la criminalizacion aparece en el nuevo para-
digma critico.
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cién (aunque a traves de la plena proteccién estatal y no por alguna mitica “*comuni-
dad’’}; insatisfecha con un mero desenmascaramiento (y queriendo sugerir cambios
que formen parte de un programa politico a largo plazo), la izquierda realista ha
llegado a una clara meta teérica.

Todo esto es claro y convincente. Afrontando las realidades del control social
en las sociedades que presenciaron el impulso desestructuralizante de hace veinte
afios, la desmitificacién, el pesimismo, e} formalisto defensivo y la regresion son
respuestas perfectamente comprensibles. Desde cualquier punto de vista —la salva-
guarda y la seguridad del ciudadano medio, la asistencia personal al delincuente,
las necesidades de la victima, el sentido general de Ia justicia— las cosas van mal.

Mi duda es si la autodenuncia es la inica salida del abatimiento mas profundo.

4. TLUSTRADO PCR LA MEMORIA

Hay dos salidas alternativas. La primera es politica: una prudente reafirmacién
de los valores originales tras las visiones desestructuralistas/abolicionistas/inclusi-
vas, La otra es analitica: una lectura ligeramente distinta de la literatura sobre
control social. Estas soluciones expresan lo que Camv (1985) denomina con finura
“g.rito_ de esperanza’’. Como ella dice, incluso el coro de pesimistas radicales sobre
ia _]l..lstlcia informal (el desesperante sentimiento de que el mal que ya conociamos, la
Justicia formal, puede ser mejor) ““...es ocasionalmente interrumpido por un
atenuado grito de esperanza de la izquierda, de que por alguna hazafia dialéctica
pudiese surgir una justicia humana y popular genuina” [CamN, 1985, p. 335].

Por “‘cauta reafirmacion” aludo al reconocimiento de que los valores por los
que juzgamos al sistema como negativo son exactamente los mismos que conforman
Ia perspectiva original. Esto es, los ideales inclusivos que entonces parecian atracti-
vos, son igualmente atractivos ahora. Es l6gico que se busquen alternativas mas
humanas, justas y factibles a los mecanismos de detencién, juicio y pena del sistema
penal. Tiene sentido todavia afirmar gue la selidaridad, la buena vecindad v la
verdadera comunidad son preferibles a las soluciones burocréticas, profesionales
y al centralismo del Estado (y que esta perspectiva afecta a ias necesidades siqui-
cas y sociales, y no ¢s solo una maniobra para desviar la atencién de los auténticos
conflictos sociales). Las criticas a la deshumanizacién v al irracionalismo de las
carceles son tan vélidas hoy como hace veinte afos. No es imposible imaginar
una forma de ferminar con la imparable categorizacién de los desviados... etc.

De hecho, inclusc en alguna de la critjcas revisionistas mas duras, no se reniega
completamente de esos valores originales. AgeL, por ejemplo, después de una criti-
ca demoledora de lo que pasa por ser “‘justicia informal’’, reconoce que ‘‘Es apovada
y adoptada por reformadores y litigantes precisamente porque expresa valores que
conllevan una amplia y meritoria lealtad: Ia preferencia de la armonia sobre el con-
flicto, por sus mecanismos que ofrecen un acceso igualitario a la mayoria en
lugar de un desigual privilegio favorable a la minoria, que opera con mayor rapidez
y economia, que permite a todos los ciudadanos participar en la toma de decisiones
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en lugar de limitar la autoridad a los profesionales, que es familiar y no esotérica

¥ que se apoya en un sustancial logro de la justicia mas que frustrarla por motivos -

formales”” [ABeL, 1982a, p. 310].

Una vez recordados estos valores, parece el momento oportuno de acercarse
a las evaluaciones revisionistas (v al resto de la literatura del conirol social de
diferente manera). Esto requiere un abandono consciente de la idea de que en la
actualidad se es més radical (;y mas realista!) que en el pasado y que se deberia
sospechar de las democracias capitalistas cuando pretenden ser benevolentes. Ambas
suposiciones se combinan en lo que Foucaurt denomina ... una amplia y facil
tendencia, que uno deberia combatir, la de designar lo que acaba de suceder como
enemigo nimero uno, como si fuere esta la forma mas importante de opresion
de la cual hay que librarse” (1984, p. 248).

Descartaclas esias suposiciones, se deberia fomentar en su lugar, primero, una
sensibilidad de éxito (aunque sea ambivalente), vy segundo, una actitud inductiva
y experimental.

Primero, ;Qué sucedera si buscamos el éxito en lugar de esperar el fracaso,
o por lo menos formulamos algan criterio pragmatico sobre los que podria significar
un éxito relativo? Esta es la estrategia que CaiN (1985) sigue en su reevaluacién
de la literatura sobre la justicia informal. Ella reconoce un determinado tipo de
valores, observa cOmo se estd actuando y después extrapola el éxito —aunque sea
breve, inestable y vulnerable— de las efimeras historias de las ““instituciones prefigu-
radas” desde que surgen hasta el momento en que son cooptadas. Fste es el tipo
de caracteristicas del éxito que CaIN encuentra en la historia de la justicia informal:
la identificacion de clase es abierta y explicita; i destinatario es un sujeto colectivo;
de igual forma, se ve la oposicién en términos de clase; hay una solucién *‘profilacti-
ca’’ a largo plazo (por ejemplo, la educacion y politizacién) y no solo una resolucion
del caso concreto; la institucidén actila mas alla de la sede del tribunal (por ejemplo,
con piquetes, manifestaciones); las organizaciones de trabajadores son responsables
de la colectividad para quien trabaja (v no el cliente individual, el empresario,
el profesional o el Estado); [a organizacién interna de la institucién es democratica
y antiespecialistas. CAIN continta destacando la ausencia de estas caracteristicas
en otras formas de justicia: profesional, populista e incorporada.

Esta es una estrategia recomendada para conseguir que el “‘grito de esperanza®’
sea un poco mas llamativo —aunque yo esté en total desacuerdo con el sistema
de valores que CAIN utiliza—, esto es, lo que es bueno desde un “‘punto de vis-
ta de clase’” o para los ““intereses de la clase obrera’’. Preferiria otro tipo de criterios
y no uno dependiente de las categorias marxistas (o cualesquiera otras) que se basen
en la opinion del intelectual acerca de cuales son los intereses objetivos de otro
grupo. Y este criterio debe tener un sentido ambivalente sobre lo que constituye
éxito y fracaso. Por ¢jemplo: se puede decir que la descentralizacion y Ia inclusion
han fallado por su gran implicacion (en lugar de poca, como se pretendia} en el
tema del control de la desviacién. Pero hasta el punto de que esta implicacion
procede de la gente corriente ¥ no de autorizados funcionarios del Estado central,
este es el tipo de éxito que deberia impulsarse.
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Segundc —y més en concreto—, la actitud inductiva no parie de criterios abs-
tractos o intenciones programdticas que tendrian que satisfacer casos particulares,
sino méas bier al revés, comienza con los casos mismos. No podemos hablar de
antemano de formas. fijas (autonomia, informalidad, mutua ayuda) que siempre
seran ‘‘correctas’’, o de alianzas politicas que siempre serdn ‘‘equivocadas’. El
campo politico se convierte mas bien en el lugar donde se aclaran los valeres pro-
movidos.

Hay que cultivar, en otras palabras, la actitud pragmdtica y experimental.
La experimentacion y la investigacidén deberian utilizarse para identificar los modelos
que casi funcionan (en el sentido de su aproximacién a los valores deseados) y
lIos que fallan claramente {por socavar tales valores). Eso significa examinar los
valores preferentes para ver cuales son los principios implicados en ellos —;como
seria el control descentralizado de la comunidad?—, 1o cual ne quiere decir que
se juzguen los resultados solamente en funcién de su concordancia con fos objetivos
previstos. La pregunta es: jqué estd sucediendo?, ¥ no ;lo que estd sucediendo
es lo que se intentaba que sucediera? Es esta una postura util, no solo para el
pragmdtico de la politica social sino también para los analistas que estan tan atrapa-
dos en la retérica de las consecuencias deseadas frente a las no deseadas, que él/ella
pasan por alto esos determinantes de la politica social que son externos al sistema
original de valores.

La siguiente cuestidn para ser inductivo es dénde buscar el éxito (aunque limita-~
do y ambivalente) y las oportunidades. Para después, una vez localizados estos
aspectos, ver cual es su relacién con el orden social en su sentido més amplio.
Estas cuestiones se han expuesto, de hecho, en la, literatura referente al control
social, pero las respuestas han sido parciales. Los simples defensores de la comunidad
y de la descentralizacién se equivocan al imaginar que su proyecto puede permanecer
alejado de la estructura del poder, mientras que los desmitificadores y los criticos
verran al pensar que estos proyectos estan totalmente contaminados por el mundo
exterior y que nunca se podrd vislumbrar a través de ellos un orden social diferente.

Este debate solo tiene sentido en términos de polaridad, lo cual es tan viejo
como la misma sociologia: micro frente a macro, reforma frente a revolucion,
autonomia frente a dependencia. En la teoria del control social, las ve_rsiones mas
interesantes de estos debates proceden de, primero, ¢l pluralismo legal —con su
teoria de cémo conceptualizar la relacién entre fos érdenes normativos locales y
la-mas amplia estructura social—; y segundo, de FoucauLt, con su teoria de los
microsisteras de peder, cuya logica no es reducible a las manipulaciones del capital.

Maés tarde volveré a la teoria de FoucauLt sobre el poder local; sin embargo,
paso ahora a perfilar, segiin ia literatura legal pluralista, la nocién de *‘campo
semiauténomo’® [Moore, 1978]. Hay unidades sociales que pueden generar reglas,
costumbres y simbolos internamente y que disponen de medios para inducir la con-
formidad, pero que son vulnerables a las reglas y las decisiones del mundo exterior.
Este es el terreno en el que se pueden estudiar las diferentes visiones del control
comunitario descentralizado; obviamente se trata solo de una relacién de temas
y no de un examen de los mismos.
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El primer y mas obvio lugar para la observacién es ¢l estado actual de experimen-
tacién de las formas descentralizadas de control comunitario v justicia informal.
De eso trata la literatura que acabo de mencionar, v solo quiero citar un ejemplo
al azar de cOmo estos campos deben utilizarse para clarificar los valores.

Asi, tenemos la experiencia obtenida en los Community Boards and Citizens

Panels [Consejos de Comunidad y Comités de Ciudadanos] en San Francisco3.
Por una parte, las discusiones que se plantean en el Consejo son las mds de las
veces triviales, los participantes mas débiles parece que se beneficiarian mas de
los acuerdos legales formales, y el conflicto social se neutraliza en forma prematura.
Por otra parte, hay pocas muestras de control estatal directo; el proceso en conjunto
es voluntario; los participantes *‘confian’’ su problema al Board [Consejo] mejor
que al Estado; los conflictos se resuelven antes de que se ¢conviertan en “‘delitos’’;
se alienta a las partes a responsabilizarse totalmente de sus acciones; no hay ni
costas ni profesionales de la abogacia; v existe la posibilidad de encontrar una
solucién aceptable para ambas partes.

Con respecto a un orden social mas amplio, se mantiene la critica. Pero en
si mismo ¢l campo genera valores v experiencias gue tienen su propia autonomia.

El segundo campo se encuentra en las organizaciones que se crearon por victimas
de diversa indole y por colectivos de desviados durante las dos ultimas décadas,
Gue se organizan con base en la autoayuda, ayuda mutua y formas similares. Estas
modalidades de auto y mutua ayuda ——en otro tiempo limitada a grupos étnicos
urbanos?— han tomado diferentes formas: la de “‘desviados anénimos®’ (jugado-
res, adictos, alcohoélicos y asociaciones de obesos). Organizaciones dirigidas, asisti-
das y controladas por desviados o exdesviados; los métodos de tratamiento no
son profesionales y en régimen de cooperacién tales como clinicas alternativas,
centros para mujeres victimas de violacién o maltratos domésticos y hogares comu-
nales para menores huidos de sus casas.

Sorprendentemente, en Ia literatura especializada se ha concedido poca atencion
a este modelo como forma de control social. Como notable excepcion, Davis y
ANDERSON (1983) distinguen por separado la auto y la mutua ayuda ¢como un modo
de control junto a la custodia y tutela comunal. Asimismo, dividen este tipo en
diversas formas, segin los distintos grados de incidencia en la vida de los clientes
(o ““miembros™’), un continuo que va desde las organizaciones sectarias o de culto
(religiosas, misticas, antidroga) caracterizadas por un control total y autoritario
sobre [a vida de sus miembros, a grupos ‘‘transformativos’’ (tales como colectivos
feministas), pasando por grupos de mutua ayuda (tales como los Weight Watchers
[Controladores de peso}).

3 En este punto, manejo informacion dada por RAYMOND SCHONHOLZ en la Conferencia Internacio-
nal sobre ““La Abolicién de la Prisién’’, Amsterdam, junio 1985.

4 AUERBACH (1983) describe la continuidad entre los sistemas orgénicos de justicia y la autoayuda
desarrollada por las minorias étnicas urbanas en los Estados Unidoes, y después los experimentos mas
hicidos sobre la “‘justiciz sin ley”’.
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Las caracteristicas de este modelo —conto estd descrito por DAvVIS, ANDERSON
y otros observadores simpatizantes— son proximas al criterio seguido por Cam
sobre la justicia informal. Estos incluyen: acuerdo ideoldgico; politizacion del len-
guaje de la incompetencia, la dependencia y ¢l estigma; los medios no estdn seleccio-
nados en funcidn de su pragmatismo, burocracia o criterios profesionales de eficacia,
sino porque sirven para expresar y representar el punto de vista de sus miembros;
un explicito antiprofesionalismo (desmitificacién de 1a experiencia profesional, pues-
ta en comiin de recursos y conocimientos); defensa de un cambio social mas profun-
do {0, en algunos casos, distanciamiento del orden dominante); organizaciones internas
y democraticas (no jerarquias formales o division del trabajo, la autoridad deposita-
da en la colectividad, reglas formales minimas); una tendencia a personalizar, mora-
lizar v sacralizar el cambio y el compromiso del control social (autocritica, reforma
del pensamiento, uso enfatico de mitos tales como “‘total abstinencia’’, ‘‘total con-
trol de las mujeres sobre su cuerpo’”); autofinanciacién, independencia del Estado...
y descentralizacion.

No es este el lugar para considerar las numerosas objeciones intrinsecas a estas
formas de control (tales como los peligros de la irracionalidad autoritaria que condu-
jeron a Jonestown) o su potencial capacidad de cooptacidn por el aparato del Estado.
Insistiremos de nuevo en que estos son los modelos vigentes del control comunitario
descentralizado. Si se¢ toma seriamente este punto de vista, e€sos son los lugares
apropiados donde aquellos modelos deben ser examinados.

Un tercer campo, referido a los sistemas de actuacion de Ia justicia privada.
En ellos se incluye el tipo de sistemas formales tales como los tribunales laborales,
los consejos laborales y las asambleas sindicales, bien documentadas tanto en la
literatura sobre las industrias de autogestidon, como en los sistemas informales com-
plejos de justicia privada estudiados en las mds recientes publicaciones sobre Ia
economia sumergida, el delito laboral y la desviacion organizada.

Como sucedia en el ambito de la ayuda mutua, este campo ofrece grandes
posibilidades tanto al estudieso como al defensor del control descentralizado. En
la actualidad existe un abundante material factual. También hay grandes debates,
por ejemplo, entre los que propugnan perpetuar los controles normativos esponta-
neos utilizados por los involucrados en la economia sumergida y los que ven peligros
en la formalizacién del autocontrol. Por elio advierten a los trabajadores de Ia
necesidad de dejar abiertas las auténticas vias de resistencia y de proporcionar un
medio disciplinario eficaz distinto de la proteccion dispensada por la norma3. Tam-
bién se trata de una literatura sensibilizada con la cuestién de la relacién entre
campos semiautdénomos y el orden social en sentido amplio [cf. Henry, 1985].

Cuarto, la investigacion y la teoria tienen un aliado -~mejor investigado por
fos pluralistas legales en sus trabajos sobre campos auténomos— relacionado con
organizaciones que generan sus propios mecanismos internos de justicia, regulacién

5 Para una revision —desde el punto de vista de la itltima postura de este debate— cbnst’litese
a SCRATON vy SoUTH (1984).
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y disciplina. Los mas documentados ejemplos incluyen el ejército, asociaciones pro-

fesionales e instituciones educativas, tales como universidades.

El quinto grupo de literatura, que se desarrolla por si mismio pero que los-
estudiosos del control del delito desatienden desafortunadamente, trabaja con comu-

nas planificadas o efectivas, colectivos de otros tipos de organizaciones sociales
utépicas, En la larga historia de este tipo de vida alternativa y el estudio intensivo
de experiencias tales como los kibbutz israelies, se da una gran riqueza de material
sobre la reglamentacién y el control de la desviacién. Temas como autonomia,
dependencia y cooptacion; la importancia preeminente del compromiso ideologico
de todo el colectivo sobre el acto aislado; © cuando ¢l control interno toma el

caracter de ley; cuando los controles de exclusion (tales como la expulsién) se toman -

del modelo dominante inclusivo... todos estos son temas muy trillados.

Un sexto grupo de experiencias no esta definido y apenas existe como un ‘‘cam-
po semiauténiomo” separado. Consiste en una seric de formas de vida v trabajo
comunal, més 0 menos espontaneas, que surgieron en los movimientos de la década

de los sesenta: feminismo, movimientos antinucleares, defensores del medio ambien-

te. Hasta el punto de que estos movimientos se basan en las tradiciones utdpicas
y anarquistas, estan proximos 2 la categoria anterior pero son mucho menos organi-
zados, acompasados y coherentes que, digamos, un kibbutz o una comuna. STELl
NERT —que ve todo esto como un prometedor desarrollo hacia el abolicionismo—

se refiere a una ‘‘reaparicion’ en los paises europeos durante los Gltimos veinte :

afios de ““... una subcultura con su propia infraestructura de lugares de encuentro,
unidades de produccidn y distribucion, actividades culturales, medios diferentes
de vida...”” [STEINERT, 1986].

Séptimo, y ultimo, existe la posibilidad de estudiar no un tipo particular de
campo semiauidénomo sino contemplar las sociedades en su totalidad, las que se
caracterizan por un control social no estatal y no centralizado (tales como la sociedad
acéfala tradicional), o las que permiten que afloren tales tipos de control. En la
literatura antropoldgicab aparecen sintomas estimulantes, aunque velados, de inte-
rés criminol6gico. Asimismo, un creciente interés en China permite el estudio de
evoluciones histéricas desde el modelo descentralizado, no burocratico, no estatal,
hacia una aproximacién al modelo occidental.

En este contexto, la totalidad de las sociedades que pretenden poseer una legali-
dad socialista también interesan. Deberia decirse, sin embargo, que sus ejemplos
han sido poco estimulantes para los defensores del control comunitario descentraliza-
do: ka culpabilidad por asociacién; el principio de equivalencia; la privatizacién
del dominio piblico (ciudadanos gue utilizan el sistema oficial para satisfacer cues-
tiones personales) y la intromisién del Estado en la vida privada; la tendencia hacia
una pura instrumentalizacion.

6 Téngase en cuenta especialmente el dltimo libro de MicHALOWSKI (1985), el tnico que conozco
gue hace una comparacion seria entre ‘‘el orden y ¢l conflicto en las sociedades primitivas’* y la naturaleza
de la ley estatal.
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Para cualquiera que quiera acercarse seriamente a la vision de un control comu-
nitario descentralizado, mi sugerencia es que tenga en cuenta estos siete ‘*campos’
en su conjunto para llegar a conclusiones generales. En particular: ;Cudles son
las condiciones para conseguir el éxito (seglin nuestro criterio y teniendo en cuenta
los valores originales) ¥ cudles son los limites que impiden conseguirlo? El objetivo
de este estudic no es mejorar el nivel moral (sociologicamente ya no se requiere
més optimismo, ni pesimismo} sino hacer justicia en el terreno de la realidad social.

Mis conclusiones provisionales son bastante simples y previsibles: cuanto mas
lejos vayamos en el discurso de la justicia penal, més facilmente encontraremos
las condiciones requeridas para conseguir esos logros. Més atin, este tipo de éxito
se consigue en los campos donde no se percibe al control social como una fun-
ci6n separada. _

El tnico modo de llegar a este tipo de generalizacion (y sus limites politicos)
es evitar las terribles garras de la criminologia. FoucaurT tiene razén cuando dice
que esto no es completamente posible —ya que nunca poden}os salir de‘ nuestro
propio discurso—, pero incluso dentro de los limites de la criminologia, mi conclu-
sion seria ‘‘conocimiento reconocido’. En la primera pagina de todo libro de texto
sobre desviacionismo y delito esta la verdad que solo los movimientos abolicionistas
han tomado en serio: el hecho de que el sistema penal no es la tnica forma de
control. La izquierda realista acierta al atacar la primera fase del paradigma critico
por su inversién idealista de la criminologia positivista/correccionista. Pero volver
al terreno del modelo de la justicia penal tradicional —aunque sea justificable ¢n
otros campos tedricos y politicos [Youna, 1986, 1987]— no significa solo abando-
nar la opinién del control comunitario descentralizado, sino renunciar a una herra-
mienta més importanie para crear una criminologia alternativa.

No se pueden tener ambas modalidades, esto es: ley penal y descentralizacion.
Para ser realista con la ley v el orden-hay que ser irrealista (esto es, imaginativo)
sobre la posibilidad de un orden sin ley. Tomar ¢n serio la descentralizacién supone
ser abolicionista.

Ello no es simplemente porque estos valores sean dificilmente realizables en
los intersticios del sistema penal, sino porque la verdadera naturaleza del sistema
debe anularlos. Las evaluaciones realista/pesimistas son, otra vez, bastante correc-
tas. Recordemos fos valores originales que, en el idealismo de la década de los
sesenta, se veian como deseos humanos bésicos, frustrados por la cultura. Asi:

1) El desec de comunidad: deseo de vivir en una entidad colectiva completa
y visible de cooperacion verdadera y fraternal.

2) El deseo de compromiso: deseo de llegar a participar directamente en los
asuntos sociales e interpersonales...

3) El deseo de dependencia: deseo de compartir Ia responsabilidad del control
de los impulsos propios y de la direccién de la propia vida [SLaTER, 1970, p. S].

Me parece que estas no son las propuestas acertadas para conseguir *“los deseos
humanos bésicos’’, y hay buenas razones para rechazarlas como valores absolutos.
Pero no hay duda que no pueden satisfacerse por el sistema penal —incluso cuando
se intenta, y especialmente cuando se intenta—. La ley penal estd caracterizada de
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forma correcta por los abolicionistas como una organizacién gue mantiene el mono-

polio a la hora de definir cierto comportamiento criminal y después castiga ese

comportamiento mediante la imposicién de una pena deliberada. Si se quiere limitar

es¢ monopolio —y la descentralizacién es seguramente una forma de hacerlo—,
entonces la dltima cosa que deberiamos hacer es permitir al sisterna que se ocupe

de la ¢comunidad. Debemos retirarles, no darselas.
Para expresarnos de otra manera: en el ‘““verdadero” control comunitario des-

centralizado, no solo encontramos estas caracteristicas resefiadas en la relacion com- -

parativa de esos ‘‘campos’’ (fuertes ataduras a movimientos sociales como el
femlpxs:po, una estrategia de educacién politica, democracia interna, etc.), sino
el criterio manido de una relacién critica e independiente del sistema penal. Los

realistas de izquierda piensan que este status critico independiente se puede conseguir -
luchando contra el sistema en su propio terreno. Pero la esencia del poder del
Estado no estd solamente en la forma como emplea sus recursos de criminalizacién -
y castigo, sino en su inicial poder normalizador —es decir, su monopolio radical

para definir lo gue estd bien—. Mientras esto suceda, no es suficiente con exigir
control ciudadano de la policia o incluso a patrullas de ciudadanos.

Asi ““tornarse en serio la descentralizacién’’ implica introducir los dos proyectos
clasicos abolicionistas. El primero es encontrar alternativas a la ley penal en el
campo de la legislacién civil, dafios y otros tipos de disputa y solucién de conflictos.
El segundo es especificar, para luego alcanzar el tipo de condiciones estructurales
en las cuales se pueda dar el control comunitario verdadero?.

Los abolicionistas son criticados precisamente porque son romanticos, ingenuos
y faltos de capacidad para tomarse con seriedad estos proyectos. Y en realidad,

mucha de esta critica estd justificada —aunque dudo si a abolicionistas como Crs. .|

TiE 0 HULSMAN les importe que se les llame romanticos, y si les impresionan los
tipicos argumentos en favor de la ley penal—, Mi propia postura se encuentra
entre la de los abolicionistas y Ia de los realistas. Mi consejo se orienta hacia una

reafirmaci6n prudente de los valores que avalan el control comunitario descentraliza-

do —‘“‘prudente’” en el sentido de que no los entiendo como valores absolutos
que anulan el resto—. Y en lugar de abolicién —que es irreal— yo propondria
lograr el triunfo por agotamiento: un gradual alejamiento de la ley penal, pasando
por un proceso de negligencia benigna, hasta que aquella solo sea usada cuando
no quede otra alternativa.

Esta prudencia deriva de un serie de viejos problemas, que son demasiado
obvios para detallar. Todos ellos son variantes de la falacia de extrapolar valoracio-
nes obtenidas de una pequefia sociedad homogénea a una gran sociedad jerarquica. Asi:

7 Estas, por ejemplo, son las condiciones de CHRISTIE para un ‘““bajo nivel de imposicion de la
pena’’: un estrecho conocimiento personal; ningiin grupo tiene el monopolio sobre el poder; los que
dictan sentencias son vulnerables y responsables; los miembros del grupo son interdependientes; los

.g:;iegnll;oros comparten crecncias tales como ‘‘cada ser humano posee un alma’ (CHrisTIE, 1981, pags.
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a) Existen tipos de dafio, pérdida e injusticia infligidos por organizaciones,
corporaciones, ¢l Estado y los poderosos, que son dificiles de valorar de otra forma
que no sea la ‘‘delictual’’, y para las cuales hay escasas y efectivas alternati-
vas que no provengan de la ley penal.

b) Los modelos de control informal no estatal, no selo dejan al poder intacto
sine que -~como los realistas sefialaban-— dejan a los débiles y a los grupos minorita-
rios menos protegidos (los abolicionistas dicen que en realidad tampoco ahora estan
mucho mas protegidos, sin embargo ello no es un argumento suficiente en favor
del informalismo). .

¢) Toda la ideclogia que pretende gobernar formas de control comunitario
no es siempre deseable. Solo tenemos que ver el tipo de sagrados juicios hechos
—de diferente manera— por diversos cultos religiosos, la criminologia positivista
y los sistemas politicos autoritarios. En cambio, nosotros guizis prefeririamos el
limitado enfoque del modelo que “‘regresd a la justicia’. El neoclasicismo, como
CHRISTIE correctamente sefiala, da demasiada importancia al aspecto factual, pero
algunos actos son demasiado triviales como para tener que preocuparse por el in-
dividuo.

d) Contrariamente a lo que los abolicionistas sostienen, no todos los actos
calificados como delitos son auténticas formas de confticto, disputa o desavenencia.
Solo mediante la ampliacién del sentido de estos conceptos mas alla de todo reconoci-
miento, podriamos traducir ¢l control del delito en esos términos. El que roba
a mano armada no esta en conflicto con el guardia de seguridad, la industria que
vierte substancias téxicas no est4 en disputa con la comunidad, el infractor de
las normas de trafico no estd en desavenencia con nadie.

¢) En una sociedad en la que el poder del control estd en manos no solo del
Estado sino del mercado comercial, y en particular en las de los intereses de las
grandes empresas, las formas no estatales de descentralizaciéon pierden su valor.
En ninguna parte se comprueba esto mejor que en la floreciente literatura critica
sobre seguridad ciudadana. A primera vista, lo que seria mejor: autonomia del
control estatal, descentralizacion, enfoque no positivista de las medidas disciplina-
rias destinadas al individuo, centrol dimanante de una estructura en apariencia
consensual. Pero pon todo esto en practica, motivado Unicamente por el espiri-
tu comercial, y conseguiras todos los horrores que SHEARING ¥ STENNING describen
en su atractivo analisis de Disneylandia: control social que es **...preventivo, sutil,
cooperativo y aparentemente no coercitivo y consensuado” (1985, pag. 347).

Por supuesto, el problema de Disneylandia (v ejemplos similares de centros
comerciales, condominios y otros ‘‘dominios feudales’’ que los estudiosos de la
seguridad privada han investigado)} solo representa una parte de la comunidad.
No requieren conocimientos del individuo, son autoritarios y no estan impregnados
de una ideologia progresista. Estos puntos son obvios —todos comprendemos por
qué Disneylandia es diferente de un Kibbutz, pero, para ser ecuanimes con la visién
de la comunidad, tenemos que partir de la totalidad en su conjunto y no juzgar
por los resuitados de sus componentes.
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En cualquier caso, estas son las tipicas objeciones a las reivindicaciones y aspira-
ciones abolicionistas. Tales objeciones son correctas, hasta ¢l punto de que el total
cumplimiento de la ideclogia del control social descentralizado se hace 1mpos:ble
indeseable, o ambas cosas.

Sin embargo, esto supone abandonar el debate otra vez en manos de la crimino- -
logia. De la misma forma que la biisqueda pragmatica de la valoracion-realizacion
tiene que ir mas alla del Hamado control social, asi ocurre con la teoria de la

descentralizacion. Mi prudente reafirmacion de estos valores de la década de los

sesenta y del hecho de que son irrealizables sin una total abolicidén (que sin embargo

€s un proyecto 1mpr0bable) necesita fundamentarse en una teoria mas amplia. Es-
to es algo que ni los crimindlogos convencionales ni los teéricos del control social
radical se han planteado.

La noci6én de descentralizacién en si misma deriva de una metdfora que ve- .

¢l poder politico en términos de centro y periferia. Se nos pide que imaginemos
tales cosas como retirar a los desviados del centro, o conceder a la periferia el
poder que pertenecid al centro. Pero esta metafora descansa en una inexplorada
vision del poder estatal, que a veces se inclina hacia la forma mas extrema del
centralismo elitista, y otras hacia la forma més amorfa de pluralismo.

Esto produce resultados curiosos en la literatura sobre conirol social. Por ejem-- -

plo, muchos de los estudiosos escépticos de la descarcelacidn, el ¢control comunitario
y el informalismo (incluyéndome a mi) han confiado mucho en FoucauLt para
alimentar nuestro pesimismo. Las citas rituales de este autor se hicieron para probar
que nada puede escapar al temido poder del Estado. Los poderes legales y disciplina-
rios en cierta forma “‘escapan’’ del centro, se filtran y se dispersan y después coloni-
zan las mas lejanas extremidades (“*capilares’”) del orden social. 1.a imagen dominante
es la pandptica: un punto central ventajoso que permite la completa vigilancia de
cualquier punto periférico.

Pero esta es sin duda una lectura parcial de la teorfa cuya maxima aspiracion era '

negar la posicién privilegiada dada al aparato central del Estado. FoucauLt explicita-
mente se opone tanto al ““Leviathan” de Hosses como a la teoria de LENIN, en la que
el ataque al poder centralizado del Estado es el (inico objetivo politico8. Para Fou-
CAULT, se ha decapitado al rey hace tiempo; el poder no es detentado por un tnico
sujeto, el mando no proviene de una fuente Winica, como tampoco hay un solo
centro de vida politica. Como WarTzER (1983) y TavLor (1984) sugieren, las image-
nes de los microsistemas de poder no reducibles a las actividades del Estado o
el capital, de alianzas, estrategias y resultados entrecruzados, permite una lectura
de FoucauLt proxima al viejo pluralismo de la ciencia politica americana, con esta
diferencia: ‘“Foucault esta interesado no con la dispersién del poder hacia los extre-
mos del sistema politico sino con su ejercicio en las extremidades. Para los america-
nos ef poder se dispersa en los individuos y grupos y después se centraliza de nuevo,
esto es, se reconduce otra vez al punto focal de la soberania. Para FoucAurT no

8 Es esta la lectura de FOUCAULT sugerida recientemente por dos eminentes fildsofos de 1a politica:
WALTZER {1983) v TAYLOR (1984).
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existe un punto focal sino una red interminable de relaciones de poder’” [WALTZER,
1983, pag. 483].

No hay duda de que la teoria permite algunas lecturas contradictorias. No
obstante, es dificilmente justificable seguir con FoucauLt para apoyar la sencifla
teoria de un poder del Estado centralizado v concentrado que infiltra otras formas
locales de control social. Tampoco su teoria politica es proxima al centralismo
revolucionario tradicional: no hay ningiin Estado soberano diferenciado, ni ninguna
clase dominante que tomen el relevo. La microfisica del poder puede reproducirse
en variados y diferentes sistemas politicos. En este sentido, FoucauLt €s un refor-
mista: cada microsistema no es suficientemente auténomo, pero es ‘‘particular’’
y tiene que ser recusado en sus propios términos®. Y en su aparente preferencia
por lo acéfalo, androgeno, y precategdrico que existe antes del sistema de conoci-
miento-poder del Estado moderno, él tiene mas de abolicionista que de realistal?,
Por eso, en vez de acudir a FoucauLt para dar dignidad tedrica al realismo y a
la desmitificacion, podria igualmente haber sido utilizado en procura de los tnicos
éxitos posibles: pequefias victorias en campos limitados.

Sea como fuere, mi propdsito agui s que *‘tomarse en serio la descentraliza-
cion’’ implica no solo una opcién por unos valores, sino una teoria mas compleja
que la que admitimos sobre el ejercicio del poder en el Estado moderno.

5. RESUMEN

Séame dado volver sobre mis pasos a través de la literatura ‘“critica’ sobre
el controi sociai de las dos dltimas décadas. Mi camino ha side algo tortuoso,
lieno de digresiones v callejones sin salida. Este es ¢l resultado de mi falta de compro-
miso con ning(tn plan maestro (como el liberalismo, el realismo de izquierdas o
¢l abolicionismo) —un falle, me gustaria pensar, no de mi propia mente sino del
rechazo del mundo social a acomodarse a cualquier teoria—.

En los afios sesenta la mayor parte de los sistemas aceptados y las ideologias
del control social de los desviados se convierten en el blanco de los ataques radica-
les de las organizaciones desestructuralizantes, abolicionistas e inclusivas. Las alter-
nativas deseadas se agrupan bajo la visidon del control comunitario descentralizado.
Pronto —con diversos grados de entusiasmo, compromiso y fidelidad a la visiéon
original— se llevaron a cabo experimentos y reformas en esta direccion. Cuando,
una década después, los resultados de estos intentos fueron evaluados, se encon-
tré una situacion invariablemente decepcionante. No se habian establecido bien
las reformas, fallaron en sus propias bases, e incluso empeoraron la situacion.

9 Para TAYLOR vy WALTZER, el problema de la teoria politica de FoUuCAULT no es la ausencia de
un sujeto central o la presencia del poder local. Es, mas bien, que su explicacién sobre la microfisica
de! poder recurre a la nocién de una légica global, apropiada o ‘inteligible”. Ello desemboca en una
forma de funcionalismo.

10 Sobre FoucaulT como abolicionista, véase a Forter (1986).
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En un ambiente generalizado de escepticismo y retraimiento, los criticos radica<
les elaboraron su propia version de ““realismo’’ que habia Hegado a dominar fa~
retdrica conservadora y neoliberal del control del delito. Este realismo radical toma’
dos formas: la primera consistia en continuar desacreditando, denunciando y desmj-

tificando las pretensiones del reformismo contracuitural; la segunda era desarrollar

una nueva teoria de estrategia politica mas armoniosa con las realidades actuales = |
del delito. Esto toma la forma de *‘regresion® y ‘‘formalismo defensivo’ —es =

menos un entusiasmo por crear alternativas a los sistemas vigentes de conocimiento
y poder (tales como la ley penal) que un intento de explotarlas para la justicia
social y los intereses de la clase trabajadora—.

El precio que se paga con el realismo es una cierta pérdida de imaginacién.

Antes de rechazar el proyecto de control comunitario descentralizado, por conside-

rarlo un irremediable rodeo y de volver de nuevo a la senda realista, sugiero un

examen serio de los distintos campos del control social en los cuales los principios

alternativos se pueden poner en practica. Esto me llevé a una prudente reafirmacién,

mas que a una denuncia de los principios, v, también, a la conclusién reticente
de que no se pueden lograr dentro de los intersticios del modelo estatal de la ley

penal. Digo “‘reticente’”” porque, por muy atractivo que aparezca el proyecto aboli- = .
cionista, no ofrece solucién realista a todos los problemas del control del delito: - .

Aunque la teoria puede ayudar, alin sigue vigente la vieja opcién entre una
politica visionaria y la realpolitik.
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