Sobre el grado jurisdiccional
de la consulta *

Dr. Juan Guillermo Jaramillo Diaz
Profesor de la Fac. de Derecho de la U.P.B.
Juez Supericr de Medellin

“Vivimos en el feliz e improvisado mundo de los cambios
legislativos’® [J. HECTOR JIMENEZ RODRIGUEZ].

Llaman poderosamente la atencion al menos dos de las necesida-
des esbozadas por el senador FEDERICO EsTRADA VELEZ al exponer ante
el Congreso Nacional el 25 de julio de 1984 los motivos que justifica-
rian ¢l otorgamiento de facultades extraordinarias al gobierno central
para la elaboracién y vigencia de un nuevo Codigo de Procedimiento
Penall: un estatuto moderno y la adopcidn de una estructura procedi-
mental novedosa y audaz que implique al menos el ejercicio separado
de 1as potestades investigativa y de juzgamiento. Pareceria entonces
que la idiosincrasia y tradicion juridica de manejar un esquema mixio
con tendencia al inquisitivo fuera a desaparecer para bien de la justicia.
Sin embargo, sucedié todo lo contrario porque ese afiejo ¥ nocivo

* Conferencia pronunciada el 16 de septiembre de 1988 ¢n la ciudad de Manizales,
en el Curso organizado por el Colegio de Abogados Penalistas de Caldas.

| Feperico EsTRADA VELEZ, “‘Exposicion de Motivos™ en Revista Tribuna Penal,
nitm. 3, Medeltin, Edit. Leatén, 1983, pags. 38 y 39,
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“'modelo se mantuvo con franqueza en lo que hace a la competencia de la Honorable -
' Corte Suprema de Justicia, tribunales superiores de distrito judicial y jueces especia-
lizados, de orden pitblico y penales o promiscuos municipales; incluso, recientemente

¢n cuanto a parte de la competencia de los jueces penales o promiscuos de cirenitg -
(decreto 1582 del 4 de agosto de 1988). Y con mera apariencia de acusatorio, en
%o que a su_tendencia dice, respecto de la cuota de jurisdiccién a cargo de los

Jueces superiores v penales o promiscuos de circuito. '

Perc no es ese el tnico motivo de angustia y queja, porque hay otro tan sentido

como aquel, que consiste en que la preparacion de los codigos se encarga a importan- i
Le3 Juristas que se agrupan en comision. Y como no es esa la unica, entre todas -

las qpe se conforman con diversos integrantes obviamente, Ia identidad ideologica
termina por escabullirse. Esta manida costumbre se agrava peligrosamente con ¢l
establecimiento de una comisién mas, la ““revisora’, a cuyos miembros se d‘ebe' .
%103.(, en lo que hace al Cédigo de Procedimiento Penal, la subsisiencia del grado
Jurls'dlccionai de la consulta con infortunadas consecuencias en materias de “‘compe-
tencia’ y “procedencia’’, precisamente los dos aspectos que me propongo abordar,

1. COMPETENCIA

a) Con la civilidad de los pueblos ¥ el abandono de la justicia de propia mano
surge la necesidad de un proceso penal que materialice el ejercicio disciplinado
de la potestad jurisdiccional a cargo del Estado y los anhelos de “Justicia’, ‘‘certe-
za”' y “seguridad’’ de parte de la colectividad, todo lo cual se logra si c’ie veras
se tiene establecido un legal o debido proceso Jurisdiccional penal, en nuestro caso
Fle ascendencia y rango constitucional, integrado por la preexistencia de la ley, del
juez competente independiente e imparcial, de Ias formalidades propias det jl’liCiO '
y de la garantia de defensa, modelo este que no consulla la insuficiente norma
rectora confagrada en el texto primero del decreto 050 de 1987, pero cuya inteligencia
debe S€r ast a teno con el contenido del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos aprobado por la Asamblea de las Naciones Unidas el 16 de diciembre
de 1966 y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San

Jos¢ de Costa Rica, celebrado en esa ciudad el 22 de noviembre de 1968, integrados

al derecho positivo patrio por virtud de las leyes 74 de 1968 v 16 de 1972, respecti-
vamente. ,

Del segundo de estos elementos surge la idea del juez natural o constitucionai que
no ‘debe-?firmarse en ¢l proceso Gnicamente por la creacién legal del carg{’) la
des_lgna(:]on ¥ posesién validas, sine, ademas, por la competiencia que la le;/ le
:?.tnbuye de manera expresa e inequivoca. Solo asi se concreta y predetermina el
organo encargado de dispensar en la medida disefiada la Jurisdiccion, lo cual obvia-
mente se traduce en garantia de justicia. De ahi que la presencia del ““juez natural
competente’ constituye, a no dudarlo, uno de los presupuestos procesales o coﬂdi-
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ciones necesarias a la validez del proceso, fundamento de la afirmacién que expone
el tratadista argentino JORGE CLARIA OLMEDO en cuanto que “‘si el juez no es compe-
tente, le estd vedado por la ley eiercer la jurisdiccion en esa causa determinada’’?,
y también fundamento de la afirmacién que hace el distinguido magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, doctor EDGar Saavepra Rosas, sobre que ““Los ciuda-
danos tienen el derecho de saber de antemano las normas gue indican los funciona-
rios competentes y los factores de sefialamiento de la competencia’ {(auto del 19
de septiembre de 1987).

“Los jueces naturales, dice la jurisprudencia argentina, no son otros que aque-
llos a quienes las leyes organicas y atributivas de la competencia les confiere el
poder de juzgar los casos comprendidos en esas mismas leyes’’3. De suerte que
¢l drgano jurisdiccional que carece de competencia, carece entonces de aptitud en
especifico.

b) La doble instancia, norma rectora consagrada en el canon 15 del decreto
050 de 1987, se logra por via de los recursos y por el grado jurisdiccional de la
consulta. De cualquier manera y en armonia con la organizacion estructura! del
servicio piblico de la administracion de justicia penal, se adquiere por parte del su-
perior jerarquico la ‘‘competencia funcional’. '

Ahora bien, como la comisién redactora acordd abandonar ese grado jurisdic-
cional, v ciertamente lo hizo, al determinar la competencia funcional de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, tribunales superiores de distrito judicial v jueces superio-
res y penales o promiscuos de circuito, nada dispuso al respecto en los arts. 68,
69, 70 v 71; solo a través de férmulas abiertas (“‘segunda instancia’’) o férmulas
precisas les atribuy0 competencia para el conocimiento de los recursos ordinarios
y exiraordinarios.

Ocurre, sin embargo, que Ia comision revisora optd por revivir el institufo
procesal que se comenta; debiendo consultar entonces el contexto literal de los
arts, 68, 69, 70 y 71 no lo hicieron, pero consagraron la consulta en el texto 209.
Siguese, con fundamento en lo atrds resefiado, que insistiendo los revisores en el
mantenimiento de ese grado jurisdiccional, olvidaron determinarle competencia para
su conocimiento a la Honorable Corte Suprema de Justicia y los tribunales superiores
de distrito judicial, razon por la cual tendria que concluirse que los magistrados
integrantes de esas corporaciones no la ostentan. Ni siquiera con la férmula abierta
que empled el legislador al comenzar la redaccion del art. 69, ordinal primero,
se supera el ostensible vacic en 1o que respecta a los tribunales superiores de distrito,
porque e} conocimiento que les atribuye ‘“‘en segunda instancia’’ acto seguido lo
concreta exclusivamente a los recursos de apelacién v de hecho. Y menos aim podria
argumentarse que la cldusula general de competencia, propia v exclusiva de los

2 Jorge CLariA OLMEDO, Tratado de derecho procesal penal, t. 1, Buenos Aires, Ediar S.A. Ediio-

res, 1960, pig. 519.
3 JorGE EDUARDO VAsQUEZ Rossl, Curso de derecho procesal penal, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni,

1985, pag. 139.
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jueces penales o promiscuos de circuito, llena el vacio; el absurdo se evidenciaria
por el gravisimo rompimiento de la escala jeraraquica saludablemente prevista en

la prestacién del servicio pablico de la administracién de justicia. En efecto, de

ser asi, los titulares de esa clausula se verian avocados a la revision de la sentencia
y los autos interlocutorios de cesacion de proceso y libertad condicional que, de
acuerdo con las exigencias del art. 210, ordinales primero y segundo, profieran
en primera instancia los tribunales superiores de distrito judicial.

¢) Si, entonces, la competencia pristinamente sefialada por la ley constituye
garantia de certeza y seguridad juridicas, las normas que de ellas se ocupan son

de interpretacion restringida, lo cual a su vez implica, en la opinién del tratadista

JorGE EDUARDO VASQUEZ Rosst, “‘la prohibicién de toda indebida extension de los
contenidos de las normas procesales fuera de su estricta significacion; impide toda
ampliacién de lo comprendido por las palabras de la ley, ya sea por modificacion

conceptual, analdgica o referencia a otros supuestos, aungue fueren similares’”d, ..
Tanto significa competencia funcional la consulta como los recursos. Piénsese

entonces en el signiente caso, que tiene los mismos efectos ya resefiados en cuanto
al vacio en materia de consulta: asumicndo que la cldusula general no fuese determi-

nante de competencia y no empece al contenido de los arts. 72, inciso final, 73 -

v 467, inciso final, ;qué sucederia si el art. 70 hubiere dejado por fuera del catalogo
de ilicitudes que hace en el literal a) al ‘‘concierto para delinquir’? Los jueces
superiores en este evento serian obviamente jueces naturales, pero jamas competentes
para la iniciacion, impuiso v conclusion de la fase del juicio respecto de ese delito.

d) Desde luego que por el mantenimiento asistematico de la consulta y en

procura de salvar el protuberante vacio que acepta expresamente, la Honorable |

Corte Suprema de Justicia, en providencia del 19 de septiembre de 1987, acude

a la interpretacion sistematica de las normas y afirma que el 6rggno jurisdiccional i f

competente para conocer de los recursos de apelacion y de hecho también lo son
para conocer de la consulta por ser esta una especie de recurso o alzada automatica,

lo cual respetuosamente no comparto, porque ni tienen la misma naturaleza juridica |

ni la pueden derivar del hecho de que esos recursos v el grado de jurisdiccién

tengan el mismo tramite segiin expreso mandato del inciso final del art. 535, especifi- > |

camente en lo que respecta a la apelacidn.

FERNANDO VELASQUEZ VELASQUEZ, en su extraordinario estudio dogmatico sobre
los principios rectores de la nueva ley procesal, al analizar la norma rectora de
la doble instancia, deja ver la natural diferencia entre esos institutos, asi: ““El postu-
lado general de las dos instancias se desprende con toda claridad del nuevo estatuto;
por ello se regulan, de un lado, los recursos ordinarios que se pueden interponer
contra las providencias judiciales (arts. 195 y s5.) v, del otro, los recursos extraordi-
narios de casacioén (arts. 218 y ss.} v de revision (arts. 231 y ss.); incluso se ha

establecido, aunque de manera restringida, Ia consulta como grado de jurisdiccion =

{art. 209)"’5,

4 {dem, pag. 174.
5 FERNANDO VELASQUEZ VELASQUEZ, Principios rectores de la nueva ley procesal penal, Bogotd,
Edit. Temis, 1987, pag. 87.
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¢} La diferencia entre esos institutos llega a tal extremo, que en tanto que
la consulta funciona ope legis respecto de la sentencia, la cesacidon de proceso
y la libertad condicional en armonia con los parametros penologicos establecidos
en el canon 210, los recursos, que son actos procesales del exclusivo resorte de
los sujetos procesales, podran ser interpuestos en el tiempo y la forma prescrita
por la ley instrumental. En fin, que la consulta, segiin la autorizada opinién de
JAIME BERNAL CUELLAR ¥ EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT, miembros de la comisién
redactora, ‘‘no es otra cosa que un mecanismo sustitutivo ante la inercia de las
partes (sujetos procesales diria yo) para recurrir’’s.

Entonces, no por mero capricho existe en la actualidad un proyecto de decreto
“Por el cual se define la competencia funcional de los 6rganos de la justicia penal
y se dictan otras disposiciones’, en uso de las atribuciones que al gobierno central
le confiere la ley 30 de 1987, en cuyos articulos pertinentes se lee: “Articulo sexto:
El articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Penal quedara asi: «Articulo 68: Compe-
tencia de la Corte Suprema de Justicia. La Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, conoce: ... 4° De los recursos de apelacién y de hecho vy
de la consulta ...». En ese mismo sentido, el articulo noveno, ordinal primero,
proyecta modificar el 69 en materia de conocimiento de las salas penales de decision
de los tribunales superiores de distrito judicial; el décimo del proyecto procura
acabar con la consulta que actualmente procede ante jueces superiores utilizando el
método de la no referencia expresa a esa competencia funcional; v, finalmente,
el decimosegundo aspira modificar el 71 del Cédigo en cuanto hace a la compe-
tencia de los jueces penales o promiscuos de circuito, asi: «,.. a) En segunda instan-
cia de los procesos penales que sean de conocimiento en primera instancia de los
jueces municipales»®’.

f) Concluyese, pues, que en Colombia actualmente son competentes para cono-
cer del grado jurisdiccional de la consulta los jueces superiores v los penales o
promiscuos de circuito, dada’la formula abierta empleada por el legislador (‘‘en
segunda instancia’’; arts. 70, ordinal 2° y 71, ordinal segundo) cuando expresamente
les atribuye competencia funcional, razén por la cual no comparto el parecer del
doctor RAFAEL GUSTAVO MuURcCiA BALLEN, Fiscal Segundo del Tribunal de Bogota,
segin el cual, “‘La competencia de los juzgados superiores y de los juzgados penales
del circuito en lo atinente con la consulta, en armonia con los articulos 70 y
71 del N, C. de P. P., es vaga e¢ imprecisa’’’.

“Como coautores de ese cédigo, escribié el doctor HERNANDO LONDORG JIME-
NEZ, tenemos conciencia que adolece de muchas fallas, que hubo errores en la siste-
matizacion de sus normas, que presenta vacios ¢ incongruencias. Sobre muchas
de esas deficiencias podrian darse ahora razones que las explicarian. Una de ellas
fue la disparidad de criterios entre la comisién redactora del anterior gobierno

& JAIME BERNAL CUELLAR Y EDUARDG MONTEALEGRE LYNETT, Ef proceso penal, Bogotd, Publicacio-
nes Universidad Externado de Colombia, 1987, pig. 204.

7 RAFAEL GUSTAVO MURCIA BALLEN, “El nuevo Cédigo de Procedimiento Penal frente a la consul-
ta”, en Revista Derecho Colombiano, Bogotd, 1988, pag. 207.
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v la revisora del actual, viniéndose a producir por ello un Coédigo desarmdnico

en algunos aspectos, contradictorios en su filosofia, inconsecuente en ciertas instity-

ciones. Unos pocos ejemplos servirfan para evidenciar esa afirmacién. Y vale I
pena citarlos porque han sido precisamente los que mas controversias han desperta-

do, los que mas criticas han levantado en todos los fores, de los que mas se han -

ocupado las estudios hechos hasta ahora, los de mayor polémica en los medios
de comunicacidn, pere gue ninguno de los cuales fue obra de Ia comision redactora.
Son ellos: ... a) Como consecuencia 1dgica de haberse suprimido por la comisién

redactora el grado de jurisdiccién denominado de consulta, esta competencia no .
se le atribuyé a ningn juez o corporacidn. Sin embargo, la comision revisora .

si incluyo la consulta en el nuevo Estatuto, pero no cayd en la cuenta que su compe-
tencia habia que atribuirsela a los jucces del circuito, superiores, tribunales y Corte
Suprema de Justicia'’8,

2. PROCEDENCIA

De conformidad con ei contenido de los arts. 70, ordinal segundo; 71, ordinal
segundo; 209 y 210 del C. de P. P., los jueces superiores y penales o promiscuos de

circuito, segtn fuere el caso, conocen, por competencia funcional, v en especifico

de la consuita de la sentencia y los autos de cesacidn de proeeso v libertad condicional
que en primera instancia profieran los jueces penales 0 promiscuos municipales
con las limitaciones penolégicas previstas en los dos Ginicos numerales del referido

texto 210. Consulta gue ademas se vera enervada si tales providencias se notifican

personalmente al procesado ¢ su defensor, o si, incluse no obrandose aquello,
hubiere en el proceso reconocimiento de parte civil.

Importa recordar que esos actos procesales de decision del exclusivo resorte

del juez natural competente se deben notificar persenalmente al procesado o conde-
nado privado de la libertad (art. 176) bien como lo dispone el art. 178 o0 a la
manera del 183. De igual forma cuando no lo estuviere y concurre a la secretarfa
dentro de los tres dias siguientes a la fecha de la efectiva y eficaz citacion (art.
167); o cuando voluntariamente se presente antes de la expedicion de Ia cita, 16gica-
mente si se tratare de sentencia o auto de cesacién de proceso. Y al defensor se
le notificard personalmente la sentencia si concurre a la secretaria dentro de los
dos dias siguientes a aguel en que fue expedida (art. 179, inciso tercero) o si lo
hace a mas tardar al dia siguiente a la fecha del pronunciamiento que toca con
la cesacidn de proceso o libertad condicional (arts. 179, incisos 1° y 2° del C.
de P. P. y 321, inciso 1 del C. de P. C.).

Si el art. 210 en su inciso final hubiese sido construido sole hasta la expresion
““al procesado o su defensor’”, habria una conjuncioén disyuntiva compuesta por
dos elementos: el procesade el primero y el defensor el segundo. Y como ‘O’

§ HerNaNDO LoNDORO Jimenez, ““El nuevo Codigo de Procedimiento Penal’’, en Revista Tribuna
Penal, nam. 5, Medellin, Edit. Lealdn, 1987, pag. 6.
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disyuntiva que es, ¥y no copulativa como luego se vera, la notificacién personal
a cualquiera de ellos impide la consulta. Pero la redaccion de la norma comporta
una conjuncion ampliada, compuesta por el primer elemento ““procesado o defen-
sor’’ v el segundo “‘o haya parte civil reconocida’. Tratase igualmente de una
«(* disyuntiva que tiene estos alcances: la notificacion personal al procesado o
su defensor por si enerva toda posibilidad de consulta; habiendo parte civil reconoci-
da, notifiguese o no personalmente al procesado o su defensor, no es procedente.

Asi las cosas, los factores que inhiben Ia consulta son, cierta y definitivamente,
alternativos v no acumulativos. El diccionario de la Real Academia de la Lengua
ensefia que las conjunciones se dividen, entre otras, en ‘“‘Copulativa: la que como y,
gue, junta y enlaza simplemente una cosa con otra... Disyuntiva: la que, como
O, denota separacion, diferencia o alternativa entre dos o mas personas, cosas,
ideas™9. ““O: (del latin qu¢). Conjuncion disyuntiva que denota diferencia, separa-
¢ién o alternativa entre dos o mas personas, cosas, ideas’’10,

Reparese en los siguientes ejemplos: 1) El alumno Diego debe traer al taller
colores blanco ¢ negro. 2) El alumno Pedro debe traer al taller colores blanco
v negro. Eil el primero la idea que llega al pensamiento es la de escogencia entre
los colores blanco v negro; cualquiera de ellos, seglin seleccién que haga Diego.
El segundo implica una acumulacidén, o sea la exigencia de los colores blanco y
negro. Diego debe llegar al taller con uno de esos dos colores; Pedro debe hacerlo,
irremediablemente, con los dos.

Si, pues, el legislador hubiese querido exigir factores acumulativos, habria teni-
de gue construir la norma con sujecidn a la siguiente logica gramatical: **Cuando
{a providencia ha sido notificada personalmente al procesado o su defensor y cuando
haya parte civil reconocida’. En cuyo caso la notificacién personal al procesado
o su defensor, per se, no enervaria la consulta, pues quedaria un aspecto més
por considerar, referente al reconocimiento o no de la parte civil; en caso afirmativo
no procede el instituto; en caso negativo, si. Es porque precisamente la *Y” significa
conjuncién copulativa, en tanto que la ‘O’ refiere a la disyuncién. Al punto deben
recordarse estos conceptos, traidos por el citado diccionario: “*Disyuncidén: accidén
y efecto de separvar v desunir’’; ¢‘Disyuntiva: alternativa entre dos cosas, por una
de las cuales hay que optar®’l, ““‘Copular: juntar 0 unir una cosa con otra’’; *‘Co-
pulativa: que ata, liga, junta una cosa con otra’12,

Ahora bien, en lo que si hay acuerdo en la doctrina, ¢ incluso entre los integran-
tes de las comisiones preparadora v revisora es en que, a pesar del mantenimiento
de la consulta, se quiso inhibir en los eventos dichos en razén a la oportunidad
clarisima de impugnar el procesado o defensor que personalmente conocieron el
contenido de la providencia que pueden estimar desfavorable; lo propio el abogado
representanie de la parte civil que, como es apenas natural, también debe estar
atento a las incidencias y resultancias del proceso. Esa manera de enervar la consulta

9 Diccionario de 1z Lengua Espafola, Madrid, Edit. Espasa-Calpe, 1970, pag. 344.
0 fdem, pag. 930.

It ibidem, pag. 487.

12 {bidem, pag. 359.
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personalmente la sentencia y los autos de cesacion de proceso y libertad condicional
si el procesado o condenado estuviere privado de la libertad, o si no lo estuviere
- se le debe citar para tal efecto y él hacerse presente dentro de los tres dias siguientes;
en subsidio proceden las notificaciones por edicto y por estado, segiin el caso.
Por consiguiente, si este sujeto procesal, que entre otras funciones sirve la representa-
.t cion de 1a sociedad (art. 122, ord. 1°) no comparte la decisién porque, por ejemplo,
: la estima lesionadora de los intereses del damnificado con el delito no asistido
- en el proceso, es su inmaculado deber impugnarla utilizando, claro esta, tanto los
recursos ordinarios como los extraordinarios.

Entonces, si una persona resuelve acudir al servicio piblico de la administracién
- de justicia penal, le corresponde obviamente estar atenta a sus incidencias y resulta-
“dos. Por cierto, en la actualidad se ha ampliado la cobertura del servicio v por
' ello hoy el “terccro incidental”, a diferencia de lo que sucedia en el anterior Codigo,
es un sujeto procesal con precisas facultades para ejercer dentro del proceso penal.
“De suerte que a mas del ofrecimiento de ese servicio publico seria extravagante
~ casi que constrefiir a cada quien en particular para que lo utilice o para que, haciéndo-
. lo, permanezca atento a su desarrollo vy resultancias. Huelga anotar, finalmente,
: que no toda sentencia absolutoria o auto de cesacion de proceso impide el ejercicio
- de la accién civil por fuera del ya concluido proceso jurisdiccionai penal.
: Las anteriores lineas, de timido contenido, procuran tan solo promover el deba-
. te nacional. He ahi una de las virtudes de la democracia.

significa considerable descongestién de trabajo para el juez ad guem. Entonceg
si ello es asi, razon de mdas para entender que no hay consuita, bien porque g
notificé la providencia personalmente al procesado o su defensor, o bien porgu
haya parte civil reconocida. El método de interpretacion teleoldgico de la norm
respalda esta asercion.

En cuanto a la conjuncion ““procesado o su defensor’’, la situacion hasta enton
ces ha sido pacifica. Solo que me parece, respetuosamente, que no €s conjuncidh:
declarativa, como se afirma por parte del Instituto Caro y Cuervo, segiin cita que:
hace el profesor Aucusto Lozano DELGADO13, sino disyuntiva, dado que en verdad:
la conjuncion nada explica o aclara entre €l procesado o defensor, cuestion que:
sucederia, por ejemplo, cuando se dice ‘‘persona vinculada al proceso o procesado?’
La polémica se ha centrado en lo que respecta a la conjuncién “‘o cuando hay:
parte civil reconocida’’. Sin embargo, estando esas conjunciones ubicadas en un
mismo contexto espacial y en un parrafo que encierra un tnico sentido, extraf:
entonces que se les interprete de manera diferente: la primera como dlsyuntw
y la segunda como copulativa.

Los anteriores planteamientos me sirven entonces para disentir, cordial y respe
tuosamente, de la decisién de la Honorable Corte Suprema de Justicia del 18 de-
mayo de 1988, que reitera en parte la determinacion del 10 de diciembre de 198714
Por ejemplo, dice la Corte, si el fallo fuere absolutorio o auto de cesacion de!
proceso, sin parte civil reconocida o estandolo, su representante judicial no recibig::
personal notificacién, procede la consulta. Si asi fuere, se estaria interpretando:
una conjuncién copulativa en donde claramente se estampo una disyuntiva. Ademds
de lo anterior, se estaria agregando una exigencia que no es de ley, sea decir, la-
notificaciéon personal al apoderado de la parte civil, cuestion que también suced:
cuando se afirma que la ‘‘sentencia absolutoria o condenatoria, en la cual no hd
mediado la notificacion personal al ministerio publice, debe consultarse’”. En senti:
do similar se pronuncié el destacado profesor antioquefio ALvaro Varaas!5, pera
sin estimar lo referente al ministerio fiscal. Tanto la jurisprudencia como la doctrina -
citadas, me parece, tienen un subfondo de justicia porque, dicen, la sentencia absolu-:
toria y la cesacidén de proceso despuntan desfavorables al titular del bien juridico-
lesionado o puesto en peligro que no se hallaba en condiciones de atacar debida
y oportunamente. Si bien ello es cierto v el subfondo alentador, no puede empero
olvidarse que cada miembro de la colectividad, sea quien fuere, puede servirse libre’
y voluntariamente de la potestad jurisdiccional que le brinda el Estado, su unico-
titular, en cuanto estime lesionado un derecho suyo o sobre el cual tiene posesion::
o tenencia. Ademas, recuérdese que al ministerio publico se le deben notificar:

13 JorGE AucusTo Lozano DELGADO, “*Alguna reflexién sobre los casos de No-Consulta’ en Re-
vista Derecho Penal y Criminologia, nums. 32-33, Bogoté, Ediciones Libreria de! Profesional, 1987,
pags. 81 y ss.

4 Extractos de jurisprudencia, t. 11, segundo trimesire de 1988, Bogot4, 1988, pag. 434.

13 ALVARO VARGAS, Estructura basica del procese penal colombiane, Medellin, Colegas, 1987, pag.
96,

36 Marzo 1989. Nuewe Fore Penal, N® 43 Marzo 1989. Nuevo Foro Penal, N® 43 57



