TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

(Sala de Decisién Penal)

Principio de la unidad procesal

El Tribunal decreta la nulidad de lo actuado a partir del auto
que calificéd el mérito sumarial, en un proceso en el cual se omitid
calificar una de las conductas imputadas al acusado optando el a
quo, al emitir ¢l respectivo auto de control de legalidad, por ordenar
compulsar copias para que se adelantara por separado el respectivo
sumario. La unidad del tramite procesal debe mantenerse como garan-
tia procesal que evite, entre otras cosas, una eventual acumulacion
aritmética de penas y que se disperse o escinda ia actuacién adelantada
para averiguar delitos conexos frente a los cuales, como en el presente
caso, se escuchd en indagatoria al justiciable, se le dicto auto de deten-
¢ion, hubo alegacion de fondo e incluso acusacién en proveido inva-

lidado.

Comentario; Dr. FERNANDO VELASQUEZ V,

Magistrado ponente: Dr. HECTOR JIMENEZ RODRIGUEZ

En este desafortunado proceso, que
debi¢ culminar con sentencia ejecuto-
riada si no fuese por los escollos de
distinto orden introducidos en mala
hora por el despacho instructor, se
expidid segunda calificacion de la eta-
pa investigativa. (la primera aparece
cobijada por decreto de nulidad, fo-
lios 167 a 172) y en ella el Juzgado
Treinta y Siete de Instruccion Crimi-
nal de Medellin, demeostrando osten-
sible falta de unidad en sus criterios
de valoracién sobre el mérito o alcan-
ce juridico de las probanzas, y, ade-
mds, omitiendo en la parte motiva la
cita de las normas infringidas, formu-
la al exagente de la policia 5. A, H.

‘Agosto 23 de 1988

Y. cargos por los delitos de concu-
sidn, hurto “calificado agravado®’ (sic)
y simulacion de investidura, a la vez
que ordena reabrir la averiguacion en
lo que importa a G. de J. P, L.
Ejecutoriada esa providencia, emi-
tida el seis (6) de abril del afio que
avanza sin ceilirse de manera estricta
a los imperativos del art. 471 del C.
de P. P. (especificacion de los cargos
en la parte motiva con invocacion de
las normas infringidas y deduccion en
la resolutiva de manera genérica, se-
gun la denominacién genérica acor-
dada en el capitulo, “‘dentro del titulo
correspondiente del Codigo Penal’”),
el Juzgado Tercero Penal del Circuito
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de esta ciudad emitio el veintisicte (27? fie abril
filtimo auto declarando que fa actuacion cui-
plida frente a H. Y. no se encuentra viciada
de nulidad a la luz de las previsiones del art,
305 del C. de P. P., visto que, en tratdndose
de ejercer un control estrictamente formal su
labor, como lo exige ¢l art. 486 ibidem, se
limita a establecer si existe quebranto de algu-
na de las garantias procesales consagrgdas en
¢l texto que acaba de citarse y Ia nica irregu-
laridad advertida {omitir al despacho instruf.:—
tor la calificacion del caso para una hipéte§15
de detencién arbitraria}) no genera in-
validez del trdmite porque la jurisprud‘encxa
de la Corte Suprema de Justicia aconseja ex-
pedir copia de lo indispensable a fin d:e ade-
lantar por separado el respectivo sumario (Yer
folios 195 a 201 y 205 a 208). De ahila medida
de compulsar las copias necesarias para dicho
objetivo. o
La sefiorita Fiscal Quinta del Circuito n-
terpuso recurso de apelacién bajo -ei argu-
mento de que se ha incurrido en nulidad que
lesiona de manera grave las regias que gobier-
nan el debido proceso establecido para inves-
tigar v juzgar ilicitudes como la de autos, pues
la calificacién del sumario se cumplio en f01:-
ma contradictoria e imprecisa, ligera y a;,m-
téenica, asertos que infieren de estas anomalias:

a) H. Y. era agente de la policia y a pesar
de tomarse en cuenta ‘‘el mal uso del cargo
publico” pafa constrenir al ofendido “‘a que
accediera a una prestacion indebida’’, que en
eso estriba la concusién, se le llama a‘julcm
equivocadamente y violando ¢l principio non
bis in idem (C. P., art. 163); ‘

b) No estd demostrada la tipicidad det “‘hur-
to agravado”’ (todo indica que simulando auto-
ridad e invocando falsa orden de la misma
y en episodios desligados de la concusion pos-
terior al apoderamiento de las armas de fm?-
go, como parece desprenderse de las moti-
vaciones del proveido objeto de censura por
el Ministerio Publico, agrega la Sala, s¢ (,:on_-
sumd el delito contra el patrimonio ecox‘loml»
co), amén de que el cargo ne re,su}ta ‘‘elaro
y determinado’ porque, ademas, es defec-
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tuosa fa valoracion de la prueba en gracia_ _
de que el “‘inter¢s en adquirir las agmas fu.e -
precisamente el medio para constrenir y'obl}- .
garala victima a entregar una suma de dinero
a cambic de recuperar su libertac-i”; y
¢) Con menosprecio de la cone?{}dad e_m_re
jos ilicitos de *‘concusion y detencion anlt.I’fi.-
ria’”, investigados unitariamente,.se ‘01’1’1.]?10 i
la calificacion del altimo de ellos, infringién-
dose asi el derecho de defensa (folios 210 a 7%
212). S
La Fiscalia Novena del Tribunal se opone -
a la prosperidad del recurso y de'ma‘nda !a..
integra confirmacion del acto sub J.UdICC h'-leﬁ{.
go de observar que la inconforrm‘dgd de _la
agente del ministerio pablico se dirige en d. .
fondo a que se formulen nuevas 1mputac1o§1'cs .
v se eliminen otras contenidas en Ja resolucion -
de acusacion. _ o
Desestima la causal de nulidad invocada .
por la recurrente baséndose en que ‘“el auto
sobre control de legalidad es eminentement
formal vy sobre él no puede proyectarse un
nuevo debate probatorio, pues ello convert}
ria al Juez del conocimiento en una especie:
de segunda instancia al verse compehdo‘a ,e’ml
tir una nueva calificacion del sumario™.:
Insiste en la apreciacion de que los errof_e_
a que alude la fiscalia de primera instgnua
en el evento de existir, pueden corregirse a:
través del mecanismo del art. 501 ibiderx}, “en
la medida en que de las pruebas practicada;
surja un tipo basico diferente del com_empl
do en la calificacion provisional” (folios 215
a 217).
A todo lo cual se responde: o
La lectura del libelo que contiene l?fl impug:
nacién permite descubrir de inmedla'to-que
la acusiosa agente del ministerio pl’lbhcq €l
tremezcla en su escrito maotivos que apuntan
ya a valoraciones de indole sustancial reig
vas a la estructura y demostracion de algun
de los ilicitos objeto del pliego de cargos; 9
a cuestiones de naturaleza procesal que v_i_c!a_n
el tramite por haberse omitido la calificacior
de uno de los hechos investigados, o Sf_:a-l
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ilegitima privacion de la libertad que sufrié
J. A R. V.

Es necesario, recordar, siguiendo estricta-
mente el pensamiento de la Comision Redac-
tora del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal,
que en desarrollo del principio de lealtad que
obliga a las partes y de preclusién de las eta-
pas del tramite o evolucidon procesal, se con-
sagro en el art. 486 ibidem el sistema deno-
minado *‘control de legalidad’’ . Asi, una vez
ejecutoriada la resolucidn de acusacién, el pri-
mer acto de los jueces de conocimiento (cir-
cuito o superiores) es el de examinar la ac-
tuacion realizada durante el ciclo del sumario
con la finalidad de establecer si se observaron
0 no las formas propias del juicio, si se respe-
td el derecho a la defensa v el principio de
favorabilidad. En el evento de que elio no
fuere asi, se decretara la nulidad de lo actua-
do para mantener el imperio de la legalidad
0 del debido proceso.

Este auto, reza la exposicidn de motivos,
se caracteriza porque con ¢l no se trata de
cuestionar el acervo probatorio sino, como
se dijo, de mantener el imperio de la legalidad
en el proceso. De otra parte, este auto no
cierra definitivamente la posibilidad de plan-
tear nulidades originadas en la etapa del su-
mario. Solo existe preclusion, salvo el recurso
extraordinario de casaciébn, para invocar nue-
vamente nulidades que fueron planteadas y
controvertidas en esta etapa (léase Proyecto
de Cédigo de Procedimiento Penal, 1986, Bo-
gotd, Imprenta Nacional de Colombia, pags.
XLIV ¥ XLV).

Aparece inocultable que el auto de califica-
cién expedido aqui no es un modelo entre

los de su género, porque no expresa de marne-

ta ordenada cada uno de los hechos o com-

portamientos gue se imputan a H. Y. ni analiza
con detenimiento las probanzas que en sentir
del juzgado instructor acreditan o dernues-
tran cada uno de ellos, ni se detiene en la
precisién de los factores que integran las dis-
tintas ilicitudes y las circunstancias especifi-
cas que las agravan, y dando en parte estas
elocuentisimas y muy acertadas recomenda-
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ciones: ‘‘La resolucion acusatoria destaca por
si su importancia, pues constituye la via fun-
damental hacia el juicio, entra el ambito de
los debates y es la base esencial de la senten-
cia. Puede decirse que la esencia del antiguo
auto de proceder se conserva para esta forma
de acusacion, variando solo su caracter modi-
ficable que Ia ley de procedimiento destaca
con la nota de ser «provisional», caracteristi-
ca ¢sta que no ¢s dable interpretar como deci-
sion superficial e imprecisa, pues por el
contrario las exigencias de su contenido indi-
can que debe extrafiar la anfibologia, la con-
tradiccidn, la vaguedad o la confusion. La
calificacion debe corresponder, en forma in-
tegral, a lo establecido en el sumario, cuidan-
dose su redaccion y acertandose en la apre-
ciacion juridica de la conducta. De mas esta
decir que deben citarse [as disposiciones lega-
les que inciden en esa valoracion ¥ concretar
bien las agravantes y diminuentes, La comen-
tada «provisionalidad», solo pretende captar,
sin necesidad de retrotraer el procedimiento,
los resultados probatorios de la causa y de
la audiencia, sin abandonar, en este cambio,
las garantias de enteramiento a las partes (o
al jurado de conciencia), sefialadas en los ar-
ticulos 501 y 533%* (GUSTAVO GOMEZ VELAS-
QUEZ, Cédigo de Procedimiento Penal co-
lombiano comentado, Coleccion Pequefio
Foro, Bogota, 1988, pag. 439).

No afloran sin embargo vicios de tal mag-
nitud que indiquen quebranto de las reglas
que gobiernan la formacién de un acto de
su inocultable entidad y repercusiones en las
actuaciones del juicio, ni se descubre nulidad
por imprecision, vaguedad o anfibologia en
los cargos, expresion esta tltima que ha de en-
tenderse, segiin ensefia la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, como ‘‘una ma-
nifiesta ambigiiedad en la formuiacion de los
cargos en el auto de proceder que por modo
directo cercena al procesado la oportunidad
de contradecir la imputacion, esto es, de ejer-
cer sobre bases ciertas e inconfundibles el de-
recho de defensa® (sentencia de 22 de abril
de 1980).

123



PRINCIPIO DE LA UNIDAD PROCESAL

A pesar de las valoraciones en contrario
expuestas por el juzgado de circuito, la falla
que conduce a la invalidez de lo actuado radi-
ca en haberse omitido la respectiva califica-
cion en o que importa al delito de privacion
ilegal de la libertad o detencion arbitraria (C.
P., art. 272}

De veras, la jurisprudencia de la Corte Su-
prema de Justicia acerca de las consecuencias
que acarrea ¢f quebranto o infraccion del art.
14 del C. de P. P. (antes art. 167} por incom-
pleta calificacidon surgida de la falta de exa-
men de “‘ciertos hechos o de algunas personas
(delitos o procesados)’’, ya en el sumario, bien
en el auto de cargos o en la sentencia {(léanse
fallos de 12 de noviembre de 1986, 10 de fe-
brero, 30 de abril v 19 de agosto de 1987),
en sentir de la Sala no puede extremarse o
entenderse de manera tan amplia que autorice
un rompimiento de la unidad procesal y dis-
perse o escinda la actuacion adelantada para
averiguar delitos conexos frente a los cuales

fue cido en indagatoria el justiciable, se le
dicté auto de detencion, hubo alegaciones de
fondo v hasta acusacion en proveido invalido.

Es que la unidad del tramite debe mante-
nerse aqui como logica garantia procesal que
evite, entre otras cosas, una eventual acumu-
lacion aritmética de penas, va que ese institu-
to, anota la H. Corte en las casaciones penales
de 8 de marzo y 17 de septiembre de 1981,
se realiza en la practica ““cuando se dan los

porales necesarios para que el hecho cometi-;. -
do en concurso pueda ser simultAneamente -
juzgado v fallado en la misma oportunidad: -
procesal ..., T

Como la impugnacién se dirige a dejar sin,”
efectos el aludido auto de control de la legali- .
dad, ese objetivo se alcanza invalidando el
tramite agotado desde la providencia de seis. ';
(6) de abril altimo, inclusive (folios 195 2 201y

que calificd incompletamente el mérito del

de las conductas imputadas a un sindicado a lo
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enal, procedi .

?ontr; I;I del()iil;gdo a romper la unidad procesal en diversas situaciones atentando

del reo. Podria dp(r:c_Jceso, la ccon?mla procesal y, por consiguiente, las garantiag
: eclrse que con el reciente (rdns; islaci

; : . . ito de legisla i 4

sigue sien . L ciones, la discusié

: fmo ® 1201 E)aélcamente la misma pues Io anico nuevo es la manera categéricz

titulo I_g§a or de 1987 se h? preocupado por proteger, por lo menos en e
preliminar del estatuto, dichos axiomas fundamentales e

Jus i
tamente, un caso de aparente olvido en Ia resolucién de acusacion de una

largo de la investigacion lleva a)

Juez del conocimiento, al expedir el anto de co

fel _ ‘ ntrol de legali
expedicion de COpias para investigar por cyenta s & ordenar la

sumario, a fin de que con observancia de lo:
que se viene exponiendo el juzgado insiructor
se pronuncie de nuevo y abarque todos los
hechos materia de la investigacion. :
Sin necesidad de otras consideraciones’y
en desacuerdo con la Fiscalia, el Tribunal §
perior de Medellin, Sala Penal de Decision;
declara nulo lo actuado en este proceso;
partir, inclusive, del auto de seis (6) de abril
ultimo (folios 195 a 201), v ordena que 'sé
reponga de ahi en adelante, con observancia
de lo expuesto en la parte motiva.

vien i i6

end:r esos(;enlendo la alta corporacién que no procede la nulidad como mecanismo
42} i isi
endere COo a cocrlre?lr los yerros y omisiones de la justicia ““cuando se trata de
nexos de los cuales se sindica i i

fallo por o de dins CAles una misma persona, y se dicte primero
0s y luego por el otro, cuando esto se debe 3 que
B

a.l Califical“ eI sum 5] H N ]]llcl() a] i, (I(:esad() I)(H una de
EirlO, 8 amo a Iesponder € i
. . ’ 13}
laS lanaCCI()nes Yy s¢ lO SObleseyO san pOr ()tra

A su turno, mediante sentencia de 9 de ag
potestat.lvo del juez determinar cudndo procede o

Copiese, notifiquese v devuélvase.
Los magistrados,

» la primera de las cuales se apo-
a por LEoNE3, quien, de paso es bueno
ra tal tesis, las cuales reiteran que el
no mplica en modo alguno la nulidad4.
Iva la decisién de noviembre 12 de 1986

J. HECTOR JIMENEZ RODRIGUEZ, JOSE
GOMEZ, JULIAN MUROZ SANCHEZ

: ¥a en una afieja jurisprudencia italiana citad
recordarlo, se pronuncia abiertamente cont
quebrantamiento de la unidad procesal

En este orden de cosas es significat

ALBERTO GARCIA QUINTERO,

presuptiestos probatorios, procesales o tem- Secretarjo la cual (luego de hacer Ia recomstruccion histérica d . o
e 1 caso o o] st g2 " ooio a de la susodicha Jurisprudencia,
[ . q condeno por el delito de fraude procesal y adiciond
" a sentencia, ordenando expedir copias para investigar por separado - ICI(‘)I;IIO
tentativa de estafa), entiende j i (e ol debide
. que semejante irregularidad no co i
4 \ . mpromete
COMENTARIO proceso, pues ““el error o la irregularidad para que constituya nSlidad suﬁtp}rgl?bl:lo
egal,

1. Planteamiento del problema. Pese a que tradicionalmente nuestra legislacio
procesal penal ha consagrado como uno de sus postulados inspiradores el prin_c_:_ip
de Ia unidad procesal (decretos 409 de 1971, arts. 90, 167 y 168 y 50 de 1987,
14) y se tiene claro que es ‘‘principio rector”, esto es, una directiva ori‘e_npa’c
o guia para la comprension del ordenamiento procesal (o, como dice la doct
mas auterizada, una de esas ideas fundamentales referidas a la estructuracio
proceso que le dan su base), elio no ha sido dbice para que nuestra practica judicl
lo desconozcea, con el consecuente olvido de la filosofia liberal que inspira ¢l proc
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debe ser substancial, atinente a Ia sente

. : ncia gue se impugna v :
ademds la esencia misma del juicio o Pughia y siempre que lesione

disminuya las garantias del procesado’’s.

' Aslen “G. 17, 1 LXXXIX, pdg. 887,
PG 1t LXXXVI, pag. 150,

1 Grovanng LEoNE, Trat
A , ado de derecho procesal i i
¢ Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América igggalﬁlé:g- IZIOI;ad- ¢ Sintiago Senti Melendo,
4 ; “ ” . ' ' '
Fltados en “G. I, t. CLXXXV, pags. 560 ¥ ss.
* Idem, pag. ses.
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Para terminar este bosquejo deben recordarse las decisiones de febrero 10y -
abril 22 de 1987, que insisten en el mismo planteo, llegando la primpra hasta post__ula_r .
que los peligros de una acumulacion aritmética de penas, sobr.evi’m.entes de las til’lverf-,
sas condenas, se pueden obviar mediante la “aenmulacion juridica (.ie penas’’ (1), . .
lo que obviamente es completamente desacertado, salvo que sc entienda la t_are;a.-
judicial no en el sentido de administrar justicia sino de le_glslaré. Iflc‘iluso ¢l mismo "
Tribunal Superior de Medellin en otra de sus salas, mediante decm}on de febrero
17 de 1988, en un caso de concurso de hechos punibles de _porte ilegal de arma
de fuego y hurto calificado, por ende conexos, considerd inocua la ruptura de: .
la unidad procesal y sin alcance para infringir el debido proceso pese a que Ia'._ ;
persona ya habia sido condenada por uno de los hechos’. _

Las consecuencias que se derivan de tal direccion jurisprudegma} son, en verdad,:
preocupantes. Que no se observe la unidad procesal multlphcando- 'Ios p{roc'es‘o_g |
y posibilitando condenas separadas por hechos conexos, con acumulacion grltmet_u.:a_
de penas, es algo que solo puede generar asombro. Es. que no se ennende_cq_—_.
mo, de manera mecanica, durante tantos afios se ha venido .sosten.lendo' una tesis
equivocada que incluso llega a reconocer que procede la nulidad si se disminuyen :
las garantias del procesado® pero, extrafiamente, cuando a una perso‘na, se !e des.c_.om_.. ;
nocen sus mas elementales garantias procesales como sucede en las hipotesis anota- -
das la misma no se decreta, como si sobre el procesado debieran_ recacr los yerros. -
de 1a Justicia. ;En qué quedan el debido proceso, ¢l principio de 11bf31;tad, la econo-
mia procesal? ;Serd que aun no hemos entendido el alcance pohtlco, que en un
Estado demoliberal tienen tales postulados elevados ahora a la categoria de princi-
pios rectores legislados con fuerza vinculante para el iptérprete? .

IIl. Hacia una nueva jurisprudencia. La importancia de la decision que }_10)(__
transcribimos es grande si se tiene en cuenta que, inspirada por una concepcxén_:
democratica, clama por la efectiva observancia de los postulados q_ue rl_geq el derecho.;
procesal penal vigente. Ciertamente sc trata de una tesis aun mmontar}a, pﬁ:ro s_q i
claridad v precision tienen necesariamente que lievarla a ]ugar. de primacia.

Afortunadamente no aparece insular sino que tiene como asiento una reciente:
aclaracién de voto, reiterada en diversas oportunidades, de la cual :es e}bar}derado.
el magistrado LISANDRO MARTINEZ ZURICA, quien, con.indudablfe criterio h‘berail-__y
de manera por demas acertada, muesira cémo la tesis contraria aparece 1nscr_1f,a
dentro de una concepcion autoritaria del proceso penal desconocedora de los dere
chos humanos. En efecto: :

‘| a nulidad se justifica y tiene razén de ser, cuando la erronea calificacion es anfibolégmz;‘.
o uno de los delitos por los cuales se Hamé a juicio, carece de respaldo procesal. En tal

6 <. ¥ t. CLXXXVI (niim. 2428), pags. 78 y ss. y 397 vy ss, o
7 Magistrado ponente: MARIO SALAZAR MagriN, acompafiado de los magistrados GEMA SALDAR.RI .
GA y JAIME TABORDA P., sin publicar.
8 «G. J.”?, cit. nota 4, pag. 566.
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caso se han vulnerado derechos individuales, el Estado se ha aprovechado de su omnipotencia,
se ha equivocado en contra del ciudadano.

»’Pero el recurso extraordinario de casacién no puede extremarse hasta el punto de
considerarlo como Gltimo ariete como carta oculta del dominio estatal contra el ciudadano.

**El Estado estd obligado a demostrarie su responsanbilidad al procesado. Pero si después
de una etapa instructiva de una calificacién de primera instancia, de una rectificacion de
ella, de providencias condenatorias de ambas instancias, un acucicso fiscal del tribunal,
interpone un recurso extraordinario de casacidn para demostrar que el pliego de cargos
no fue completo, el Estado abusaria de su omnipotencia al decretar proceso complementario
para subsanar con perjuicio del procesado, la presunta torpeza de tan compleja organizacion.

’*Si las reglas del derecho civil no permiten al particular alegar su propia torpeza, no
se concibe como dentro de un Estado democratico, de derecho, de defensor de los derechos
humanos, se atente contra la certeza de los juicios, contra la economia procesal, contra
la seguridad juridica, prolongando en forma kafkiana un proceso que jamas tendra fin,
ciiya prescripcion se dilata automaticamente. Tales serian los efectos de ia sentencia comple-
mentaria. A mas de la sindicacién misma, el procesado padecerd asi secuelas de un indebido
e indefinido juzgamiento.

**Con algunas alternativas v en forma esporadica y casi timida, ha aceptado esta corpora-
¢idén una afirmacién gue consignan numerosos doctrinantes: la de que la institucién de las
nulidades, esta establecida primordialmente en defensa del procesado. Tal tesis en verdad
no es hoy la prevalente en nuestra doctrina. Puede ser elia motivo de dubitacidén en cuanto
sea exagerada, pues olvida factores diferentes que podrian informar las nulidades. Aun sin
hacer de tal afirmacion un argumento incuestionable, el suscrito estima, que debe ser motivo
de honda preocupacidn y reflexién para quien esta encargado de administrar justicia, decretar
una nulidad que solo perjudicaria en forma ostensible e indubitable 1os derechos del procesa-
do, maxime cuando ella viene a descubrirse a la hora de nona dentro de los formales parime-
tros de un recurso extraordinario.

*Tal enfoque no solamente es exagerado sino violatorio de principios sustanciales. El
Estado tiene una amplia organizacion preventiva, investigativa, calificatoria y represiva, para
juzgar al cindadano, Posee una variada gama de jueces, de subalternos, de auxiliares de
la justicia, de funcionarios de policia judicial, de agentes del ministerio phblico, magistrados,
cuya misidn es aplicar normas preexistentes, sustanciales y procesales a un caso concreto.

»Asi con el temor de ser repitente, recalco en mi estimacion de que si la tesis de que
las nulidades, se establecen en defensa del procesado es desechada hoy en la jurisprudencia
por exagerada y unilateral, con mayores veras deben descartarse por las mismas razones
las nulidades gque solo confluyen en perjuicio del procesado.

**Por tanto estimo, que peca contra la filosofia del Derecho Penal, contra los derechos
humanos, tanto el que se decrete una nulidad, como el que ordena copias para subsanar
una omisién de los jueces de instancia’?.

Como puede verse, los argumentos anteriores asisten v refuerzan la decision
transcrita, y estimulan un saludable viraje en la jurisprudencia en un pais cansado
va de que a cada instante se pisoteen las més elementales garantias ciudadanas.

9 “G. 1., cit, nota 6, pags. 88 v 89 y 405 y 406.
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PRINCIPIC DE LA UNIDAD PROCESAL

1V, Elart. 14 del C. de P. P.: un caso de imprecision conceptual. Finalmente,
queremos referirnos al agregado del art. 14 del C. de P. P, al cual se suele acudir -
para negar la declaratoria de nulidad cuande se invoca la violacion del debldo
Proceso en casos como este. :

La disposicién aludida estipula que ‘‘Sin embargo, la ruptura de la umdad 3
procesal no genera nulidad siempre que no afecte el derecho de defensa’; ello
significa, ni mas ni menos, que si no se viola el derecho de defensa ni se rompe .
la unidad procesal, no se puede invocar la nulidad. Pero dicho agregado, impropio _
por 1o deméas, no se puede entender de manera tan literal desligandolo de todo .-
el estatuto susceptible de una sistematizacion acorde con las leyes de la dogmética =
procesal, En efecto, el art, 305-2, en armonia con el art. 1° del C. de P. P, establece -
que procede la nulidad procesal cuando se viola el debido proceso (dentro del cual
queda incluido, como es I6gico, el derecho de defensa), por lo cual seria absurdo:
entender que en los casos de ruptura de la unidad procesal, violatorios del debido
proceso en hipdtesis diferentes al derecho de defensa, no se podria invocar el aludldo s
remedio procesal.

Seria, en otras palabras, ponerle cortapisas a la legalidad del proceso no preVIS—_'
tas por el legislador. s

Por eso, tal agregado solo puede entenderse en el sentido de que no procede
la declaratoria de nulidad si no se transgrede el derecho de defensa vy, por ende,
el debido proceso. Lo que el legislador pretendid no fue restringir tal remedio proce-
sal 2 un caso concreto sino advertir que en tal hipdtesis (violacidén del derecho'-__
de defensa) con mayor razén procedia la susodicha declaratoria. i

Esperamos, pues, que no triunfen las falsas exégesis sobre la filosofia del proce~'.-
so penal a la hora de resolver en favor del procesado, ¥y no en su contra, los yerros.
y olvidos de la administracion de justicia. :
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