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Corte Suprema de Justicia
SALA DE CASACION PENAL

CONFIGURACION DEL DELITO. POLITICO

Quienes se hallaren vinculados a células subversivas y.se dediquen a labores
propias del delito politico, como la de atacar la organizacién politica e institucional
del Estado obedeciendo a una determinada ideologia en représentacion real o aparen-
te de un conglomérado social y con fines dé reivindicacion sociopolitica, deben
ser considerados como rebeldes acorde con los dictados del art. 125 del C..P. La
Corte reitera jurisprudencia anterior. en este sentido, descartando' la competencia

‘de la jurisdiccion de orden putblico para conocer de un delito de. porte ilcgal de

armas cometido por un militante:de un grupo guerrillero, al resolver una colisién
de competencias entre aquella y la -justicia ordinaria.

Magistrado ponente: Dr. RODOLFO MANTILLA JACOME
Comentario: Dr. HERNANDO LLEON.LONDONO BERRIQ

Octubre 18 de 1988

VISTOS:

Procedente del Juzgado Sexto de Instruc-
¢ion Criminal de Chinchinéd (Caldas), ha lle-
gado a la Corte Suprema de Justicia —Sala
de Casacidén Penal— el proceso adelantado
contra N. C. G.y G. A. T. R., con &l fin
de que esta corporacion dirima 1a colision de
competencias negativa suscitada entre el alu-
dido Juzgado'y el Juzgado Especializado de
Manizales.

Compete a la'Corte resolver el incidente,
atendiendo el conocimiento excepcional que
tiene el juzgado espec1ahzado de asunto que
corresponde a'la jurisdiccion de orden publi-
co. Si bien el juzgado especializado pertenece
a la jurisdiccion ordinaria y por lo tanto las
controversias que se traben entre Juzgados de
tal categoria y los juzgados de 1nstrucc1on Cri-
minal deberian ser resueltos pof el Tribunél

Superior del Distrito Judicial a que pertene-
cen, también lo es‘que en casos como el pre-
sente el juzgado espec1ahzad0 ‘por virtud del
art. 24 del decreto 474 de 1988, actia en pro-
cesos de conocimjento’ de juzgado de ‘orden
publico, lo que hace que por el prmcnplo fun—
cional y atendida una mterpretacmn sxstema-
tica, se le dé¢ el mismo tratamiento que les
asiste a los juzgados de orden pub]lCO Por
lo anterior y de’ conformidad con el art: 16
del decreto 474 referido, es a la Sala de Casa-
cion Penal de la Corte a quien corresponde
dirimir el conflicto planteado.

HECHOS Y ACTUAC,IQN PROCESAL:

El sujeto N. C. G. fue capturado en la po-
blacién de Chinching (Caldas), el 20 de julio
del presenté afio, por haberse encontrado en
su poder propaganda aluswa al grupo subver-



sivo denominado Movimiento 19 de Abril
(M-19), asf como una pistola marca Remin-
tong de 9 mm., arma de uso privativo de las
fuerzas militares, un proveedor y municién

para la misma. En el interrogatorio a qtie fug ;

sometido, el aprehendido admitio ser miem-
bro del referido movimiento, sefialando la ma-
nera como se vio invelucrado en el mismo,
¥ con su colaboracién se produjo la retencion
de otro procesado, G. A. T. R, quien indicé
el lugar (finca Bonanza - Cerritos Risaralda)
donde se escondia un arsenal dejado alli por
otro miembro de la agrupacion de insurrec-

tos. En efecto, en el lugar sefialado se encon-,
tré ina plStOla sin marca, fres. proveedores
y numerosa municiéh de distinto calibre, al-

gunas de-¢llas para arma de 9 mm."El coman-
dante -de - la Sijin-de¢ Policaldas ‘puso a
disposicion del- Juzgado 21 de Instraccién Cri-
minal de Manizales  los retenidos, asi como

los elementos incautados. Bl Juzgado de Inms-

truccion Criminal remitié las mismas perso-

nas y elementos puestos a su dlSpOSlClOIl all

Juzgado Especializado de Manizaies, al con:

siderar que se trataba de hechos delictivos

contemplados en el decreto 180 -de 1988.
El Juzgado Especializado de Manizales ini-

cid la correspondiente investigacién v luego

de oir en indagatoria a los sindicados, les re-
solvio (sxc) situacién Juridica proﬁnendo en
su contra medida de aseguramlento consis-
tente en la detencidn preventwa Por auto
posterior, remmo la actuacu‘)n surtida al Juz-
gado Sexto de Instruccwn Criminal de Chm-
chma (Caldas) ‘al con51derar que este era €l
competente para conocer del proceso, provo—
cando en la m1sma dems:én, colisidn de com-
petencias negatlva si no fueren aceptadas sus
razones, Como no 16 fuercn por el juzgado
de mstrucmén ‘mencionado, segiin auto del
veintinueve (29) de agosto pasado, se trabd
el conflicto de competenmas que dirime esta
corporacién.

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE:

1°) Con, apoyo en Junsprudencxa ‘del Tri-
‘bunal de Orden Pubhco (auto de ]uho 26° de
1988), el j juez especmhzado de Mamzalcs con-
sideta no ‘ser el cofmpetents’ para conocer del

‘dencia en que se apoya, €l hecho de que’]

- tende trasladar la competencia al Juzgadode
Instruccién Criminal de Chinchina (Caldasy; .~
2°) La providencia del juez de instruccién, :

de Chinchind (Caldas), parte.de admitir la~. -
existencia del delito de rebelion v la conexi- &
dad de los delitos descritos en los arts. 4y -

proceso seguido contra C. G. y T. R.,

el argumento de que los sujetos en mencmn .
pertenecen 2 ‘grupos u organizaciones rebafs

des’’. Ala anterior conclusion lega el funéip..

decir que la propaganda que fuera i mcautada

_nario, de las versiones de los sindicadog;5j" :

¥ que considera ¢l con ideas foraneas que po-" :

_men en peligro nuestras instituciones, tenia:
como finalidad publicitar un reciéni cready

grupo subversivo denominado ““Sendero Mj.

liciano’

tas investigadas, y tomando ‘de la ]Hrlspr

rebeldes’ deben ser juzgados por Ia justic
ordinaria por dicho delito y los conexos; pres

’, supuesta fraccién del Movimientg -
19 de Abril (M-19). Ubica la conducta de 1oz
,procesados en el tipo penal de la rebehén_
. sin destacar los elementos descriptivos ¥ sub. o
jetivos que integran tal delito, en las condu

13 del decreto 180 de 1988, resolviendo el pro=::
blema procesal que se suscita, con el argu- .

.mento dé que la competencia radica en el

juzgado especializado por razén de la co--

nexidad,

CONSIDERACIONES DE LA CORTE: .. "

~ En reciente ocasién tuvo la SaIa oportun
dad de precisar los alcances del denomma
“Estatuto para la Defensa de la Democr.
cia”, en lo relativo.a la competencia del T
bunal dé Orden Publico ¥y de los ju
pertenecientes a esa ]unsd:cmén espcc:al E
ese momento se sostuvo:

1°) La creacion de la jurisdiccion especi

integrada por el Tribunal de Orden Publico_. .

y los Jueces Especializados, obedece a la e
trategia del Estado de efectivizar 1a luchac

tra el terrorismo y otros delitos que generan :

profunda conmecidén social.
2°) Por ello el legislador extraordmar

otorgd competen(:la a esta Jurisdxccmn espe-.

cial para conocer v fallar a) d¢ aquel[os deli- -~

tos especificamente terroristas, dlstmgulbles

—524—

por la finalidad o ingrediente subjetivo —
realizado con fines terroristas—, lo cual, con-
trario sensu, deja dentro de la competencia
ordinaria los mismos hechos realizados con
distinta finalidad (verbigracia el homicidio con
fines terroristas sera competencia de la juris-
diccién especial, al fiempo que el homicidio

con fines pasionales serd competencia del juez’

superior); b) de otfos delitos sin’ considera-
¢cién a'la finalidad o motivo de la delincuen-
cia, ¢on lo cual tales hechos punibles guedan
excluidos de la competenc1a de la ]LlSthla or-
dinaria.

3°) Con relaéion al (sic) primer grupo de
hechos punibles, -esto es; aquellos qué solo
son de competencia de lajurisdiccidn especial
en cuanto téngan finalidad terrorista, se pre-
cisa ademas que: ‘‘En principio, su instruc-
cidn les corresponde a los jueces.de orden
publico y solo, luggo de que con la investiga-
cién se demostrara que las motivaciones del
delito fueron diversas_a las estrictamente te-
rroristas, se podrd enviar el proceso para que
sea conocido por los jueces de la competencia
ordinaria. . . -

4°) Y. que en caso de] delito de homlc:}dlo
con fines terroristas, cuando su conommlento
corresponde a la jurisdiccion especial se en-
tiende que el legislador extraordinaric elimi-
né el mecanismo procesa] del gurado de
concwnma

59) Con relac1on al fenomeno dela conex1—
dad, precisa la Corte sit criterio de que’la
regla general de competencia para ‘conocer
de los delitos conexos fue suspendida por el
Estatiiio pard & Defensa de la Democracia,
entendiéndose que prevalece la competencia
de la jurisdiccion especializada sobre la ordi-
naria (arts. 52 del decreto 180 de 1988 y 2°,
num. 2° del decreto 474 de 1988).

Claro estd que la anterior precisién sobre
lIa conexidad no tiene la virtud: de desdibujar
hipotesis delictivas como la de la rebelion. (art.
125 del C. P.), en cuanto algunos de los tipos
penales conteraplados en el denominado Es:
tatuto para la Defensa de la Democracia cons-
tituyen figuras de menor rango que puedan
hacer parte estructural del tipo penal de rebe-
lién, como es el caso del art. 13, que sanciona
la “fabricacion y trafico de armas y.municio-

nes de uso privativo de las Fuerzas Militares
o de la Policia Nacional (sic) esto poraue quien
realice tal actividad dentro del ambno dehctl-
vo de la rebelién, esto es,.“‘los que medlante
empleo de las armas (subraya la Sala) preten-
den derrocar al Gobierno Nacmnal incurri-
ran en prision de tres (3) a seis (6). afios”,

(125), no se les podra 1mputar ia partlcular
hipétesis delictiva del art, 13 del Estatuto pa-
ra la Defensa de la Democrac1a _sino que de-
ben ser procesados por, el dehto de rebehon

cuya competencia se mantiene en la Just1c1a
ordinaria en cabeza de 1os jueces superiores.

A tal conclusién artiba la Sala guiada por
los prll’lClplOS basicos del derecho penal asi,
predicar lo contrario 1mphcar1a la aceptacion
de la existencia de. un concurso efective de
tipos penales entre Tas hlpotesw ‘delictivas de
la rebelion (125) v &l art. 13 del Estatuto pa-
ra la Defensa de'la Democrac1a, o cnal con-
tendtia clard violacion al principjo umversai
del non bis'in idem. Se trata entonces de un
aparente concurso de normas que obtlene ple-
na resolucmn €n el princip ,_’de la consuncmn
—lex consumens derogat legis consumptae—
esto’ és; entre la’ posibilidad de apllcar dos
tipos penales que secontienen entre si; se im-
porne 1a aphcamén de aquel que ‘implica ‘una
mayor relevancia juridicay rlqueza descrlptl-
v, sobre aquel de menor -jerarquia;

La resolucioén de este aparente concurso o
tiene nada-que ver con la hipdtesis “dél art,
127 que sefiala-que 10§ febeldes o sediciosos
no quedaran sujetos-a: pends por los hechos
punibles cometidos en combate; siempre que
no constituyan actos ‘de ferocidad; barbarie
o terrorismo’?; ‘esto”es; porque el-porté de
armas de uso privativo de las fuerzas militares
y realizado por rebeldes coriforme al art: 125,
slempre sera rebelidn;va quees de'la‘estructii-
ra tipica de- este delito-el uso-de las ‘armas,
mientras que, conforme af-art. 127, los he-
chos punibles no cometidésen combate o que
impliquen”actos de ferocidad, ‘barbarie o te-
rrorismo por parte.delos rebeldes, dara lugar
a un concurso-efectivo de tipos entre Tebelién
(125) y-los hechos punibles tales como: muer-
tes, lesiones personales,. secuestros, cometi-
dos fuera de:combate o dentro.-de &I :én
circunstancias de ferocidad, barbarie 0 terro-
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rismo, y la competencia en tales-casos le co-
rresponderd a la jurisdiccion especial, confor-
me a las reglas ya definidas por la Corte.

Debe pensarse, adémés, quela solucién asi
planteada por la Sala permiite la aplicacion
del-art. 13 del Estatuto-para la Defensa’ de
la Democrac1a y de aque[los que- se le sean
conexos, en todas'las hlpétesw en que se im-
porten, fabnquen porten, reparen, ah'nace-
nen; consérven, adquiéran o sumirtistren armas
sin permiso de autoridad competénte, con fi-
nalidad distinta a la rebeldé o sediciosa, sien-
do‘entofices el conacimiento de competencm
de la ]llrlSdlCClOIl espemal de orden pubhco

Necesano es resaltar la inconsistenicia del
'ejecutwo como legaslador extraordmarlo, pues
por un lado mantiene vigente la éstructura

basica con. tratamiento punitivo benigno de

los -delitos politicos, talés comio la rebelion
yia sechcmn (arts 125 y 126 del C, P.) ¥
por otro, coil ol propésuo de defender la'de-
mocrac1a, mcIuye ‘dentro del decreto 180 de
1988 comportamlcntos no necesarlamente ‘te-
rroristas, o tlplflca flguras dehctlvas en las
cuales exaspera las penas, pero que hacen parte
de la dmémlca de los delitos de rebelién, y
sedicién, que porestarazény por no haberse
prev:sto especiﬁcamente su forma concursal
carecen de aphcaczon autonoma, llegandose
tan solo a la.vigencia favorable de los delitos
politicos y excluyéndose lo pertinente a la in-
tensificacion de pena que comportanan otros
conceptos delmcuencmies.. .

..En pocas pa.labras s€. pretende mmultanea-
mente mantener un tratamiento de benevo-
lenicia para la rebelion. y la sedicion, pero se
exhibe excepcional dureza para lo que.tenga
que ver, verbigracia, con armas de 1iso priva-
tivo de las fuerzas armadas, o con el adiestra-
miento de personal paraila lucha subversiva,
conductas incorporadas a:aquellas; llegando-
se:al contrasentido. de: ser .superior la pena
de estas si.no se vinculan a:la rebelién ¢ a
la sedicion, pero suavizandose hasta el punto
de.desaparecer cuando constituyen elemento
propio de la rebelién o-la sedicién.-Por eso
Ia Corte, en este caso, ha tenido que prescin-
dir de la aplicacién independiente o concursal
de delitos .comeo el descrito-en- el art;- 13 y
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considerar solamente lo relacmnado con la
rebelion, :

EL CASC QUE SE RESUELVE:

Como se recordaré el conflicto planteado :
& la Corte entre la jurisdiccion ordman
la especial de orden piiblico, tiene dome fun
damento factico el comportamiento delictj
de los sujetos N. C. G.y G. A. T.R. , COTisis
tente en portar una pistola y mummon d
mm., sefialada como de uso privativo de
fuerzas armadas y de policia y el transpo
y tenencia de propaganda alusiva.a un gru
rebelde (Movimiento 19 de Abril, M-19
La prueba recaudada hasta ahora; indie:
que estos sujetos deben ser considerados
mo rebeldes conforme al art. 125 del Cadi
Penal, por cuanto pertenecen z una’ceh]
subversiva del Movimiento ‘19 de Abril %
dedicaban a las labores propias del delito o
litico, como era atacar la organizacidn’ i
ca ¢institucional del Estado, en obedécitrii
a una particular ideclogia en real o ‘apateri;
representacion de un grupo social y ccbnffihe
reales o presuntos de reivindicacién socibpo_
litica. (Cas., mayo 26 de 1982. M P
FaABIO CALDERGN BOTERO). :
Siendo las cosas asi, el ¢onflicto neg
de competencias habra de resolverse senél
do que le corresponde a la justicia ordina
por tratarse de un delito de rebellon
competencia le ha asignado la. ley
Conforme a los anteriores criterios, la-Cor

te Suprema de Justicia —Sala de ‘Casaciop
Penal—. S

RESEJELVE: )

Dirimir-el conflicto planteado en és,te-p
ceso, en el sentido.de afirmar que &l funciona:
rio competente para conocer del dsunto:
el Juez Sexto de Instruccion Criminal de Ch
china (Caldas).

Remitase el expediente al funczonarlo indt
cado vy copia de esta providencia al j ]uez espe-
cializado de Manizales. .

Copiese, notifiquese, cumplaseydevuelv

KE¥
COMENTARIO- ; Lo ?ii-'

.Varios aspectos merecen destacarse deesta prov1den01a cosaquea contmuacmn
haremos sistematizando por separado cada uno. de: ellos:: : :

1°} Historicamente s¢ ha acudido a innumerables. expedientes para: desnaturah-
zar los delitos pohtlcos y exacerbar para estos la represion del sistema penal. Uno
de los.mecanismos utilizados ha sido el procesamlento de los rebeldes y sediciosos
por delitos diferentes de los pohtlcos asocxacmn para delmqulr, con arltenondad
a la vigencia del actual C6d1go Pena] (cfr art 208 de la ley 95/36 mod1f1cad0
por el decreto 2523 de 1963, art. 3°); ¥ concwrto para dehnqulr durante la v1genc1a
de este (cfr. art. 186 del decreto 100/80). .

Mas recientemente, la leglsla(:lon de estado de sitio que Te otorgo competenma
ala Just1c1a penal militar para conocer de los dehtos relac1onados con armas de
fuego municiones v. explosivos (decretos 056 y 1058 de 1984 y 3664" de ]986)
llevo en la practica a la extincion de Procesos por delitos pohtlcos, por cuanto
los reos de los mismos fueron tratados como delincuéntes comunés al-$ér- procesados
por 10§ tipos deséritos: €n los decretos aludidos y- condenados a lag penas- para
ellos prescritas, muy por encima de las sefialadas para-los rebeldés y- sediciosos!.

Con ¢l ““Estatuto para la Defensa de la Democracia® (decr. 180/88) s¢.abiieron
nuevas posibilidades para el desdibujamiento del delito politico,.al .criminalizarse
en forma autdonoma, con penas severisimas por demas, conductas.come el porte,
fabricacion y trafico de armas y municiones de-uso privativo de las fuerzas.armadas
v de sustancias explosivas, inflamables, etc., que son *‘parte estructural’” del tipo
de los delitos politicos, de rebelién y sedicidn. De alli la. importancia- que para. el
momento actual tiene esta decision, por cuanto en ella la Corte Suprema de Justicia
ha hecho plena clarldad en. el sentido de que el estatuto. ha .dejado. mdemne la
leglslac::on ordinaria relacwnada conJos delitos pohtlcos s, en. congecuencia, cuando
un.-miembro de una organizacién subversiva es sorprend:do con los efectos atras
descntos habra de ser procesado en forma excluswa por . los.. tlpOS dehctlvos de
rebelion o SedlCIOH, proceso que debera adelantarse ante la _]Llr]SdlCClOIl ordmana
Con. ello la Corte de cabal aphcaaon al “pr1nc1p10 de consuncmn”,' resoiwendo
asi el aparente conflicto dé normas e inhibiendo la v10[ac10n del prmc:pm democrau-
co non bis in idem.

Con lo-anterior, naturalmente; en forma explicita‘se esta excluyendo el caracter
terrorista-de las organizaciones rebeldcs o subversivas; materia que mucha dlscuswn
ha suscitado en los ultimos afios en el pais. - U R

" 2°)°En ésta providencia tamblen se virictla un criterio sumanterite’ importarnte

Ly clarlflcador, cual es el' de que las figuras delictivas del Estatuto *‘que hacen parte

I HERNANDO LEON LONDONO BERRIO, “Los nucvos decrctos de estado de smo desde el punto de
vista potmco cnmmal" én FERNANDO VELASQUEZV ¥ otros, Regu]amon sobre armas y esmpefaaentes,
Colegas, Medellin, 1987, pags.” 153-154.
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de la dindmica’ de los delitos politicos, carecen de aplicacidén auténoma, y, en
consecuencia, cuando se trate de miembros de organizaciones guerrilleras, solo’ e
posible procesarlos por los delitos de rebelion y sedicion (arts. 125 y 126 del €.
P.). Aunque en elfa, como ejemplo, solo se hace mencién del art. 15 del estatutg-
antiterrorista, no existe ningan reparo para hacer extensivo dicho:criterioa- log
arts. 18, 19, 21 y 28 del estatuto aludido, pues.las conductas en ellos descritas -
incuestionablemente hacen parte de la dindmica de-los delitos politicos. - _
3%} Cuando se analiza el art. 127 del Cédigo Penal; se acogen implicitalﬁén N
los planteamlentos formulados por el Triburial Superlor de Orden Publico® en 1a
prov1den01a de julio 26 de 1988 —reproduc1da eri este mismo numero de Ia Revist
al afirmarse que los imiplicados en hechos pumb!es “comeudos en combate’” (homl
dios, lesiones personales, secuestros, extorsiones, ete.) con finalidad rebelde 'o e
ciosa, sin constituir actos de ““ferocidad, barbarie o terrorismo”’, quedan ﬂleld :
de las penas establemdas para los mxsmos En d1ch0 evento dice la Corte, cl proceso'.
debe adelantarse ante la _]urlsdlccwn ordmarla, por el dehto de rebehon o sed i
seglin sea el caso ‘

. 4°) No compartlmos la aflrmamén de que el art 13 del estatuto annterro
(decr 180/88), siempre. habra de aplicarse cuando. pata el autor no_se ‘acredite
la ‘*finalidad rebelde o sediciosa’’, Las razones de nuestra dlscrepanc1a, entre ot
son. las siguientes: :

- 4)-Se trata’de una foriia expedlda con base en las facultades que el estado
de sitio concede-al gobierno nacional. Por tal razén, esta necesariamente debe tener
relacion con los hechos que motivaron tal declaratoria, esto es, 1os que se relacio
en'la parte-motiva del decreto legislativo 1038 de:1984, por-medio-del cual-se‘deciar
turbado el orden piblico’y en estado de sitio todo el territorio de la Repiblic
Lo queé afirmamos no es una consideracién personal sino una exigencia ‘ex
contenida en 1a' Constitucién Nacional (art. 121), que debe ‘ser un ¢riterio réct
pard la déterminacién del contenido y alcance de la legislacion de excep
otras palabras; solo cuando ¢l porte, fabricacion 'y trafico de las armas
en este articulo tenga relacion directa con los motivos que dieton lugar a la de ar
cion de estado de sitio, puede pregonarse que se’ ha lesionado o puesto en
el “‘orden pubhco” bien ]urldlco supuesta.mente tutelado por el con]unto de 1)
del estatuto antiterrorista.

Presumir, como lo hace la Corte Suprema. de Justicia, que todo porte o.trafico
ilegal de armas de uso prwatlvo de las fuerzas armadas tiene obhgada e 1n¢ont :
ble relacién con los hechos que determinaron la declaratoria de estado .de st
constituye una lesién de principioes fundamentales del Estado de Derecho (prm pi
del acto o tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad), elevados a la categoria dé
mas rectoras de la legislacién penal colombiana y cuya observancia es perentori
incluso para la legislacmn penal extraordinaria o de excepcién. Solo una presu
como esta —que no es legltlma ni procedente, ¢Omo va advertlmos— podrla
nunca justificar, la imposicién de una pena tan severa como la alh prescn
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b) El principio politico-criminal de proporcionalidad de la -pena, uno de los
mas caros al Estado de Derecho?; nos dice que la sancién debe guardar correspon-
dencia con la importancia del bien juridico tutelado ¥ con'la magnitud del peligro
o lesién que la conducta representa para este. Y este principio s desconocxdo cuando
comprobamos que la pena: aqm establecida 10 a-15 afios de pnsmn -art. 15 del
decr. 180/88— es Jdentica a la que ¢l Codlgo Penal - prescnbe para el hormc:ldlo
(art. 323); conducta -que, §in Iugar a dudas, ‘implica 14 lesién mas cgrave’ para ‘el
bien juridico mas’ 1mportame de fos tutelados por la leglslacmn penal colomblana

C o) Podemos proponer varios’ e]emplos dela 1rrac1ona]1dad e 1ncongruencxa de
una tesis como la sostemda enla provxdencxa objeto de comentano y de las sm:acxo-
nes absurdas a que la misma conduce -

aa) Una persona, hac1endo uso "de un arma de uso pnvatlvo de las fuerzas
armadas incurre en un hom1c1d10 para el que se acredlta la< cxrcunstanaa Justlfxcatlva
de 1a legitima defensa. Absuelto por el homxcndlo se le 1mpondr1a por la s1mple
tenencia ilegal de dicha arma —cuyo uso iegltlmo, pues le permmo defenderse—-
la misma pena del hom1c1d10

.bb} Un agente de la pollcla que al salir en franqu1c:1a no hace la entrega deblda
en su comando del arma de dotacion oficial (cfr. decreto. 2003/82 art; 4, lit. d.),
con la finalidad real de garantizar su defensa ante un pombie atentado contra su
integridad personal. En dicho evento, con 1a tesis de la Corte; esta persona quedaria
inmersa en la norma-punitiva -aludida y-a.la pena prescrita ‘en:ella. .. ... . :

'd) La pena prescrita en el art. 15 del decreto 180 de 1988; constltuye sin. Iugar
a dudas una desproporcionada ¢ insoportable manipulacién de la prevencion general
intimidatoria, con la que se ‘cosifica la persona y se atenta- contra su-dignidad,
al privilegiarse el terror como forma-de control ‘social3; Aqui la perna no esté ‘gra-
duada en consideracién al hecho sino atenchendo a fines socwpohtlcos persegmdos
por ¢l "Estado, como lo es'la supuesta prevencion’'de las: s;tuacmnes que’ motivaron
la declaratoria del’ estado dessitio y deterrmnaron la exped1c16n del estatuto antiterro-
rista (decr 180/88)

Se pasa por alto un factor que Ia reahdad socno]undlca 'ha ev:dencxado,
es que la funcién preventiva general de la pena no depende tanto de’la’ sevenclad
de la misma establecida por la ley, como si del grado de efectividad de esta en
la v1da practlca esto es,. 1un porcentaje s1gmf1cat1vo de condenas en relac1on con

2 Cfr, HaNs HENRICHJESCHECK Tratado de derecbo penaI parte general vol 1, Barcelona Bosch
Casa Editorial,. 1981, pags. 33-34; SANTIAGO Mir Pute,. Introduccién -a las bases dei' derecbo -penal,
Barcelona, Bosch, Casa Editorial; 1976, cap. 2, IV, B,-1°), pags. 158 a 160; GONZALOQUINTEROOLIVA-

RES, Represion penal y Estado de Derecho, Barcelona, Edit. Dirosa,. 1976, pags.. 137 y'ss.; ALFONSO
REYEs BcHANDIA, Derecho penal, parte general, 11* edic., Bogotd; Edit.- Temis,. 1987, pag. .252.

3 Cfr. Francisco Mufioz CONDE, “‘Prevencién especial versus: prevencidn general”’; en: Derecho penal

y-control social, Fundacién Universitaria de Jerez, 1985, v, pags. 121 ¥.85.; JUAN BusTOS. RAMIREZ, - *‘Estado
actual de la teoria de'la pena”, en Bases criticas de un nueve derecho penal, Bogota; Bdit: “Temis, 1982,
pégs. 157 y. ss.; CLaUS Roxm, “Sentido .y limites 'de la’ pena estatal,. en: Problemas. bisicos. del derecho
penal, Madrid, Bdit.: Reus, 1976,°A. 11, pags. 17 ¥ ss.; EMIRO'SANDOVAL HUERTAS, Penologfa, parte general
Bogot4, Publicaciones Universidad Externado de Colombla 1982, cap: i2; v A, pags.. 134 y. ss!
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el nimero de hechos cometidos, ‘‘como consecuencia de una actuacién dela admlms- 1
tracion de justicia v del conocimiento que de esta realidad tenga el conglomerad
social destmatarlo de ia norma”4

Para compendiar todo lo antes expuesto, debemos manifestar que es necesario
que la judicatura colombiana desarrolle integralmente los principios de autonomia
e independencia, que comportan la fundamentacidén de sus decisiones en los princi-
pios de equidad, y en los marcos politico-criminales propios de la ley, superando
asi la prictica consuetudinaria de subordinarlas acriticamente al punto de vista
gue sobre la materia tenga la Corte Suprema de Justicia. En este punto en concreto,
ello imptlica la delimitacion del art. 13 del decreto 180 de 1988, a las conductas
relacionadas con los motivos que dieron lugar a la declaratoria de estado de sitio
para todo el pais (decr. 1038/84) v que si las mismas carecen de esta relacién se
dé aplicacion a la legislacion ordinaria, esto es, al art. 202 del C. P., modificado
por el art. 7° de la ley 35 de 1982.

Naturalmente, ¢l criterio aqui expuesto es vélido extenderlo para la delimitacion
y estructuracion de los restantes tipos del estatuto comentado.

profesores’ umversnarlos etc. )5 con el agravante de que la CaSI totalldad de [ 3
mismos permanecen en la absoluta 1mpumdad De aqul que s€ pueda aflrmar -
estas son medidas “‘a las que se acude c1c11camente . a sabiendas de su 1neficacxa =
de su inoperancia ¢ incluso de su inconveniencia. EI Estado sabe que no' tede
lachar frontalmente contra cierios tipos de delincuencias, porque ellas estan emp
tradas en 1a base misma de la estructura estatal; se trata de paliativos que pemn ¥
dado el efecto sicolégico, una transitoria mejoria del enfermo, que pront 1
en su gravisimo estado, sin esperanzas ni ilusiones*’6.

Por todo lo anterlor es por lo que resulta- ain mas inaceptable exten er las"
consecuencias gravosas de la norma comentada, a conductas que nada tlene
ver con actividlades terroristas o del sicariato.

¢) Paraconcluir; no sobra mencionar que en la 1nvest1gac16n sobre la vmlencla
realizada a instancias del actual gobierno, se.recomienda como prioritario py
la salvaguarda del *‘orden publico®’, 1a supresion de la legislacion que permite autc
zar el porte a particulares de armas de uso-privativo_de las fuerzas armadas, pues
existen elementos suficientes para pensar que a su amparo se han constituido organ
zaciones con fines claramente delictivos. En efecto, se dice alli: :

SEl goblerno debe proceder a prohibir el porte de armas para todos los civiles
sin excepeion . .En parl:icular la Comisién plde derogar el articulo 33, paragrafo
3°, de la ley 48 de 1968, por la cual se organiza la defensa nacional, 'Qu

» «El Ministerio de Defensa Nacional, por coniducto de los comandos autor
dos, podra amparar, cuando lo estime conveniente, como de propiedad partlcu]a
armas Jue estén con51deradas comio dc uso privativo de las fuerzas armad‘

4 Desde cénturias atrds, BECCARIA ya habfa formulado un criterio en el misimo sentido: CESARE:
BeccArIA, De los delitos ¥ de las-penas, capitulo xx, Bogotd, Edit. Temis, 1987, pagé. 47 ¥ ss.
COrbOBA RODA, Culpabilidad y pena, Barcelona, Bosch Casa Editorial, 1977, pig. 64; JuaN BUSTO
Ramirez, “‘Estado actnal de la teoria de la pena’, art. y ob. cits., pag. 162.

5 ““Trescientas treinta y siete personas, en su mayoria campesinos, murieron en las 32
colectivas perpetradas en Colombia en lo que va del afio ... En la mayoria de las matanzas col
ios autores se identificaban y dejaban en murales o panfletos los nombres de’sus argamzat:lones‘
Magnificos, Grupo Juvenil Anticomunista ... estas organizaciones acusaban a sus victimas de ser o
radoras de las guerrillas  izquierdistas’™: (EI Mundo, noviembre 13 de 1988, pag. 8-A).

& FERNANDO VELASQUEZ V.; Regulacién sobre armas y estupefacientes, ob. cit., pags. 79, 157y _

7 Comisién de-estudios sobre la violencia: Colombia: Violencia y Democracia, Bogotd, Universidad.
Nacional de Colombia, 1987, pag. 81; Amnistia internacional: Colombia una. crisis de derechios human
Madrid, 1988, pags.-16 y 20; HorACIO SERPA URIBE e IVAN MARULANDA GOMEZ, “‘Guerra sucia,
fensa, guerrilla y Fuerzas Armadas®’, en Andlisis Politico, nim. 2, Bogota Universidad Nac:o
Colombia, 1987, pigs. 108 a 118. : - . : R




