INTRODUCCION A LA CRIMINOLOGIA
DE LA DROGA

Dr. ALESSANDRO BARATTA *
(Traducciéon del Dr. MAURICIO MARTINEZ *¥)

1. LA POLITICA ACTUAL DE CRIMINALIZACION DE LAS DROGAS
COMO SISTEMA CERRADO Y AUTORREPRODUCTIVO

En esta introduccién a una ‘‘Criminologia de las Drogas’’, se utiliza como
punto de partida una hip6tesis socioldgica: aquella segin la cual el status quo de
la politica de las drogas en nuestras sociedades, es decir, la politica de criminalizacién
de ciertas drogas, constituye un sistema ‘‘autorreferencial’’, un sistema que se au-
torreproduce ideoldgica y materialmentel. Por reproduccion ideoldgica se entiende
aqui el mecanismo general por medio del cual cada actor 0 grupo de actores dentro
del sistema, encuentra confirmacion de la propia imagen de la realidad en la acti-
tud de los otros actores. Este mecanismo puede ser simbolizado por un circiilo:
se trata, en efecto, de un proceso circular en el cual cada actor depende de los
otros, de tal modo que esta dependencia hace dificil o improbable una modificacién
de la propia imagen de la realidad y de su actitud. ‘ _

Por reproduccién material se entiende el proceso por el cual la acci6n general
del sistema, determinada por una imagen inicial de la realidad, modifica parcialmen-
te'la realidad misma, de tal modo que la hace en una fase ulterior, mas cercana
a la imagen inicial. Es decir, se trata del proceso por el cual el sistema produce
una realidad conforme a la imagen de la cual parte y que lo legitima. Podemios
simbolizar este proceso con una espiral: cuanto mas se abre, mas cerca estd la
realidad de la imagen inicial dominante del sistema.

La imagen, que llamaré ‘inicial’*, esta caracterizada por cuatro elementos:
a) vinculo necesario entre consumo y dependencia (asi como la evolucidn necesaria

* Director del Institut fiir Rechts und Sozialphilosophie der Universitdt des Saarlandes, de Saar-
briicken, en la Republica Federal Alemana.

** El traductor es becario de la Fundaciéon von Humboldt, en el Instituto. dirigido por nuestro
articulista.

1 Para una profundizacién de los principales conceptos de una teoria sistémica aplicada a los siste-
mas sociales, y en particular para.el concepto de ‘‘autorreferenciatidad’’, se remite a la obra fundamental
de NikLAS LUHMANN, Soziales System. Grundriss einer allgemeinen Theorie. Frankfurt a.M., 1981. Sin
embargo, la hipétesis aqui desarrollada y las tesis presentadas en este trabajo estan lejos de constituir
aplicaciones ‘‘ortodoxas’ de la teoria sistémica de LUHMANN.
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de la dependencia de drogas livianas a ia de drogas duras); b) la pertenencia de
los adictos a una subcultura que no comparte el sentido de la realidad de la mayoria
“pnormal®’; ¢) ¢l comportamiento asocial o delictivo de los adictos, que los aisla
de la vida productiva y los inserta en carreras criminales; d) el estado fisica o
siquicamente patolégico de los dependientes y la irreversibilidad de la dependencia.

Los conocimientos cientificos nos muestran, sin embargo, que esta imagen
no corresponde a la realidad y que los elementos que la componen representan
la excepcion mas bien que la regla con respecto a lo que ocurre cuando se consumen
drogas ilicitas. Afn hoy, en una fase posterior a la ““inicial”’, la gran mayoria
de los consumidores de drogas ilicitas no son dependientes, no hacen parte de una
subcultura desviada, no son asociales o delincuentes, no son enfermos (hay incompa-
rablemente mas enfermos y muertos por drogas permitidas, como tabaco y alcohol,
que por drogas prohibidas); y, finalmente, ia dependencia a las drogas es, desde
¢l punto de vista clinico y social, curable. Pero la distancia entre la realidad y
la imagen se acorta hoy. Actuglmente hay mas consumidores dependientes que
en la fase “‘inicial”’: més dependientes de las drogas marginados en subculturas,
que son infractores de normas penales ¢ insertos en carreras criminales; la dependen-
cia de las drogas ilicitas es menos curable de lo que seria si en esta pequefia parte
del problema social de la adicci6n las drogas no hubiera intervenido la justicia penal.

" Para darnos cucnta de este proceso de autorreproduccién material del sisterna,
podemos utilizar los conceptos de la moderna sociologia, como el Teorema de Tho-
mas y la profecia que se autorrealiza. Segin ¢l teorema sociolégico, denominado
por sus autores ‘‘de Thomas”2 si se afirma una determinada i imagen de la realidad,
esta imagen tiene efectos reales. Y, efectivamente, en ¢l sistema de la droga la
reaccion social criminalizadora 'y marginalizadora produce por si misma la realidad
que la legitima. La imagen de la “‘escena’ de la droga ¢sta en ¢l origen.de la
politica en este sector y que fue utilizada por parte de los “‘empresarios morales’’3
que construyeron en buena parte el problema social correspondiente, es en este
sentido una “‘profecia que se autorrealiza’ segiin ¢l contenido ilustrado por RO-
BERT K. MERTON4. ' '

2 THOMAS SWAINE y WILLIAM DorROTHY, *‘Situations defined as real are real in their consequerices”,
en GREGORY STON y HARVEY FABERMANN, Social Psychology through symbolic interactions, Massachusetts-
Toronto, pags. 154 y 155, -

3 Sobre la construccién de los problemas sociales v el papel de los “‘empresarios morales" en
el marco sociologico del interaccionismo simbélico, véase a M. SPECTOR y J. KITSUSE, Constructing
social problems. California, Menlo Park, 1976. Sobre la teoria de los problemas sociales y de la ‘‘construc-
ci6n social” de la realidad, asi como para la discusién del interaccionismo simb6lico y sus consecuencias
en criminologia, véase a ALESSANDRO BARATTA, ‘‘Problemi sociali e percezioni-della criminalitd’’, en
Dei delitti e delle pene, 1, 1, 1983; y Criminologia critica y critica del derecho penal, México; Siglo
xx1 Editores, 1986.

4 Véase a RoserT MERTON, *“The Self-fullfilting prophecy™ en Social Theory and souaI structure,
2* ed., [Hinois, pags. 421 a 436. Para un interesante desarrollo del concepto de “Seélf-fullfilling prophecy’™
véase a Jook YOUNG, The role of the Police us amplifiers of Deviancy, ncgonazors of reality and rrdn'.!an
tors of fantasy in images of deviance, Londres, 1971,
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Utilizo aqui una nocién socioldgica de sistema: como sistema de comportamien-
to ¥ de comunicacién. Los sistemas pueden ser, respecto a su extensién, mas o
menos generales 0 mas o menos especificos. Podemos generalmente considerar cada
sistema a su vez como subsistema especifico de un sistema mas general. Por su
parte los subsistemas de referencia escogidos para estudiar un subsistema especifico,
pueden ser mas o menos adecuados. A la biisqueda de adecuados sistemas de referen-
cia, para un sistema tomado en examen, podemos denominarla “progresién metodo-
légica®” y constituye un proceso consecutivo de abstraccién. El maxime nivel de
este proceso ¢s alcanzado cuando se ha individualizado el sistema de referencia
mas adecuado para realizar el interés cognoscitivo que precede el subsistema *“politi-
ca de la droga”, que puede ser estudiado tomando distintos sistemas por referencia:
la comunidad local o ¢l Estado. En este caso el mas adecuado para una comprensién
cabal del fenémeno es tal vez la estructura politica y econémica de la. sociedad
supranacional, la sociedad tardocapitalista en que vivimos, _ :

Se puede hacer una distincion entre los sistemas teniendo en cuenta el grado
de consenso entre los actores, es decir, teniendo en cuenta la extensién de la mayoria
dentro del sistema y su relacién con la minoria. Desde este punto de vista los sistemas
se disponen, segin ¢l grado de homogeneidad interna, entre dos polos; el sistema
abierto y el sistema cerrado.

En el primer caso predominan el dlsenso yla transformam()n de las actitudes
de los actores; ni las mayorias ni las minorias son estables. Desde el sistema gene-
ral de referencia entran en.¢l subsistema examinado, *‘inputs”’ diferentes y contras-
tantes que corresponden a las diferencias y contrastes enire. las posiciones. de.los
actores en el sistema de referencia, por ejemplo, los distintos partidos politicos.
Un ejemplo de subsistema abierto es el actual sistema de relaciones entre justicia
v ciudadania en Italia y otros paises’. En el sistema:cerrado, en cambio, la mayoria
se extiende a todos los grupos de actores, co‘n-ex_cepciéh de uno, en el cual se
concentra una minoria disidente. Un sistema como este es elevadamente homogéneo
y refractario a las transformaciones y por ello parece ser més estable lo contrario
de lo que sucede en un sistema abierto.

El sistema de las drogas constituye, en mi criterio, un eJemplo SIgmficatlvo de
subsistema cerrado. Este se caracteriza porque los actores se condicionan reciprocamen-
te en su actitud positiva respecto del status quo de la politica de las drogas. A este
condicionamiento positivo se sustrae {inicamente un grupo de actores; el queestd consti-
tuido por los drogadictos. La presencia de un grupo tnico ““desviado™, en este caso
los drogadictos (desviado en relacién con el sentido.de Ia realidad aceptada por los
demas) refuerza el sistema cerrado, aumentando su capacidad de autorreproduccion.

Paradéjicamente en las sociedades complejas sujetas a procesos de rapida trans-
formacién, el circulo autorreferencial alcanza la maxima estabilidad, no cuando

5 Las actitudes y las politicas con respecto al papel de la justicia y de los jueces, v a la reforma
de las prerrogativas v las responsabilidades de los jueces, estAn en nuestros dias en el centro de la
discusion en Italia, sin que los “frentes’ de la controversia correspondan rigurosamente a las.cldsicas
diferencias ideoldgicas entre las distintas éreas sociopoliticas y los correspondientes medios de comunicacién.



hay total homogeneidad en las actitudes de los actores, sino cuando hay homogenei-

dad de todos, con excepcion dé un grupo de actores. Es facil en estos casos que’
¢l grupo desviado desempeiie la funcién simbélica del chivo-expiatorio. La hostilidad
general dirigida hacia el chivo expiatorio suscita un alto grado de consenso y estabiliz
za la integracion de la mayoria; esto se verifica sobre todo cuando, como en el
caso del circulo de la droga, estamos en presencia de sistemas de control social: .
v la minoria desviada es también el grupo en relacion con el cual dicho control se ejerce.

En los sistemas cerrados, el papel de los medios de. comunicacion de masas:
es fundamental; eso no significa, sin embargo, como a veces se sostiene, que los:

medios de comunicacion impongan a la “‘opinion piblica’ y a los otros actores
del sistema una determinada imagen de la realidad o determinadas actitudes. Por

el contrario, ia relacién entre los medios de comunicacién y los otros-actores es

también una relacién de condicionamiento reciproco. La tesis de la relacién unilate-
ral de condicionamiento del piblico por parte de los medios de comunicacion,
ha sido abandonada desde hagg tiempo por la sociologia de la- comunicaciéns. Si
esa tesis fuera vilida serip ?f’é‘f%fp

periddicos y medios de comunicacion de divergente linea politica, producen informas
cién convergente en sistemas cerrados, como precisamente sucede en el caso de

la politica de la droga (antes que transferirle los antagonismos y las diferencias:

que los dividen sobre la mayor parte de las otras cuestiones, como se observa cuando
ellos intervienen en sistemas abiertos). :

Si existe, como en nuestro caso, un consenso generalizado del pdblico con
respecto al status quo de la politica de la droga, los medios de comunicacién refiejan
este consenso independientemente de sus diferencias de posicidn en otros asuntos.
La convergencia en el tema de la droga, de periddicos que pertenecen a posiciones
ideoldgicas distintas, ha quedado demostrada en un andlisis de contenido, ¢omo
por ¢jemplo el efectuado sobre los diarios alemanes “Die Welt”” v “‘Siiddeutsche
Zeitung” en el periodo de 1967 a 1977. Similares resultados se han obtenido en
investigaciones- realizadas respecto de la prensa inglesa de Nieva York?.

En realidad los medios de comunicacion no dependen de las actitudes preexisten:
tes (enla sitvacidn llamada “precomunicativa’’yen el publico, en cuanto las actitudes
del piblico v de los otros actores dependen, a su vez, de los medios de comunicacion.
Por tanto, si las actitudes preexistentes son homogéneas, el flujo de mformac1on
de los medios tambi¢n lo seras.

6 Véanse enire otros & S, COHEN y J. YOUNG, The Manufacture ofNews London 1974 V. MEUDT,

Drogen und éffentiichkeit, Munchen, 1977,

7 Referencias en St. Quensri, “Gedankegefagnisse und ihre drogenpolitische wirsamkeit’ en St.
QUENSEL, Drogenelend, Cannabis, Heroin, Methadon: fiir eine neue Drogenpolitik, Frankfurt, 1982,
pags. 23 v 24. La unidimensionzalidad (privilegiando los aspectos positivos) y l1a homogeneidad de la
imagen del problema de la droga en los diferentes medios resulta también de una investigacion llevada
@ cabo sobre la prensa espanola en el periodo de septiembre de 1985 a mayo de 1986. Véase J. L.
PrieTo, “La imagen de Ia droga en la prensa espaiiola®, en Comunidad y Drogas, nim. 4, 1987,
pags. .29-45. . .

% Véase a V. MeunT, op. cif., nota 6.
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r¢ otras razones, dificil de comprender el porqué:

En los sistemas cerrados, como en el caso de la politica de la droga, esta
interdependencia y la correspondiente homogeneidad de los mensajes emitidos por
Jos medios de comunicacién es evidente, siendo, a su vez, elemento determinante
de su autorreproduccion material e ideologica.

En la reproducciéon del circulo de la droga cada grupo de actores depende
de los otros y los afecta. Asi, para dar unos ejemplos, los politicos dependen de
la imagen del problema social y de las actitudes establecidas en el piblico de donde
provicnen sus electores. Los medios de comunicacion de masas son dependientes,
en la seleccion de las informaciones, de las actitudes existentes en el publico y
de su demanda de informacion y respaldo para la propia imagen de la realidad.
Activando y actualizando tendencias ya existentes en el piblico y ofreciendo a los
individuos aisiados un elemento masivo de agregacidon y consenso, afectan no solo
la imagen de la realidad sino la realidad misma. Los expertos y cientificos, 'asi
como las instancias de la justicia penal, dependen en su actitud y eri' su" accidn
de la seleccion de las informaciones efectuadas por los medios. Esta seleccion afecta
la percepcién selectiva de Ia realidad, a la que no escapa ni ¢l mismo planteamiento
cientifico de los problemas de la droga, es decir, la seleccion "dc_e‘los_as_untos por
analizar, de los factores y de sus interrelaciones, de los métodos y del mismo marco
teorico v conceptual de las investigaciones. De esta manera se puede resumir, con
palabras de MEUDT, que “expertos, instituciones. pliblico y prensa se fortalecen
mutuamente ... juntos, ellos combaten (en el plano real y en el simbélico) 1a «guerra
contra el problema dela droga», que esen01almente se dirige contra los consumldores
de droga’’9. '

Laelevada mterdependencxa de la homogenezdad de los mensajes de los medlos
de comunicacién y la homogeneidad de las actitudes del pubhco ¥ de los otros
actores en los sistemas cerrados, es un aspecto partlcular de la manera como en
general se realizan los procesos de comunicacién en las sociedades mdustnales avan~
zadas. La esfera de comunicacion de experiencias directas entre sujetos, cede cada
vez mds el paso, en nuestra sociedad, a una “‘comunicacién a través de los medios™’.
Este fendmeno es tan importante para la cualidad de la estructura soc1a1 que a
buen dereche, la sociedad industrial avanzada viene definida también como *‘socic-
dad de la comunicacién de masas’’ _ L

Esta cualidad de la estructura comunicativa y de la estructura en general de
nuestra sociedad puede ser comprendida mejor si se tienen en cuenta dos formas
distintas que puede tomar ¢l fendmeno de la ‘‘comurnicacion entre personas a.través
de los medios™. El primer aspecto, es el de ““comunicacion entre espectadores’”:
los sujetos asisten contemporaneamente al espectaculo de la realidad provisto
por los medios de comunicacion. Esta forma de comunicacién es al mismo tlempo una
forma de aislamiento de los sujetos comunicantes. Desde este punto de vista podria-
mos llamarle “‘incomunicacion de masa’’, porque el espectdculo al que. asisten a
y b (por ejemplo una pareja de codnyuges ancianos sentados en su casa frente al

¢ V. Meupt, idem, phag: 28L.-
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televisor) sustituye al intercambio de la experiencia directa de la realidad entre a
y b, y es un espectaculo de masas visto al mismo tiempo por otros millones de
espectadores.

El segundo aspecto e5 ¢l que podriamos llamar ‘‘comunicacion entre espectado-“ P
: solo en parte o solo aparentemente, en este caso, la incomunicacién entre
espectadores cede el paso a la comunicacion entre personas. En efecto, a y b conti-
nuardn siendo en gran parte los espectadores del caso anterior, incluso cuando .

3,

Ies

se comunican entre ellos. Comunicacién entre espectadores significa que a y b tende-
ran a intercambiar, mas que sus experiencias directas de la realidad, las experiencias
del espectaculo de la realidad proviste por los medios de comunicacion.

La comunicacion entre espectadores y la comunicacidn a través de los medios,
los dos aspectos de la interaccién social en la sociedad de la comunicacion de masas,
son particularmente efectivas en la conservacion de los sistemas cerrados. La sustitu-
cion de las experiencias directas por la experiencia del espectaculo se da segin
los objetos que reciben la comunjcacion y seglin su distancia respecto de la experien-
cia cotidiana de los actore e fendmeno que ha sido llamado la ““colonizacién
de los mundos de vida’* 'ﬁ%gr parte del “‘sistema’ 10, abarca igualmente los ambi-
tos de la vida cotidiana y afectiva; sin embargo, la represion de la experiencia directa
se reproduce de manera mas evidente en la esfera de la politica. Esta esfera sera
sustraida de la experiencia directa mientras mas lejanas sean las instancias de las decisio-
nes politicas respecto de la realidad en la cual inciden; o sea, mientras mds se pase
de los niveles de las politicas locales a los niveles mas abstractos de las politicas regiona-
les, nacional e internacional, y mientras menos eficaces sean, entre los distintos niveles,
los instrumentos de participacion politica de los individuos!!l.

En una sociedad en la cual dicha participacién tiende a decrecer (sociedad
con tendencia tecnocratica), la politica se convierte cada vez mas en espectaculo!?;
los sistemas abiertos tienden a cerrarse; los sistemas cerrados tienden a ser siempre
menos permeables a cambios. En ambos tipos de sistema se produce una cantidad
de microcambios que en muchos casos cumplen {a funcidn de estabilizarios en sus
caracteristicas principales. Este fenémeno de los “‘cambios que no cambian’ se
puede observar en el campo de la droga. Por ejemplo, hasta ahora los ““‘cambios”
introducidos en las leyes penitenciarias {piénsese en el caso italiano) para favorecer
cl tratamiento alternativo de drogadictos autores de ilicitos penales, o para trasladar
la intervencidon de la justicia penal del consumo al trafico, del pequefio al gran
comercio de drogas, no han cambiado significativamente, pues las circeles se encuen-
tran cada vez mas abarrotadas de drogadictos.

i Para los conceptos de mundos de vida y su colonizacién por parte dei sistema en general, véase
a 1. Hapirmas, Theorie des kommaikativen Handelns, 11, Zur Kritik der Funktionalistischen Vernunfe,
‘Frankfurt, 1981.

I Véase en este sentido a Louk Huisman, “Drug Politics as a source of Drug Problems and
a vehicle of colonization and repression’ en CH. KAPLAN, M. KOOYMAN y W. BENGERs. Proceedings
of the second workshop on drug policy oriented research, Rotterdam, 1985, pag. 81. Véase también
¢n Nuevo Foro Penal, N* 35, Bogota, Temis, 1987, pags. 49 y ss.

12 Véase para este enfoque el reciente libro de G.STaTERA, La politica come spettacolo, Roma, 1987,
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Si esta es una connotacién de nuestra sociedad, significa también que todo

el sistema social —no solo en sus subsistemas— tiende a transformarse en un sistema

cerrado que se autorreproduce material e ideolégicamente, mientfas mas limitadas

sean las posibilidades de romper el circulo y de cerrar la espiral de los subsistemas
cerrados v del sistema total.

La situacién del “‘sistema droga’ es emblematica desde. este punto de vista,
teniendo en cuenta el traslado significativo de las instancias decisivas del dmbito
nacional al internacional, consecuencia de la “‘internacionalizacién’ ‘de la politica
de las drogas iniciada con la “‘single convention’ de 1961..:

Tanto en general como en particular en este campo, para contrastar las tenden-
cias- tecnocriticas, se deberan intreducir circuitos comunicativos ‘‘alternativos’,
un trabajo cultural y una politica de emancipacién de la informacién que se base
en la experiencia directa de las personas y que sustituya la “‘comunicacién entre
espectadores’’; que fomente la comunicacién politica de basel3 ¥ la participacion
democratica de los ciudadanos en todos los aspectos decisionales de la politica.

Se trata de la instauracion de procesos antitecnocraticos de informacién y elabo-
racién colectiva de la informacion que reivindigue al hombre como sujeto y que
se oponga a la légica de los sistemas cerrados; gue contribuya a‘cambiar la sociedad
de la comunicacion de masas, restituyendo al individuo y a los movimientos sociales
el papel activo en la elaboracién de las politicas. :

2. EFECTOS PRIMARIOS Y EFECTOS SECUNDARIOS DE LA DROGA

Por efectos secundarios se entienden, en una importante direccion de la actual
investigacién cientifica, aquellos que son debidos a la ‘criminalizacion. ‘Efectos pri-
marios son, por ¢l contrario, aquellos que se pueden reconducir a la naturaleza
propia de las sustancias sicotropicas, independientemente de su crlrnmahzacmn
Por ejemplo, efectos negativos que pueden ser legitima razdn de una polltlca preven-
tiva, educativa e informativa, son los dafios para la salud del consumldor yel
riesgo de adiccién; pero estos efectos pueden producirse tanto con droga 111c1ta
como con droga licita. Por otra parte, no todos los efectos de todas las sustanc:as
sicotropicas son negativos, puesto que la calidad del efecto depende como €s sabido,
no solo de la cantidad farmacolégica sino también de una serie de otros factores
como: entidad de! consumo, situacion del consumidor, medio soc1a1 en que el consu-
mo se produce, etc. Nadie, en nuestra tradicion cultural, podria poner en tela de
juicio el efecto positivo de un buen vaso de vino o de una taza_de café.

Segtin los resultados de las lIlV&StlgaCIOIlCS sobre los efectos secundanos de
las sustancias prohibidas!4, estos son los que, en comparac1én con Ios pnmanos

13 Sobre este concepio, véase a GERHARD SCHMIDTCHEN, Dic befragte Nation, Freiburg, 1959.

14 Véase a LoUuk HULSMAN, op. cit., nota 11; a A. PILGraM, “‘Die kosten der kriminalisierung
des Droger™, en R. MapsR ¥ H. S. STROTSKA, Drogenpolitik zwischen Therapie und Strafe, Viena
1980, pags. 117-148; y a 5. SCHEERER, ‘‘Drogenkontrollen™, en’'S. ScHEERER— |. VoOGT, Drogen und
Drogenpolitik. Ein Handbuch, manuscrito de préxima publicacién. : :
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mas trascendencia tienen tanto con respecto a los consumidores, como con respecto

a la sociedad. Una caracteristica de los efectos secundarios, que abarca todos los
hasta ahora conocidos, es que, a diferencia de los primarios, los efectos secundarios,

parecen ser todos efectos calificables de negativos; por esto, también podemos seﬁa’-' .
larlos con el rotulo de “‘costos sociales’” de la criminalizacion de la droga. Estos.

costos derivan en parte de la propia criminalizacién y en parte de la reaccion social
informal, es decir, de la actitud negativa del publico, que esté a su vez condicionada

por la criminalizacién. En una consideracién rigurosamente sistematica del circulo”

de Ia droga se podria, quizas, afirmar que es el circulo completo el que constituye

el medio a través del cual se producen los efectos secundarios de la droga ilicita. . .
i Hay acuerdo en la literatura reciente en clasificar.los costos sociales de la.
cnmm.ahzacién de la droga con respecto a: 1) los consumidores, 2) su ambito social, -
3')' el sistema de justicia penal, y 4) los sistema alternativos de control de la drogadic-
cion, en particular el sistema terapéutico asistencial y ¢l sistema educativo. Se podria
afiadir, por las razones sistemé&}cas que se indicaran, un quinto punto, el 5), concer< =

niente a los. efectos sobper€l mercado de la droga.

1) Con respecto a los consumidores es util tener en cuenta una distincion propues-

ta por SENGERS!S para el estudio de la etiologia en este campo, entre consumidores;
adictos y f‘junkyzados”. Ciertamente la ““‘junkyzacidn’’ de-los adictos es un efecto
dela criminalizacién de la droga; su aislamiento social es efecto de la estigmatizacion
masiva de la cual son objeto y que determina la tendencia a buscar respaldo, por
Ia propia percepcion de la realidad, en el interior de la subcultura de los adictos.
Buena parte de los efectos que a2 menudo, inexactamehte, se estudian como efectos
primarios de la droga sobre los adictos, resultan en realidad efectos secundarios.
La falta de diferenciacion nos explica las incongruencias en las que, a veces, cae
el planteamiento etiolégico de la crimonologia tradicional y sus indecisiones en
buscarla causa de la criminalidad en la droga, o, viceversa, la de la drogadiccion
en la criminalidad. En realidad, la mayor parte de los efectos méas graves de la
droga sobre la-salud y el status social del drogadicto’ dependen de las condiciones
en las que el consumo de la droga ilicita se realiza en un régimen de proh:bmén
la calidad de las sustancias que llegan a la calle, no controladas, por el hecho
de ser una mercancia ilicita; las condiciones higiénicas y de vida en las que él consumo
se realiza ¥y que afiaden muchos nuevos riesgos a los efectos primarios; 10s precios
elevados de la droga, que tienden a colocar a los adictos en los ambitos criminales
del comercm para procurarsela, o a detérminar otros comportamlemos 1I1c1tos con
la  misma finalidad. La 1nvest1gac1én ‘socioldgica ha mostrado que los primeros
contactos de los jovenes consumidores de droga con la policia son los que a menudo
los insertan en la carrera de adictos!6. Lo mismo se puede decir por la detencion
en la carcel, escuela no solo de criminalidad sino también de la droga.

15 W, SENGERS: “‘In. search ol'_ major problems about the prevetion of junkyzation” en CH. Ka
PLAN, M. KOOYMANN y W. SENGERS, op. cif., nota 11,

s (. R;‘S_ANDERS, “Caught in the «Can-Game», the Young white drug user's contact with the
legal System™ en Law and Society, ix, 1975, pags. 197-217.

—336—

Los efectos secundarios de la droga sobre los “‘junkyzados’ son, como se
ha dicho antes, el momento en que la politica de la criminalizacién y el estereotipo
del drogradicto, amplificado por los medios de comunicacion de masas, producen
su propia realidad. “La politica de la droga determinada por esta estructura de
actitud —escribe QUENSELI7— produce asi su. propia realidad como.lo demuestra
su hisioria en el ultimo decenio” -

Esta historia, en los Estados Umdos y en Europa es, en nuestros dlas el resu!ta-
do final del proceso llevado a cabo por efecto de la criminalizacion sobre la escena
de la droga: su transformacion de la escena ‘‘blanda’ de los aftos sesentas, a la
escena ‘‘dura’’ de los aflos setentas. Es este un fendmeno que no carece de inquietan-
tes analogias con la transformacién de las formas “‘blandas’’ de protesta politica
juvenil de los afios sesentas en Europa, en formas de violencia  politica  propias
de los afios setentas, debido fundamentalmente a la desproporcionada represion
policial de los movimientos-de protesta de este 1ltimo deceniol8.: . :

Aun la condicién psiquica de los drogadictos “‘junkyzados’’ se asume, por
efectos de la represion y de la estigmatizacion, las caracteristicas del estereotipo
hoy dominante, produciéndose en los sujetos mas sensibles sindromes de ansiedad,
de aislamiento y hasta trastornos de personalidad que el “discurso oficial”’ sobre
la droga, el discurso interno del sistema autorreferencial, mdlca como. tlplcos del
drogadicto v eféectos (primarios) del consumo de droga. -

~2) También el 4mbito social inmediato de los drogadictos: esta negatlvamente
afectado por su “‘junkyzacion” y estigmatizacién. El sufrimiento de los padres -
v de las personas proximas a los ‘‘junkyzados”, el riesgo de marginalizacion- que
también les incluye, los graves y dramaticos trastornos de los drogadictos én relacion
con su ambito social natural, son aspectos trascendentales del problema social de
la: droga que derivan .en su mayor parte de la situacién en la que. el drogadlcto
se encuentra por causa de la prohibicion penal.

Para evitar formarse una imagen inexacta de los efectos secundanos dc la
droga sobre los consumidores y su ambito social, es oportuno hacer precision.
Nada est4 més lejos de la realidad del mundo de las drogas, que verlo unidimensio-
nalmente bajo Ja imagen dramatizada de la ‘escena’’!?. El mundo de la-droga son
los mundos de la droga, y ademas de la “‘escena’’ gue se caracteriza por su.enorme
visibilidad social, fluminada noche y dia por los reflectores de la informacion de
masas, hay otros mundos discretos, invisibles, y ¢n este sentido, privilegiados. Hay
innumerables consumidores v adictos a la droga.que, al contrario: del .estereotipo
de la ““escena’’, siguen jugando sus papeles de profesionales y empleados sin mayores
perjuicios para su identidad social. Ya se ha venido notando, por eiemplo en Italia,
una tendencia de transformacién del mundo de la droga hacia este tipo de consu-

17 87, QUENSEL, op. cit., nota 7, pag, 35. .

18 Véase para esta interpretacién a F. Sack y H: STEZNERT Protest :.md Reaktion. Ana!yseﬂ zum
terrorismus, a cargo del Bundesminister des Inmeren, vol. 1v, Westdeutscher Verlag, 1984..

19 Para una relativizacion de la imagen del consumidor de heroina, construida éxclusivamente so-
bre el farmacodependiente, véase, entre otros, a G. ArNao, II dilema erofna, Milano, 1985,
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midor: el que tiene la actitud de “pincharse’ el sabado para ir a trabajar el lunes20,
Pero el privilegio de la participacién en estos mundos discretos de la droga es;
como otros recursos, distribuido desigualmente en nuestra sociedad. También en
¢l sistema de la droga, la pertenencia a grupos sociales menos aventajados produce
una mayor exposicion al ser insertado en el munde marginalizado y criminalizado
dela “‘escena’’, mientras que la participacidn en ¢l consumo de drogas esta dlStl‘lbl]l-
da en todas las capas sociales.

-3) Los efectos negativos de la criminalizacidén de la droga sobre el sistema’

de la justicia penal no son menos considerables. En primer lugar, €l “‘nuevo’ asunto

ha polarizado una parte del sistema penal nacional e internacional en una tarea

que, a luz de la experiencia, es practicamente imposible, sustrayéndoles a tareas,

quiza, mas adecuadas. No obstante los éxitos de los que los medios de comunicacién

de masas cotidianamente nos informan (detenciones, confiscacion de sustancias),
no se puede notar, en una escala mundial, un apreciable impacto de la represion
penal sobre la circulacion nac1 nal e internacional de la droga v sobre el consumo.
Situaciones de estancami s en ciertos paises, del consumo de determinadas dro-
gas, no pueden ser relac1onadas con evidencia cientifica con el impacto de la accidn
penal. Por el contrario, las experiencias de descriminalizacion de hecho del cannabis,
realizadas en Holanda?! y en algunos Estados de EE. UU.22, muestran 1o insignifi-
cante (ue es este impacto, ya que el consumo en estos casos no ha crecido.
También el aumento de la poblacién carcelaria, debido a las detenciones por
ilicitos en materia de drogas, asi como la epidemia del consumo de drogas y derivados
baratos de ella en las circeles de muchos paises, pertenecen a los costos sociales
de la criminalizacion sobre el sistema de la justicia penal?3. Un observador empirico
que procediera de otro planeta y que por lo tanto fuera ignorante de otras razo-
nes que pudieran explicar el uso del sistema de la justicia penal en el control de
este problema, se encontraria seriamente fastidiado al ver personas que por tencr
¥ consumir droga son arrancadas de Ia calle y confinadas, como reaccién a esta
actitud, en lugares cerrados en los que la circulacién de la. droga s¢ presenta en
una concentracién tremendamente mayor que en el mundo exterior. N
Serios son los riesgos de degeneracién y hasta de corrupcién del sistema de
la justicia penal {(cuya base objctiva esta dada por la tendencia a la legislacion

‘ 20 Véase a C. CALVARUSO, ““Droga in Europa: quialita delle esperienze a confronto’” en Comunica-
zione e droga, atti den Convegno “Droga e Flussi informativi in Europa’”, Roma, 11-13 novembre
1985, Roma, 1986, pags. 17-25.

2! Véase a Loux HULSMaN, op. cir., nota -11, pags. 70 v 88,

22 Véase a ST. QUENSEL, *‘Zur Ideologie des Cannabisverbots™, en ST. QUENSEL, op. cit., nofa
7, pags. 76-95.

2} En una recientisima investigacién realizada por el Instituto de Investigacion de las Naciones
Unidas para la Defensa Social (UNSDRI-Roma), sobre medidas penales en el campo de la droga en
un ndamero representativo de paises con diversos sistemas politicos y distintos niveles en desarrollo,
se seilala la tendencia de las legislaciones penales en materia de droga, a apartarse de los principios
generales del derecho. Cfr. UNSDRI: Drugs and Punishment. An up to date interregional survey on
drug-related offeners, Roma, 1988.
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sobre drogas, a apartarse de los principios generales del derecho vy especialmente
de la policia, debido a las formas caracteristicas de este campo de accion,. asi
como de otros campos de ‘“crimenes sin victimas’’24), de asegurarse éxitos.en. la
busqueda de pruebas sin contar con la denuncia y la colaboracion de las victimas.

Las practicas ilegales o semilegales de negociacion con delatores de la “‘escena™
mediante la garantia de cierta inmunidad a cambio de ““colaboracién’, de introduc-
cién de agentes provocadores y otras practicas dudosas de la policia al- margen
de-la legalidad, han sido objeto de analisis y de denuncias en una literatura ya
clasica?s,

No solo desde el punto de vista de las practicas p011c1ales, $ino tamblen desde
¢l de la contradiccién con algunos principios basicos del sistema punitivo del Estado
de Derecho, Ia criminalizacién de la droga produce efectos negativos-para. el siste-
ma de la justicia penal. La idea de un derecho penal minimo, como criterio inspirador
de una justicia penal ajustada. al Estado de Derecho -y a los derechos humanos26,
impone para la criminalizacién de comporiamientos problematicos que se verifiguen
algunas condiciones sine qua non. En primer lugar, se trata del principio de legali-
dad. Este se encuentra comprometido, por la practica de negociaciones, con el
mundo de la delincuencia y la inmunidad de los informadores.' En segundo lugar,
el principio de idoneidad impone que se compruebe con métodos rigurosos: que
la criminalizacion es un método 1til para controlar un determinado problema-social:
las experiencias y las investigaciones sobre el impacto dela justicia penal, con refe-
rencia al problema de la droga, demuestran que la criminalizacién se realiza sin
respetar este principio. También el principio de la subsidiariedad, gue impone la
previa comprobacion de que no hay alternativas adecuadas, es viofado por la inter-
vencion del sistema punitivo que no solamente no tiene en cuenta las: alternativas
existentes, sino gue afecta negativamente a los sistemas tcrapeut1c0-351stenc1al y
educative utilizados en cencurrencia con el de la justicia. penal, .

El principie de proporcionalidad de la pena a la. gravedad. del dafio- soc:lal
del delito también es violado por una legislacion que ha visto -aumentar; en:hi-
gar de disminuir, la severidad de las penas. En el caso de la tenencia yconsume
de drogas este principio tendria que ser aplicado con un rigor particular, cOTTespon-
diente a la coherencia logica de sistemas punitivos que, en prmc1p10 no crmunahzan
la autolesidén, ni siquiera la tentativa de suicidio. : : S

Finalmente, el principic de racionalidad, que impone evaluar las opcxones en
favor o en contra de la criminalizacién teniendo en cuenta. el cilculo’ comparativo
de los “‘beneficios”” (pero jhay benéficios?) v los costos sociales de fa ¢riminaliza-
cidn, estd claramente violado con la politica: actual de la droga si se- piensa: que
ningun discurso cientifico ha logrado en los iltimos tiempos demostrar los beneficios

24 Sobre el concepto de “‘crimenes sin victima® véase a E. D, Scuur, Crimes without victims.
Deviant behavior and public policy, Prentice Hall Inc., New Jersey, 1965.

25 Vease'a H. H. Skounick, Justice without Trial, New York, 1973..

26 Véase a ALESSANDRO BARATTA, “‘Principi del diritto penale mlmmo”, en Dei Dellitti e delle
Pene, nt, 3, 1985, pags. 443-473. : : ' s
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de la criminalizacion, en tanto gue, por el contraric, muchos han demostrado sus -

costos sociales. La criminalizacion de la droga expone el sistema penal a graves

contradicciones internas??, El elevado indice de reincidencia y el escaso éxito pre<...

ventivo, que son caracteristicas de la intervencién penal sobre el problema de la
droga, expone al sistema de la justicia penal a una potencial crisis de legitimacion
y credibilidad, mas evidente atn de la que se produce en general con respecto
al impacto del sistema carcelario sobre los problemas sociales. IREEPE

4) Los efectos de la criminalizacién no son menos negativos para ¢l funciona-
miento de otros sistemas de control, v. gr. el terapéutico-asistencial v el educacional.
La criminalizacién impone al tratamiento terapéutico-asistencial condiciones contra-
dictorias con sus métodos mas progresivos. Practicamente el sistema de tratamiento
y asistencial insertado estructuralmente en el marco de la justicia penal, Legislaciones
sobre la droga, como por gjemplo la alemana actual, reformada-en 1982, que preten-
den *‘dar la prioridad’’ al tratamiento, demuestran en la practica sus contradicciones.
con esta finalidad declarada. En primer lugar, los limites maximos de pena para
lograr el beneficio del trats%};em’gg alternativo al sistema penal, son facilmente sobre-
pasados a causa de previsibnes de pena para la tenencia de sustancias sicotrépicas
o en razon de la discrecionalidad de criterios para la aplicacidén de la pena, como
el de *‘la modesta cantidad’’ de sustancia poseida, introducido por la ley italiana
en 1975. La consecuencia es, a menudo, una previa encarcelacion que puede perjudi-
car gravemente las actitudes del drogadicto para someterse a tratamiento voluntario
dentro de un régimen de libertad. En segundo lugar, la revocatoria del privile-
gio del tratamiento alternativo en el caso  de interrupcion de este por culpa del
drogadicto (y practicamente de recaida) prevista por legislaciones como las ahora
mencionadas, introduce un elemento de precariedad y de amenaza muy perjudicial
en el curso de tratamientos ‘‘voluntarios?’. Se sabe que la recaida y la interrupcion
del tratamiento pueden ser consideradas fisiolégicamente como un momento del
desarrcilo de la desintoxicacién y no necesariamente significar el fracaso del trata-
miento mismo. En tercer lugar, la funcién de control gue muchas legislaciones
asignan de hecho al personal sanitario y-asistencial con respecto a las informaciones
que deben allegar a los o6rganos competentes de la justicia penal para demos-
trar que siguen existiendo las condiciones para el privilegio, influye negativamente
sobre la relacién, que tiene que ser de plena comunicacion y confianza, entre médico
o psicologe y paciente o entre asistente .y asistido. :

Por lo que concierne al sistema educacional, en no pocas acciones llevadas
a cabo en el marco escolar o a través de los medios de publicidad, se ha manifestado
el limite estructural de una metodelogia educativa basada exclusivamente en el este-
reotipo negativo de las drogas y sus consecuencias, dominado simbolicamente por
la criminalizacién, en vez de serlo en contenidos y en proyectios positivos. Por

27 Véase en este sentido, en relacién con la legislacién penal espafiola v con las actiales tendencias
para su reforma, a }. L. Digz RipoLLES, “‘La politica sobre drogas en Espaia, a la fuz de las tendencias
internacionales. Evolucion reciente’’ en Anuario de Derecho Penal, Madrid, 1987; y C. GoNzALEz Zo-
RRILLA, *‘Drogas y control social”’, en Poder y Control, nam. 2, 1987, pigs. 49 y 65,
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otra parte, la homologacion de drogas blancas y duras en acci.ones pedagfﬁgicas-,
la confusién del consumo con la adiccion y la-degenacion fisica y psiqmca_;deﬁl
consumidor, pueden dar lugar, cuando se diri genaun plblico juvenil con experien-
cias disonantes con los contenidos de las acciones, a los llamados_ “ofectos burF1’6~
rang’’. Se producen estos efectos, que son los opuestos alas fina[ic.ilade:s dela accion
pedagdgica, cuando la contradiecion entre su contenido y la experlencm’t c_lel destina-
tario, determinan en este una-actitud de .rechazo del: mensaje peda.gog‘aco-yr de’la
autoridad que lo emite. Igualmente, se pueden considerar consecuenmas‘dcl impacto
del estereotipo del mundo .de la droga dominado por su criminalizacién sol?re la
actividad de las instituciones gue actiian en el sector pedagégico-informqtlyo.-
No sorprende que una politica de informacién sobre drogas, en ]:cls condiciones
impuestas por el circulo de la criminalizacién, pueda incluir-un indice ele\tado de
inexactitudes y errores que los programas de evaluacion de proyectos fé(:llmentf:
detectan. Asi, por ejemplo, una investigacion llevada a cabo por el Natlonalr Cquncﬂ
on Drug Education ha comprobado que el 84% de una muestra de ;220 Ilaglxc:'u-lals
sobre ¢l consumo ‘de droga, ofrece inexactitudes desde el punto de vista ‘CIEI_ltlf.}(.:O
y errores psicologicos?8, ‘ e e
A fin de que una politica de clarificaciébn pue’da'ten_er éx;to-cq‘n ;gspecto_' a
los intereses de jovenes consumidores, potenciales o reales; esta p(_)l{_ti_c_a debe previa-
mente liberarse de su pertenencia’al circulo de la criminalizacm')r_l'y_ren'_u__nﬂmarlg
la pretension de imponer el status quo de la politica de la droga. En este sentido,
solo disminuyendo la disonancia entre la realidad d'eﬁn';d_a s_eg‘ﬁn_ﬁl‘ ’;tap;.xs quo y
las definiciones'de la realidad propias de los consumidores y de‘I'os:'dgspnqtaflqs
de la accion pedé'g'égica; es pensable una‘adecqada'poiiti'ca‘ _infOrn}ativa—__eQU.cgtilya.
5) Elde los aspectos econdmicos de la criminalizacion dela drbga es undlscurso
que, ademés de los “‘efectos”, concierne a las ““relaciones funcibnales’_’ d_e}a cn:rm.r}.a-
lizacidn, con objétivos intencionalmente perseguidos por parte _cl_e'grup_(:)s 1n;er¢sg_dqs
en la criminalizacién o -—mds alla de los intereses de actores partlcula.‘res.—_—‘c‘(l)r‘l
la “logica” o la “‘racionalidad”’ gue corresponde al sistema econémico-politico
en general y a su reproduccion. Perd es siempre posible aislar unos ;:efectos econémi-
cos de la criminalizacién para manejarlos provisionalmente en la 17@_""?*5_‘?‘}‘?“@?
del propio subsistema de control de la droga, sin perjuicio de ,u_l-_na__ultgri(_)r ‘_‘_1;r_1?crgre,—
tacién funcional’® a la luz de la relaciones del subsistema con ¢1 sistema econémico-
politico global. Asi, es posible y oportuno resaltar —en un analisis de los costos
sociales del sistema del controf criminal de la droga— el hecho, ya analizado en
profundidad por la ciencia econémica y en particular en el m_arco“de: una teoria
sistematica del sistema?, de la que la criminalizacién de drogas intro_du_ce_‘u_n_a va-
riable artificial de efecto trascendente en la estructura ‘del mercado: de’ estas: .Lo
cual significa ¢l aumento hasta de mil veces el‘p_recio ““en la‘ calle’” de _sustanmas,
comparado con lo que podria caicularse el -vaio‘g de las mismas en’un me':rcq.;!o

28 Referencias en PILGRAM, op. cif., nota 14, pag. 143, . N .
29 Vease 4 H. J. Kunz, Marktsysteme urid Imiformation. Konstitutionelle unwissenheit als ‘quelle
von Ordnung, Tiibingen, 1985, pags. 93 y ss. : A A
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sin prohibicién. La trascendencia de esta variable introducida en el mercado de
la droga para la magnitud que adquiere el problema social de la dependencia de las

drogas es enorme. Buena parte de los efectos secundarios de la droga sobre

los distintos sectores, de los que se acaba de hablar, tienen en este elemento econémico-
estructural su verdadera raiz. oo

En particular, la insercién de la criminalidad organizada en este, como- en
otros mercados en los que la prohibicién produce una relacién entre inversion y
beneficio impensable para el mercado de bienes o servicios ilicitos, est en el centro
de la atencion de la literatura. En esta perspectiva, adquiere gran trascendencia
la situacion de la mayoria de los adictos ““‘junkyzados’”, que se convierten, en parte,
en los Gltimos peones, en el mas explotado v reprimido. anillo de la cadena del
comercio de la droga.

Su participacién ‘‘proletarizada’’ en el gran ciclo de la economia de la droga
€s comparable solo, si hablamos de los drogadictos peones de los paises centrales,
con la de los campesinos del Tegger Mundo —productores de las sustancias basicas
de las drogas— privilegiadé¥ con respecto a los desheredados de su mismo pais
pero nio menos explotados y disciplinados en el sistema de la droga que los drogadlc—
tos que se encuentran en el extremo opuesto del sistema.

Como en todos los sectores de la demanda y las necesidades que la determinan,
el consumo de Ia droga estd ya afectado negativamente por la estructura misma
de su economia de mercado, como es la economia capitalista, en la cual la produccion
no esta fundamentalmente determinada por las necesidades del hombre productor
y consumidor, sino que estos son potencial o actualmente manipulados y el hombre
convertido en un instrumento de magnificacién del beneficio y de acumulacién de
capital en el interés de la reproduccién del sistema econémico global. Esta situacion
de subordinacion estructural al productor-consumidor en un sistema productlvo, cuyo
verdadero centro y sujeto no es el hombre sino el “‘sistema’ mismo que se autorrepro-
duce a su costa; esta perversion fundamental de la relacidn entre ser humano v
sistema, por la cual el sistema usurpa la calidad de “‘sujeto’” que le compete al
hombre30, ya tiene por si misma efectos negativos desestabilizantes en lo que se
refiere a un consumo cultural e higiénicamente idéneo de ciertas drogas. Pero la
intervencion del sistema de 1a justicia penal sobre el mercado de la droga ha agravado
enormemente la situacion a costa de los consurnidores y de toda la sociedad, convir-
tiendo su demanda en la condi¢ion necesaria y suficiente para la perpetuacion de
un proceso de produccién de grandes benefmlos y de acumulacién de capital.

3. ““FRACASO” 0 “EXITO”, “RACIONALIDAD" O “IRRACIONALIDAD" DE LA POLITICA
DEL CONTROL DE LA DROGADICCION: RELATIVIDAD DE LA DISTINCION

_ Considerando los resultados del andlisis de los costos sociales de la crimihaliza-
cién de las drogas y el insignificante impacto de esta politica sobre la oferta y

30 Véase a ALESSANDRO BARRATA, ‘‘Notas para una teoria de la liberacién”, en Poder y Control,
1, 1987, pags. 107-118. :
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la demanda de sustancias ilicitas, jseria legitimo hablar del fracaso de la actual
politica criminal respecto del problema de la dependencia a las drogas. Pero es
adecuado hablar de fracaso? ;jMNo se quedaria-este tipo de planteamiento insertado
en el “‘circulo’’ de la criminalizacién, en el sistema cerrado del cual esta hace parte?
Asi como para la cércel, vieja-institucién de la cual desde hace mucho tiempo
los criticos declaran su fracaso, asi también para la criminalizacién de las drogas
un discurso cientifico debe considerar no solo las funciones- declaradas de dicha
institucién (control de la criminalidad, control del ¢onsumo, que no se cumplen),
sino, igualmente, las funciones latentes pero reales que si cumplen3l.

FoucAULT32 nos ha mostrado lo productivo que es, para un analisis cientifico
de la carcel, dejar de un lado la perspectiva ideolégica del fracaso: y utilizar la
historia del éxito; dejar de lado las funciones declaradas para interpretar el fenémeno
por medio de una reconstruccion de ias funciones realmente cumplidas.. Desde este
punio de vista es posible, en efecto, reconstruir funciones econdémicas y politicas
que puedan explicar historicamente cudn exitoso.ha sido y sigue siendo el gran
esfuerzo llevado a cabo para la construccién de la actual politica de la droga en
los afios sesentas; su utilizacién y mantenimiento en nuestros dias, no obstante
la evidencia del fracaso. -

En una consideraciéon més amplia del problema de ia droga; se debe, en primer
lugar, analizar lainterrelacién funcional que existe en el sistema econdémico mundial
entre la circulacion legal y la ilegal de capitales; en segundo lugar, se debe resaltar
la gran oportunidad de control politico de contraculturas que amenazan €l establish-
ment de la sociedad norteamericana y europea y que le proporcionaron la dramatiza-
cidn de la llamada ‘“crisis de Ia heroina®’ en este perioda33, asi como la oportunidad
de intervencién en otros paises que la criminalizacién de la droga. ha permitido
y permite a favor del establishment internacional dei poder (p:ensese en el caso
de Bolivia y otros pafs es latinoamericanos)34,

Para comprender histérica y sociologicamente el actual c1rcu10 de la droga,
es necesario ante todo liberar la fantasia tedrica de su subordinacién al circulo

31 Véase a ROBERT MERTON ¥ K. ROBERT, Manifest and latent functions in social theory and social
structure, 2* ed., Illinois, 1957, pigs. 19-84. Sobre las funciones latentes del sisiema penal, véase a
H:. Stemert, “Uber die Funktionen des Strafrechts’’, en M. NEIDER, Festschrift fiir Christian Broda,
Viena, 1976; a GERLINDA SMAUS, ‘“Technokratische Legitimierungen des Strafrechts?’, en:Zeitschrift
fiir Rechtssoziologie, vi, 1, 1985, pags. 90-103; y a ALESSANDRO BARATTA, ‘‘Viejas y nuevas estrategias
en la legitimacion del derecho penal’®, en Poder y Control, nim. 0, 1986, pégs 77 y 8.

32 Véase a MicHEL Foucault, Vigilar y castigar, 5% ed., Espafia, 1981.

33 Véase a C. W. LIDTZ y a L. WALKER, ““The «Drug Crisis Doing morality as a Sociétal Process”,
en C. W. Liptz ¥y A. L. WaLkERr, Heroin Deviance and Morality, London, 1980, pags. 35-85.

34 Para unas primeras indicaciones en esta direccién de andlisis, véase a Rosa DEL OLMo, ‘‘La.
cara oculta de la droga”, en Poder y Control, nim. 2, 1987, pags. 23-48; y a JuaN FERNANDEZ CARRAS-
QUILLA, ““Hacia una alternativa en la politica de las drogas en América Latina”, Ponencia presentada
en las Jornadas Hispanocolombianas de Derecho Penal, Barcelona, 1987. En prensa.
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mismo; abandonar el punto de vista interior del sistema cerrado de la ¢riminalizacion :
y adoptar decididamente un punto de vista externo. Solo asi, desarrollando up
verdadero metadiscurso que tenga por objeto el circulo de la droga v los discursos

que de él hacen parte (de expertos, de politicos, de instituciones, medios de comuni-

cgcmn y del llamado “‘sentido comun’), serd posible liberarnos de las que han -
sido llamadas a este respecto “‘carceles del .pensamiento’’33, Son carceles en las -
cuales el mismo pensamiento cientifico corre el riesgo de quedarse prisionero, mante-

men.dose gsi como instancia de perpetuacion del status quo y como-responsable,
al mismo tiempo, del fracaso de la politica de las drogas (con respecto a las exigencias

Incontestables de contrarrestar los efectos primarios negativos de muchas sustancias .

toxicas, estupefacientes y sicotropicas) v de su éxito (con respecto a funciones que
a menudo escapan al mismo pensamiento cientifico). -

Se pretende aqui hacer una introduccién al puitto de vista criminologico sobre
el problema de .Ias drogas. Sin embargo, a este propésito es mas preciso hablar de
los ““puntos de vista’’ de “las’;,@tfﬂminologias‘, antes gue de ““la’” criminologia. Haciendo

una pola.rizacic')n que paréce simphsta, hay una criminofogia qie estd en lo interior
y una criminologia que trata de colocarse en lo exterior del sisterna cerrado de la
politica de la droga3. Lo que puede decirse para la criminologia tiene validez para
fa racionalidad, pues no hay “racionalidad’’ e “Irracionalidad’®; hay dos racionalidades
de las que 'se: derivan dos modelos de politica racional de'la droga, segun que se
coloque al hombre como criterio de valor al centro del sistema politico -econdmico,
O que se haga del sistema el centro en lugar del hombre; una racionabilidad de sistema
ep la cual el hombre es un subsistema funcional del sistema existente y de su reproduc-
cion, y una racionalidad para el hombre en la que los hombres se unen para cambiar
¢l sistema y lograr una existencia mds digna y libre para todos.’ .

En mi opinién, la politica actual de las drogas se encuentra en lo interior
de la primera racionalidad ¥ las politicas alternativas, en el de la segunda. Ellas
cuentan cada vez mas con una labor difundida en todos los paises, por cientificos,
profesionales y voluntarios pertenecientes a diversas confesiones religiosas, o ldicos,
pero coparticipes de la misma religién del hombre.

4. LA HIPGTES!S DE LA DESCRIMINALIZACION Y LAS RESPUESTAS ALTERNATIVAS
AL PROBLEMA SOCIAL DE LA DROGADICCION

Modelos alternativos de intervencion preventiva y terapéutico-asistencial sobre
el universo total de las drogas existen hoy v se estan desarrollando cada vez mas

¥ Véase a S1. QUENSEL, op. cit., nota 7.

) ?ﬁ..Véase a‘A{(ESSANDRO BARATTA, *‘Die kritische Kriminologie und ihre Funktion in der Kriminal-
politik’* en Kriminalsoziologische Biographic, xu, 49, 1985, pags. 38-51. .
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con el objeto de poder controlar los efectos primarios negativos que aquellas produ-
cen sobre los individuos y la sociedad y delimitar drasticamente los gravisimos

-costos de la intervencién penal; dichos modelos son vistos como una utopia, pero

si-no. parecen bastante practicos es porque todavia no se han utilizado. El prineipio
de esta alternativa no es el sistema sino el hombre, no es la represién sino la curacién
y la asistencia, pero, sobre todo, la prevencién: de la demanda, cuyo.enfoque son
las necesidades de los seres humanos. Sin. embargo, esta politica de prevencion
de la demanda no es tanto la politica de su manipulacion desde arriba, sino, sobre
todo, una politica del desarrollo de las condiciones adecuadas para la liberacion
de Ias necesidades reales. - S T

Si la demanda de la droga surge hoy en dia, en gran parte, de la necesidad
de escapar de las angustias de la realidad, liberarse de esta necesidad significa sobre
todo construir el proyecto de una realidad, es decir, de una sociedad mas justa
y humana, gue no produzca demanda para eludirla sino para vivirla.

El enfoque principal de una politica alternativa del control de la dependencia
de las drogas, ya estd presente en las recientes tendencias de algunos legisladores
europeos hacia la descriminalizacion del consumo y la tenencia de la droga con
este fin. Piénsese, por ejemplo, en las legislaciones espafiola, holandesa, italiana
v alemana. Pero las experiencias en estos v otros paises muestran que para lograr
una verdadera descriminalizacidén del consumidor es necesario ir mas alla de las
actuales legislaciones y, sin temer acabar con tabies profundamente arraigados
en nuestras sociedades, plantear una politica de descriminalizacién y de control
alternativo al penal, asi como en el sector de la produccion y del trafico. Sin este
paso ulterior el tratamiento del consumidor, alternativo al penal, seguira siendo
una utopia, pues, como sabemos, la mayor incidencia de la justicia criminal se
realiza sobre los consumidores.

Quiza una politica general de descriminalizacién sea, al final, una utopia mas
concreta, es decir, més realizable que la perseguida por nuestras legislaciones. Dicha
politica de descriminalizacién parece todavia impopular, pero en parte, porque se
confunde descriminalizacion con desreglamentacion, como si acabando con el em-
pleo del instrumento penal, con la produccion, el trafico y el suministro de drogas
quedaran sin ningdn control por parte del Estado y de la comunidad. Los expertos
y los estudiosos partidarios de un cambio en Ia actual politica antidroga estan lejos
de creer que descriminalizacion signifique esto. Significa, en cambio, solo la elimina-
€ion parcial de la intervencién de un sistema de control con escasa eficacia y graves
efectos negativos, y, al mismo tiempo, dar mayor espacio y recursos a la intervencion
de sistemas mas adecuados, como el informativo-educacional y el terapéutico-
asistencial. Normas administrativas de control apoyadas por sanciones adecuadas
y razonables, serian de todas formas necesarias en el caso de una descriminalizacion
de la produccion y del traficod?. Se trata, entre otras cosas, del control de la calidad

3 Véase a Diez RIPOLLES, op. cil., nota 27.
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de las sustancias, de la prohibicion de suministrarlas a menores y drogadictos, del :

control del uso de drogas en el ambito del transporte vehicular y en ciertos trabajos:

de la prohibicion de publicidad (para extenderla, naturaimente, a todas las drogas
peligrosas, incluidas las que hoy son ilicitas); se trata, en fin, del conirel administrati-

vo y fiscal de la actividad productiva y comercial relacionada con la droga, para

impedir la formacién de monopolios y nuevas formas de injerencia de la criminalidad -
organizada en este sector, e, igualmente, de establecer nuevas relaciones politicas -

internacionales entre iguales, e intervenciones no represivas y destructivas tendentes
a incentivar la produccién agricola alternativa en los paises productores, para regre-

sar la produccién de los cultivos base de la droga a sus originarios limites culturales -

y tradicionales.
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