Corte Suprema de Just1c1a
(Sala Penal)

PARA UNA EXEGESIS DEL ARTICULO 677
DEL CODIGO.DE PROCEDIMIENTO PENAL

Si se interpreta el contenido del art. 677 del C. de P. P s¢" debe concliir
que los procesos que el 1° de julio de 1987 tuvieren auto de c1erre de investigacion
ejecutoriado, deben seguirse tramitando conforme a las prevlsmnes de la norma
procesal anterior, por lo cual debe respetarse la competenma senalada en aquel
estatuto. La Corte dirime conflicto de competencias entre el sefior juez. supenor
dé Santa Marta y el juez penal del circuito de’ Rlohacha, en favor dcl pnmcro,
para conocer de un dehto de falsedad y estafa

Comentano Dr, SILVIO MARIN VASQUEZ *

Magistrado ponente: Dr. EDGAR' SAAVE[_);{A- ROJAS "
25 de febrero de 1988 **

VISTOS:

Por auto del ocho (8) de octubre.de mil
novecientos ochenta v siete (1987) el Juzgado
Segundo Superior de Santa Marta ordend la
remisién del proceso que por falsedad y esta-
fa se sigue contra N. B, A. B. y A: D. C.,
al Juzgado Penal del circuito.de Riohacha
al considerar que era el competente para co-
nocer del mismo. '

Por auto del cinco (5) de noviembre de mil
novecientos ochenta y siete el Juzgado Penal
del circuito de Riphacha no avoco el conoci-
miento del proceso 'y ordend su remisidn a
esta corporacion para gue resolv1era el con-
flicto planteado.

La Sala de Casacién Penal de la Corte Su-
prema de Justicia, resolverd lo pertmente lue-
go de los siguientes

* Fiscal del Juzgado 9° Superlor de Medellin.

RESULTANDOS Y CONSIDERANDOS‘

. El proceso que orlgma este confhcto fue
cahﬁcado por auto del dieciocho (18) de julie
de mil novecientos ochenta y seis (1986) v
con postenondad a la entrada en v1genc1a del
nuevo C6digo de Procedimiento Penal, el j Juez
del conocimiento considerd.en una muy con-
fusa prov1denc1a que el art. 677 del nuevo
estatuto procesal no tiere como ﬁnahdad con-
travenir los prificipios’ rectores puesto que
en estos se '‘estipula en su art. 5¢ que las'nor-
mas Telacionadas con la ntualldad ¥ sustan-
ciacion del proceso, asi como las que sefialan
la jurisdiccién ¥ competencia son de cumpli-
miento inmediato, ¥ por tanto el querer:del
legislador no fue que varios jueces conocieran
de los procesos asignados’d una misma com-
peten(:la . N

* Bl expediente en ¢l cual se halla contenida esta decisién se radicd bajo el niim.- 2580: Colisién
de competencias de Nohora Aranguren Barros y otro. Decision aprobada mediante acta: ném. 12 del

23 de febrero de 1988.
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Manifestd que el decreto 1200 de 1987 era
inconstitucional, por declaracién que sobre
las materia hiciera el Consejo de Estado, que
ademas distorsionaba los postulados funda-

mentales del Cédigo porque daba la. opor- =

tunidad que jueces de diversas categorias hi-
cieran juzgamientos en procesos que en prin-
cipio estaban dentro de la 6rbita de compe-
tencia de jueces de una misma categoria.
El juez de Riohacha por su parte considerd

que lo dispuesto en ¢l art. 677 del ‘Codigo

de Procedimiento Penal no admitia discusién
porque alli se establecia que los procesos que
para el 1° de julio de 1987 se encontraren
con auto de cierre de  investigacion ejecutoria-

do o que hubieran sido calificados, coptinua-
ran tramitandose hasta su t%}m&ﬁ%n con

base en ‘el ordenamiento proefsal anterior'y -

que evidentemente én el proceso donde se ori-

gina el conflicto ya recibié la correspondiente -

calificacidn, razdén por la cual debe continuar

con su conocimiento hasta su finalizacién,

El art. 677 del nueve Cddigo de Procedi-
miento Penal dispuso que los procesos que
se encontraren con auto de cierre de investiga-
cién para el momento de entrada en vigencia
del nuevo estatuto procesal continuarian su
tramitacion conforme ‘a las' d15p051c10nes del
Codigo anterior. :

Con la norma antes mencionada se estable-
cfa una excepcion al principio rector enuncia-
do en el art. 5°, puesto gue segin este, las
leyes relativas a la sustanciacion y ntuahdad
de los procesos serdn de cumphm:ento inme-
diato, queriendo indicar con ello que todos
los procesos, mdependlcntemente del estado
en que se encontraren, debian contmuar tra-
mitdndose conforme a las chsposmones del
nuevo estafuto, por ser normas de cumpil—
miento mmedl_ato, pero como-evidentemente
se establecian diferencias sustanciales en
cuanto a la tramitacion de los procesos, espe-
cialmente durante ¢l periodo de la causa, con-
siderd el legislador que para evitar traumas
v confusiones interpretativas era conveniente
establecer una excepcidn a ese principio, que
es precisamente la que se consagra en ese

articulo, porque como va se decia, como con-
secuencia de lo dispuesto en el mencionado

articulo quinto, desde el dia de entrada ...

en vigencia del neevo Codigo procesal, todos
los procesos en tramite debian seguir rituén-
dose por las concepciones del nuevo estatuto,
obviamente siempre ¥ cuando no entraran en
juego las diversas hipdtesis de favorabilidad
que podrian darse por la sucesidon de leves
procesales. Con esta norma se trataba de
evitar entonces, que procesos ya perfecciona-
dos en su instruccion o en el tramite de la

_causa por tanto ya cenocidos por los funcio-

narios competentes fueran a parar a manos

’ _de nuevos jueces que tenian un total descono-

cimiento delos mlsmos ¥ por tales cu’cunstan-
cias se imponia nuevo estudio total del proceso,
origindndose’ démeoras ¥ una mayor conges-

‘tién en la administracién de justicia.:

" Un: dia antes de la entrada en vigencia del
estatuto procesal se dicté el decreto reglamen-

 tario 1200 de 1987, que en su art, 1° establece

que. para los efectos de lo.regulado en ¢l art.
677 de 1987 ‘los procesos de conocimiento
de los jueces superiores y de circuito que a

la fecha del 1° de julio de 1987 se encuentren

con auto de cierre de investigacion ejecutoria-
do, ¢ en-los que haya recaido calificacion,
cualquiera que haya sido la decisién adopta-
da, continuaran tramitandose hasta su terml-
nacion en aquellos despachos™.

Con la norma reglamentaria se trataba de
evitar que por fos cambios de competencia
qize’se habian establecido en el nuevo Cédigo
s¢ presentara una situacidn ‘cadtica de envio
de expedientes de unos despachos a otros,
con el consecuente entorpecimiento en la tra-
mitacién normal de los procesos. Se trato de
evitar igualmente con esta norma, que espe-
cialmente los jueces de instruccién criminal,
recargados de trabajo por las nuevas disposi-
ciones y en niimero msuficxente mientras tan-
to el gobierno no creara 1as nuevas plazas
que la reforma exigia, fueran a recibir un ma-
yor volumen de procesos con el envio de los
que por las nuevas disposiciones eran de su
competencia hasta la etapa de la calificacién,
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Es decir, que las normas comentadas, tanto
la del Cédigo como la del decreto que lo regla-
menta, estan guiadas fundamentalmente por
razones de conveniencia y tiene plena justifi-
cacién, puesto que es bien sabido que por
las modificaciones procesales, el volumen de
trabajo de los jueces superiores y del circuito
disminuyé notablemente en cuanto a que ce-
saron sus labores de instruccidn y de califica-
ciébm, mientras que a los juzgados de
instruccion, escasos en niimero, se les multi-
plicaron funciones que antes no tenian.
Es labor propia del legislador y ademas enco-
miable, que ante una reforma legislativa de esta
naturaleza, tome las medidas que sean necesa-
rias para que no se presenten grandes trauma-
tismos, explicables, precisamente por modifica-
ciones en la competencia y el procedimiento:
Podria discutirse la constitucionalidad de!
decreto reglamentario, y algunos han antici-

pado la decisidn de la corporacién competen-

te para decidir sobre su constitucionalidad,
al considerar que el decreto excede las facul-
tades reglamentarias en cuarito a que regula
situaciones no contempladas en el estatuto
reglamentado; pero considera la Sala que en
principio no existe tal extralimitacién porque,
precisamente, si se interpreta ¢l contenido del
art. 677, se ha de concluir que alli lo que
se dispone es que los procesos gue para el
primero de julio tuvieran auto de cierre ejecu-
toriado debian seguir tramitandose conforme
a las previsiones de la norma.procesal ante-
rior, y ello indica precisamente que debia de
respetarse la competencia sefialada en ese es-
tatuto'y que, por eiemplo, los pro¢esas por
falsedad que estuvieran en tal situacién pro-
cesal debian seguir siendo conocidos por los

jueces superiores, pues eran estos los funcio-

narios competentes para conocer de dicho de-

lito conforme a lo prev:sto en las normas del .

Cébdige anterior.
Cuando el art, 1° del decreto 1200 de 1987

dispone que los procesos de competencia de -

superiores y circuitos en estado de cierre para
el primero de julio de 1987, sigan siendo co-
nocidos por esos despachos, no hace mas que
reiterar lo que el Codigo habia dispuesto en
el art. 677 y trata ante todo de dar claridad
a la norma para que no se fueran a presentar
conflictos en su interpretacion. En las condi-
ciones anteriores, mal puede pensarse que pu-

diera haber existido una extralimitacién de
Ias facultades reglamentarias por el ejecutivo
porque, como bien se ve, su funcidn se desa-
rrolld dentro de los estrictos limites de la ma-
teria tratada en el Codigo reglamentado.
Debe recordarse igualmente que la Corte
Suprema de Justicia por providencia del 26
de noviembre de 1987 declard exequible el
mencionado art. 677 que s reglamientado por
el decreto antes mencignado.
Maliciosamente peligrosa es la afirmacién
que el juez de Santa Marta hace én relacion
a la presunta declaratoria de inconstituciona-
lidad del decreto reglamentario; porque la ver-
dad es que contra este se han formulado cuatro
(4) demandas buscando tal declaratoria, de
las cuales tres (3) fueron rechazadas y solo
una admitida, pero sobré la ¢ual dicha corpo-
racién no ha hecho ninguna clase de pronun-
clamiento. Es lamentable que un juez de la
Repiiblica, sin tener un conocimiento cierto
sobre’ hechos tan delicados, y en este caso
1a tinica forma de poder hacer tal tipo de afir-
maciones ¢ra con el conocimiento directo de

‘la sentencia, haga afirmaciones de tal natura-
. leza con el finico propodsito-de desembarazar-

se de un proceso de su conocimiento.

Es claro entonces por las consideraciones
précedentes que la competencia €n este proce-
50 le corresponde al juez superior ‘de Santa
Marta, a quien:se-ordénara continuar la tra-
mitacién de la causa, informandose.al juez
del circuito de Riohacha de lo decidido en
esta providencia. i

Son suficiéntes las conslderacmnes antcno—
res, para quela Sala Penal de Ia Corte Sipre-

- ma de Justicia, administrando justicia ‘en
-nombre de la Repubhca vy por autoridad de

la ley,
RES(}EL'VE_:

Dirimir el conflicto de competenciasuscita-
do, determindndose que el funcionario com-
petente para seghir conociendo de este proceso,
lo es el Juzgade Superior de Santa Marta.

Inférmese de 10 restielto por médio de esta
providencia ‘al juez ‘penal del circuito de
Riohacha.

Ordénese la devolucién del proceso al juez
segundo superior de Santa Marta.

Cdpicse, notifiquese y complase.
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COMENTARIO -

1. PRESENTACION DEL PROBLEMA

Todo cambio de legislacién es traumatico, maxime cuando el transito se refiere” -

a materias procesales. Asi lo comprendi6 el legislador de 1987 y por eso tratd
de atenuar las dificultades que la entrada en vigencia del decreto- 050 de ese afio
habria de presentar, incluyendo en el cuerpo del estatuto dos normas referidas

a la aplicabilidad de la legislacion derogada y su armonizacion con la nueva. Una de-

esas normas es el art. 5° del Cédigo de Procedimiento Penal, que reitera el principio

de favorabilidad contenido en el-art. 26 de la Constitucién Nacional y en la Iey_. _
153 de 1887, con la afiadidura de que las normas refativas a la ritualidad de los -
procesos y a la competencia para conocer de estos son de aphcamén mmedxata., :

La otra norma- ¢s Wﬁﬂl del mismo estatuto, que a la létra dice:

“ Art. 677.—Aplicagiil del procedimiento anterior. E1 Codigo de Procedmuen— Sl
to Penal anterior se aplicara a los procesos que para la vigencia de este decreto ‘:

estén con auto de cierre de investigacion ejecutoriado’2.

Nadie creerfa que una norma tan claramente redactada, venla cual aﬂora o
casi que a primera vista la intencién del legislador, iba a ser objeto de debate,

en desarrollo del cual esa intencién del legislador resultarfa torcida.

En efecto, basta con leer el texto del articulo para entender que la Ginica frontera: i
existente entre la aplicacién de la codificacién anterior y la ahora vigente (excepcion’ - f
hecha de los aspectos abiertamente favorables de la primera sobre la segunday, -
es ¢l auto de cierre de investigacién debidamente ejecutoriado. O, Io que es loi_
mismo, el hecho de tratarse de sumarios en instruccién o de procesos llegados, .
a la etapa de la causa, o cuya calificacién en cierne hacian desaconsejable camblar o

la ritualidad y la competencia.

Pero surgié una circunstancia: algunos jueces s¢ encontraron con el hecho_
inesperado de que negocios cuya investigacién se habia cerrado aunque calificado .
ol mérito sumarial con un sobreseimiento temporal, se habia ordenado la reapertura: =
de aquella en razén de que en el art. 493 del Cédigo procesal penal anterior obraba:=.

expreso mandato de hacerlo, en los términos siguientes:

““Art. 493.—Reapertura de la investigacion. En el auto de sobreseimiento tem-';
poral se reabrira la investigacion hasta por seis meses, con indicacion prec1sa de’;

las diligencias que deban practicarse”.

;Qué hacer entonces con tales procesos?, se preguntaron, y. at consultar el
art. 677 del nuevo Codigo, aunque leyeron “‘estén con auto de cierre’’, ellos interpre-: o
taron °‘tener auto de c1erre”, como si ambos verbos fueran sindnimos, y como e
si fuéra lo mismo, pot ejemplo, ““estar muerto en casa’” que “tener muerto en casa

" 1 Este art. 677 del C. de P."P.“, fué declarado constitucional por la Corte Suprema de Justicia,”

en sentencia del 26 de noviembre de 1987 y con ponencia del magistrado Jesis Vallejo Mejfa: -

2 La fecha de entrada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Penal fue el 1° de julio de 1987+
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A esta confusién en los términos interpretativos contribuyd, tenemos que decirlo
con el debido respeto, el auto de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia con
ponencia del magistrado doctor Edgar Saavedra Rojas, aqui transcrito, en el cual
se asegura al comentar el art. 677 que ““alli lo que se dispone es que l0s procesos
que para el primero de julio tuvieran auto de cierre de (sic) ejecutoriado” debian
seguir tramitandose conforme a (sic} las previsiones de la norma procesal anterior ...’

Pero se olvida en esta interpretacion que la exigencia es la de estar con auto
de cierre, es decir, que la etapa investigativa se encuentre concluida y; por tanto,
clausurada; que al momento de entrar en vigencia el Cédigo haya cesado, asi sea
de momento, la practica investigativa, y no simplemente la de que exista con anterio-
ridad un auto de cierre de la investigacion, Porque lo primero (estar) supone que
ya no sc va a instruir mas por ¢l momento, y lo segundo (tener) hace caso omiso
del estado en que se encuentra el proceso.

De lo uno se deduce que en el negocio estd en cierne ]a callflcacufm, 0 que
va fue proferida con un vocatorio a juicio o un sobreseimiento definitivo; casos
en los cuales la investigacion permanece cerrada después de su primera evaluacion,
De lo otro se desprende que no importa cual haya sido la calificacion que se haya
dado a las sumarias. -

Y las mejores prucbas de que la 1nterpretac16n propuesta por aigunos jueces
y avalada por el mencionado auto de la Corte Suprema, 1o es la mas ajustada
al tenor del art. 677, son, a saber, las siguientés: : . :

a) Para poder dar aplicacién al Cédigo procesal anterior;-en Ios casos que
para el 1° de julio de 1987 tenian un sobreseimiento temporal, el juez, como primera
medida, tiene que ordenar el cierre nuevamente de:la investigacidn. ‘Es decir,
que es necesario poner ¢l proceso en estado de investigacion clausurada porque no
lo estaba. Si la interpretacién propuesta por la Corte Suprema y.por los jueces
que a ella se atienen fuera la correcta, bastaria entrar de una vez a calificar el
mérito sumarial sin mds dilaciones y sin autos previos. Y entonces cabe preguntar:
:Si el proceso, para el primero de julio, se encontraba con la investigacion cerrada,
qué le impide al juez proceder a su evaluacion inmediata? La respuesta [6gica es que
parael 1° de julio el negocio no estaba con auto de cierre de investigacién debidamen-
te ejecutoriado. Entonces, ;como es posible aplicar alli el Codigo de Pl’OCCdlmlentO
Penal anterior? Nadie lo sabe, nadie entiende esa clase de légica.

b} El gobierno nacional, consciente de que el art, 677 del nuevo Cédigo ad]CtIVO
penal no abarcaba los negocios que se hallaban con auto de sobieseimiento temporal,
temi6é una saturaciéon de los despachos de instruccién criminal. Para evitarlo dicto
el decreto 1200 de 1987. Si el ejecutivo no hubiera estado seguro de que aquelios
negocios quedaban fuera del alcance de la norma en comento, no habria tenido
necesidad de. expedir tal decreto, ¢l cual vamos a comentar enseguida.

2, Ei DECRETO 1200 DE 1987

Destinado a entrar en vigencia el mismo dia que el Cédigo de Procedimiento
Penal, fue expedido por el gobierno nacional, ¢l 30 de junio de 1987, el decreto

—239—



1200. Su objetivo: evitar ia saturacion de los despachos instructores ante la virtual
avalancha que, procedente de los juzgados superiores v de circuito, iba a llegarles.

Su fundamento: e ordinal 3° del art. 120 de la Constitucion Nacional, que contempla - - B

Ia potestad reglamentaria del presidente de la Republica.

Alli, sin considerando, se decreta: :

“Articulo 1°: Para efectos de lo establecido en el articulo 677 del decreto-ley
0050 de 1987, los procesos de conocimiento de los jueces superiores y de circuito,
que para la fecha del 1° de julio de 1987 se encuentren con auto de cierre de
investigacién ejecutoriado, o en los que haya recaido calificacién cualquiera que
haya sido la decision adoptada, continuaran tramitdndose hasta su terminacién
en aquellos despachos’’3. .

Aqui se cambié el verbo estar por el verbo encontrar, que el diccionario da

como sinénimos para algunos efectos. Sin embargo para los intérpretes del decreto -

vale por tener.

Pero no es ahi dondeﬁggé el primer inconveniente del decreto 1200, sino en R 1

el hecho-de que en-é] ge-introduce una circunstancia nueva, gque no habia sido

contemplada por la fiorma que se pretendia reglamentar. Tal formalidad nueva -
estd contenida en la frase ““o en los que haya recaido calificacion, cualquiera que "~ f
haya sido la decision adoptada ..."”". Porque es evidente que, mientras que en el i
art. 677 se establecia como frontera divisoria enire ambos codigos el auto de cierre
de investigacién debidamente ejecutoriado, o, lo que es lo mismo, el estado de. - |

investigacién concluida en et decreto reglamentario el critério divisorio entre ambas

codificaciones resulta ser la existencia de una anterior calificacién. Y es innegable - :
que se trata de autos distintos, de jerarquia e implicaciones diferentes, dado ‘que “ |
en un caso s¢ habla de un auto sustanciatorio, contra ¢l cual solo procede el recurso 7
de reposicién, en tanto que en el otro se habla de un auto interlocutorio, susceptible de -
reposicion y-apelacion, con fuerza vinculante cuando la decision es de enjuiciamiento

o de sobreseimiento definitivo. : :

El segundo inconveniente gque podemos anotarfe al decreto 1200, en su art;
1°, esta relacionado con la restriccion que hace de Ia aplicacion del art. 677 det

C. de P. P. En efecto, mientras que la norma del Codigo se refiere en general
a procesos que tengan concluida la etapa de instruccidn, el decreto reglamentario’

restringe la aplicacidn de dicha norma (con detrimento evidente del principio de -
favorabilidad) solamente a los procesos de conocimiento de los jueces superiores -

y de circuito, dejando entonces por fuera aquellos casos de conocimiento de los
juzgados municipales. =

Frente a esta situacién no podemos menos que apartarnos respetuosamente -
del criterio de la Sala Penal de la Suprema Corte, cuando en la ponencia suscrita -
por el magistrado Saavedra Rojas se afirma que el decreto 1200 en su art. 1° *no =0 b
hace mas que reiterar 1o que el céddigo habia dispuesto en el articulo 677 y trata. =it
ante todo de dar claridad a la norma para que no se fueran a presentar conflictos: 31"

3 El decreto 1200 de 1987 fue publicado en el Diario Oficial nlimero 37.943 del 30 de junio :

1987, v en su articulo final se ordena. que comenzard a regir el 1° de julio.
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en su intf:rpretacién. En las condiciones anteriores mal puede pensarse que pudiera
haber existido una extralimitacion de las facultades reglamentarias por el ejecutivo,
porque como bien se ve, su funcién se desarrolla dentro de los estrictos limites
de la materia tratada en el codigo reglamentado™. . . -

Es guc en el art, 1° del decreto 1200 lo que s¢ hace eS;. preéiSMente; cambiar
¢l criterio de aplicacién de fas normas procedimentales expuesto por. el art. 677
del estatuto adjetivo penal. Sus tenores son distintos, $us connotaciones diversas
¥, por tanto, sus consecuencias disimiles. . o .

Pero_ hay otro punto primordial que el auto de la Corte no abotda.' Se trata
de los limites que a 1a facultad reglamentaria def ejecutivo ha establecido el Consejo de
Estado, en doctrina sostenida desde hace mucho tiempo. L

Una' primera limitacién apunta a restringir la posibilidad de afiadir o consaér_a.r
nuevas circunstancias y formalidades en las normas que se pretende reglamentar.
Al respecto sostuvo el Consejo de Estado: e

“‘La razon de ser del decreto —dijo el Consejo en su fallo de 28 de marzo
de 1939— es la necesidad de hacer eficaz la norma de derecho, facilitando su inteli-
gencia y cumplimiento de parte de la misma Administracion y de Tos particulares;
que todo aquello que esté contenido en la ley puede desenvolverlo de manera poriné:
norizada y comprensiva el decreto reglamentario; peré'hada"n'lés:,que eso, ﬁordue
la potestad reglamentaria esti limitada por la misma Constitucién a'.‘éﬁ;;edir" ios
dec_:retos necesarios «para la cumplida ejecucion de las leyes», y.no puede por tanto
¢l jefe del Estado, bajo pretexto de reglamentacion, dictar normas nuevas .y asi’
no puede establecer ni una pena ni un impuesto que no estén previstos eh,fa'léy’
ni dictar ninguna disposicién que viole una ley cualquiera, ni ampliar o réstringi;
eI- Mq@ce de Ia ley, tanto en lo que se refiere a las personas como a las cosas
i e;f;:gxr formalidades distintas de las establecidas por Ia ley, pues el reg]amentc;
no tiene mas objeto ni razén de ser que asegurar la aplicacién de la lley que':él
completa, y en rigor se halla contenido en la ley a que se refiere” (subrayas fuera
de texto)d. ' '

C.on esta doctrina nos damos cuenta entonces de la improcedencia del agregado
que hizo el ¢jecutivo al contemplar circunstancias que modifican o restringen el
alcance de la norma inicial, toda vez que, como ya se dijo, el criterio de investigé'cién
concluida como frontera entre ia aplicacion de un Cédigo. u otro, es. dééplazada
por el criterio de calificacién anterior ““cualquiera que haya sido la decisién adopta-
da”, y restringida la aplicacién en general a la 6rbita exclusiva de los asuntos
de competencia de los jueces superiores y de circuito.
Pero }-lay una limitacién de mayor calado y que fue sefialada con posterioridad
por el .méxnno tribunal de lo contencioso administrativo. Se trata de la imposibilidad
de aplicar la potestad reglamentaria, por parte del ejecutivo, a las leyes (o decretos-
leyes, como en este caso} contentivas de codigos, va sean ‘estos civiles, penales
0 procesales. Para establecer esta  restriccidn el Consejo de’ Estado  cita

4 Anales def Consefo de Estado, afio Xxv, 1. XLIX, ni
» » b , nlmas. 31 :
Nacional. 7 a 322, pag. 91, Bogot4, Imprenta
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en primer término a la Corte Suprema, y luego afiade un comentario aclaratorio = o=t
con el cual se pretende, seglin expresa manifestacion de la corporacién, sentar doctri- -

na al respecto. Veamos: o

«¢_.. «Pero es oportuno recordar que esta Corte ha sostenido la doctrina invaria

ble de que cuando el reglamento extralimita la ley, extravasa la competencia const.itu_:_

cional ‘del Ejecutivo y equivale entonces a una nueva ley, lo cual es contr_arlo‘ a
nuestros principios constitucionales, sobre limitacién de los poderes publicos.

», Al precisar esta tesis sobre ejercicio normal y regular de la potestad reglamenta-

tia, conviene afirmar que el jefe del Estado carece de competencia coﬂstitucional_ H
para reglamentar las leyes que versan sobre materia civil o penal, organizacion

judicial y normas procesales en general. Se justifican estas excepciones en el ejercicio

de la potestad reglamentaria, porque las relaciones juridicas que origina e]_derech_p
privado contractual, la institucion de la propiedad, las acciones civiles para ejercitar .-

los derechos en juicio, el derecho de castigar y las formas de proceder, no pueden
ser del resorte del poder adpinistrativo, sino de competencia privativa de Ia ley»,

»’Bsta jurisprude _'aﬁ'@éggé acorde con las enscfianzas de los tratadistas. Pgra
Maurice Hauriou; los Teglamentos «tienen por fin asegurar la organizacién y funcio-

namiento de los servicios pablicos». Y, como es sabido, el funcionamiento nor.mz'_ﬂ' ;
de los servicios publicos es lo que constituye la actividad regular dela admlmstramorgz;:-
»1.a tesis de que la potestad reglamentaria solo puede versar sobre las leyes

administrativas se funda en Ia consideracién de que si Ia potestad reglamentaria

tiene por objeto habilitar al Gobierno para que pueda dictar las medidas necesarias’ -

«para la cumplida ejecucion de las leyes», mal puede extenderse a Ios Codigos'

Civil, Penal, Judicial, etc., respecto-de los cuales no cabe el concepto d? ej_'ecl-:cifir_;f
por parte del gobierno, sino ¢l de aplicacion por parte de las autoridades jurisdiccio- .

nales, y para la cumplida aplicacién de dichos Cébdigos lo que tiene cabida es Ia

interpretacion, la cual con autoridad solo corresponde al legislador, segan precgptq e

de la Constitucidn: ejus est interpretaricujus est legem condere.

«Io anteriormente dicho s¢ consigna aqui iinicamente por via de doctrina ...”"3. *

Desde este punto de vista entonces el decreto 1200 de 1987 carece de fundament__q;
constitucional, puesto que se le ha cimentado sobre una potestad r.eglarglenta'r}af
que la Carta confiere al jefe del ejecutivo, solo para lograr la “‘cumplida ejecucion” .

de las leyes’’, y no para la aplicacién de las mismas.

3. CONCLUSION

De todo lo dicho hasta aqui se puede entonces concluir:

1) De acucrdo, pues, con esta interpretacion del art. 677 del C. de P. P o

los procesos que para el 1° de julio de 1987, fecha de entrada en vigen_cia__d?l
decreto-ley 0050, se encontraren en la etapa de instruccion, o bien, habiéndose

calificado el mérito del sumario con un sobreseimiento temporal y, por tanto, orde- :

5 Anales del Consejo de Estado, afio XxVI, t. L1, nims. 341 a 346, Bogot4, Imprenta Nacional:
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nado la reapertura de la investigacidon, Ia ritualidad y competencia aplicables es
la estabiecida por el nuevo Codigo adjetivo penal, salvo los casos de abierta favorabi-
lidad de la norma derogada, en cuyo caso prevaleceria esta.

2) De igual manera, en los casos en que para la citada fecha estuviere vigente
¢l auto de cierre de investigacion (esto ¢s, gue no se le hubiere desvirtuado por
un auio posterior que ordenara la reapertura de la investigacién), o en cierne la
calificacion del mérito sumarial, o bien va existiendo una calificacién, esta fuere
de llamamiento a juicio o de sobreseimiento definitivo, ¢l Cédigo de Procedimiento
Penal anterior serfa el aplicable. .

3) El art. 1° del decreto 1200 de 1987 es.una norma inaplicable; ya que fue
expedida excediendo las facultades reglamentarias contenidas por el art. 120/3 de
la Constitucion, no solo porque én su tenor se introdujeron elementos, circunstancias
v formalidades no contenidos en la norma original que se pretendia reglamentar,
sino también porque la potestad reglamentaria del ejecutivo no tiene eficacia en
tratdndose de c6digos civiles, penales, procesales, etc.; pues tal atribucion del gobier-
no tiene por fin garantizar la cumplida ejecucion de 1a leyes, y los cddigos regulan
materias que 1o se ejecutan sino que se aplican. ' SRR

4) Ante la disyuntiva generada por un conflicto entre las normas constitiiciona-
les y una norma legal (ley o decreto), s¢ impone la aplicacién en ‘cada caso en
concreto, de la norma constitucional, segiin se establece en el art. 215 de la Carta,
desechando la disposicion legal por aplicacién del principio‘de excepci6n de inconsti-
tucionalidad, mientras que el Consejo de Estado invalidala norma por via de accién.
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