Corte Suprema de Justicia
(Sala Plena)

CONSTITUCIONALIDAD DE ALGUNAS

DISPOSICIONES SOBRE EL JURADO DE CONCIENCIA -

EN EL NUEVO CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL,

ALCANCE DEL DEBIDO PROCESO

La Corte considera Wes el art. 531 del C. de P. P. en cuanto establece._ .

lé dehberacu‘)n separada d

jurados de conciencia, y el 533-2 en cuanto permite B
variar la calificacion cofrespondiente, sin que ello implique transgresién alguna'-_'
del principio del debido proceso. Este, segtn se afirma, comprende un complejo.

de garantias de indole penal y procesal que apuntan al logro de la justicia, la seguri-

dad, Ia libertad, la racionalidad y fundamentacion de las resoluciones judiciales, . -

con base en tres aspectos: juzgamiento por el juez competente, preexistencia de
la ley, y observancia de las formas propias de cada proceso.

Comentario: Dr. JuAN GUILLERMO JARAMILLO Diaz

Magistrado ponente: Dr. JaIko E. DUQUE PEREZ
Julio 16 de 1987.

1. ANTECEDENTES

Por haberse agotado los tramites del proceso
constitucional & que alude el epigrafe, procede
la Corte a decidir la demanda de inexequibili-
dad presentada por ¢l ciudadano VicTor
EDUARDO CORREDOR GARNICA contra los frag-
mentos que posteriormente se indicaran de los
arts. 529, 531 y 533 del decreto 050 de 1987
(Cédigo de Procedimiento Penal). El impug-
nante actia en ejercicio del derecho que consa-
gra el art. 214 de la Constitucién Nacional.

II. NORMA ACUSADA

El texto de los articulos s que pertenecen
los fragmentos acusados v que para mayor

claridad y precisién se subrayaran, es el si-

guiente:

“DECRETO 050 DE 1987
V(enero 13)

""Por el cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal

TiruLo II

»Capitulo 1

" Juicio con intervencién de jurado
de conciencia

L 2]

" Bsta decision puede consultarse en el expediente mim, 1604. Actor: Victor Eduardo Corredor
Garnica, aprobada mediante acta nfim. 33. Sentencia nom. 80.
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>’ Articulo 529.—~Cuestionario al jurado. El
cuestionario que ¢l juez sometera, en sendas
copias al jurado al terminar el debate oral,
versara exclusivamente sobre la responsabili-
dad que en los hechos tenga. el acusado,.se
formulara.asi: El acusado N, N, es responsa-
ble, ‘s’ 0 ‘no’ de los hechos (aqui se determi-
narda el hecho o hechos materia de la causa,
con indicacion de las circunstancias objetivas
de lugar, tlempo y modo). :

l!

”Amculo 531. —Decxs:dn del Jurado Ter—
minado el debate oral, el juez exhortard-a
los. jurados acerca de la.gravedad del jura-
mento que prestaron y los separard para que
contesten el cuestionario o cuestionarjos res-
pectwos que se les entregara 1nmedlatamente
a fin de que emitan su veredicto,

“Cada yno de los Jurados deberi contestar
Ios cuestionarios que le hayan sido entregados
con un ‘si’ o un ‘no’ exclusivamente. Cual-
quier agregado a la respuesta se entenderd
como no escrito. . N

" *’La decisién de'la mayoria constituye el
veredicto. El escrutinio de la decision consta-
ra en acta que suscribiran mmedlatamente el
_]UCZ los _]urados v el secretario.

”Arthqu 533. —Coucordaﬂaa de Ia sen-
tencia.con el veredicto. En los. Procesos con
intervencién del jurado, el juez dictara la sen-
tencia de acuerdo con el veredlcto, con 1a re-
solucidén  de acusacién;’ com las * pruebas
aportadas en el juicio'y con el debate oral
de la’ audiencia pablica.
~ **Podr4 por tanto, variar la denominacion
del delito dentro del género del capitiilo-co-
trespondiente del Cédigo Penal y deciarar cual-
quier otra-circunstanéia modificadora de la
culpabilidad y de Ia punibilidad. En'todo ¢aso
s¢ consignarén con claridad las razones que
el juez ha tenido para acoger o recbazar los
planteamientos del debate oraI” :

111, RAZONES DE.LA DEMANDA
Considera el actor que las normas parcial-

mente acusadas violan los arts. 53 y 26 de
la Constituciéon Nacional.

Apoya su afirmacién en Ios siguientes argu-
mentos:

1) El texto del art. 53 de la Consutucmn
se quebranta por las partes subrayadasen los
arts. 529 ¢ inciso 2° del 531, porque estas
disposiciones les imponen a los miembros del
jurado de conciencia la obligacion de respon-
der afirmativa o negativamente, con un *!sf*’
oun ‘“no’’ categdricos sobre la responsabili-
dad del procesado,.sin permitirles ninguna
agregacion a su veredicto, y con estas expre-
siones se consagra ‘‘una arbitraria injerencia
del legislador, limitando la facultad soberana
del jurado de conciencia para tomar su deci-
sién, Ia cual se conforma. de los elementos
de conviccidn deducidos del proceso ... cier-
tamente es la forma mds aviesa de. mt_romi~
si6bn y desconocimiento de su libertad de
conciencia’’

. 2) El inciso 2° del art 533 es contrano al
canon 26 cieI.Estatuto Fundamental porque
desconoce “‘la plenitud de las formas propias

de cada juicio” que exige la Constitiicion,

va que le otorga al juez una facultad ampha
para proferir su decision permitiéndole decla-
rar cualquier circunstancia modificadora de
la culpabilidad, incluso Ia posibilidad de de-
ducir sitnaciones que agraven fa responsablh-
dad del procesado que no se concretaron en
fa resolucién de acusacién o o fueronteni-
das en cuenta en el cuestionario sometldo al
jurado, lo quele pemute al juez practlcamen-
te hacer agregados al veredicto e implica incu-
rrix en la arbitrariedad de suplantar el jurado

‘eni sus funciones,’ ausplcmndo con este ferio-

meno gue unilateralmente un jurddo ¢n dere-
¢ho, a la sombra, ¢complete: o adicione su
decision; “‘en estas condiciones; agrega el de-
mandante, el jurado de conciencia resulta ser
un convidado de piedra, por cuanto unica-
mente se le permite pronunciat an-“Si’ o un
‘No*, que puede adicionar el juéz con un cri-
terio eminentemente legalista®’.-

Por otra parte, la facultad que al juez. le
otorga el inciso segundo del art: 533 para que
modifique la calificacién del hecho y declare
circunstancias no contempladas.en.la resolu-
cién de acusacién. “‘rompe. el equilibrio que
debe existir entre resolucion de acusacién, cues-
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tionario y veredicto y la sentencia ... y permi-
te inferir que incluso puede deducir alguna
circunstancia de agravacién punitiva no im-
putada en la resolucién de acusacién” lo que
conduce obviamente a ‘‘que el procesado se
enfrente @ un nuevo cargo no deducido en
la resoluci6én de acusacién ni demostrado en
¢l plenario, siendo tomado de sorpresa para
controvertirlo en Ia audiencia pablica’. Por
todo Io anterior conchuye el acusante, que el
art. 533, es una ‘“disposicién coimada de am-
bigiiedades, vacios e irregularidades gue no
observan la plenitud de Ias formas propias
del juicio, exigidas por el art. 26 de la Consti-
tucion Nacional”’.

IV. CONCEPTO DEL PROCW GENERAL

Ef jefe del ministerio pblico desestima el
cargo de viclacion de} art. 26 de la Carta por-
que las normas acusadas no atentan contra
el derecho de defensa ni el debido proceso,
toda vez que ellas contienen un mandato para
el juez y no para el defensor, quien, como
ocurre en 1os juicios sin jurado, tiene la facul-
tad de hacer uso de los remedios procesales
(recursos ordinario o extraordinario) para im-
pugnar la sentencia desfavorable al reo, en
el supuesto de que ella desconozca o modifi-
que la imputabilidad de este o introduzca can-
sales de agravacién no contempladas en la
resolucién de acusacién.

Considera que si la pretension de moonstltu-
cionatidad que plantea el demandante se ubica-
ra en armonia con el esquema procesal, la Corte
deberfa proferir decisién inhibitoria por propo-
sicién juridica incompleta porque no.se impug-
naron . disposiciones que estin en .conexién
sustancial con las acusadas *‘y que no se expli-
carfan sino vinculadas a la subsistencia y validez
de las que se tachan de inconstitucionales”; a
este propdsito cita, a manera de ejemplo, el
paragrafo del art. 226 que ¢leva a causal de
casacion en los juicios con jurado el haber omi-
tido el juez de derecho cualquier circunstancia
modificadora de la culpabilidad o punibilidad,
tal como lo exige el inciso 2° del art. 533.
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En cuanto 2 la lesion del art. 53 de la Cons-

titucién seghin o alega el demandante, consi- B
dera que no se violenta la conviccién moral, . .

politica o religiosa de los jurados, pues.las
normas acusadas simplemente determinan:el

4mbito de la funcién que se les ha confiado
a estos y los requisitos o condiciones en que: -

deben cjercerla: afirmando o negando sim-

plemente la responsabilidad del acusado pero |

sin que importen los fundamentos intimos de

su conviceién. Por tanto las normas asi enten-
didas no afectan la opinién o libertad religio-
sa de los jueces populares, ni por medio de
ellas se les compele a profesar determinadas.
creencias 0 a observar practicas contrarias’a -
su personal conciencia. Tampoco desconocer; -«
en sentir de la agencia fiscal, las demas liber-
tades en que se concreta la Lbertad de con:
ciencia, tales como la de oplm(m 0 enseﬁanza. 3

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primera.—La competencia. Como las nor-
mas acusadas forman parte del decreto ex-

traordinario 050 de 1987, expedido por ‘el - :

gobierno en ejercicio de las facultades que

le confirid la ley 52 de 1984, dé conformidad
con el numeral 12 del art. 76 de la Constitu- B
cién, la Corte es competente para decidir so- - L

bre su exequibilidad por disponerlo asi el art

214 del Estatuto Fundamental.
Segunda.—El ¢jercicio de las facultades ex

traordinarias conferidas porlaley 52de 1 9_8_4,

Verifica la Corte que la constitucionalidad *
de los preceptos demandados en punto a la'_

expedicién del estatuto que los contiene (C6;

digo de Procedimiento Penal) dentro de. los.
fimites materiales y temporales que exige la

Carta, fue definida por esta corporacién en

sentencias nimeros 49 de mayo 21 de 1987
{proceso 1582) y 74 de julio 9 de 1987 (proceso
1585), mediante las cuales declard exequlble :
el decreto 050 de 1987 *‘en cuanto su expedi- -

cién y vigencia se cumplieron dentro de los

términos previstos en la ley 52 de 1984 y- :

el presidente ‘no excedi6 el limite materlal”
que le sefialéd la referida ley. gt

“Tercera.—La constitucionalidad del inciso 2°
del articulo 531 y de Ias expresiones “SI”* o
“NO* del articulo 529. Con respecto 4 las ex-
presiones *“... con un “SI* o un ‘N0’ exclusiva-
mente, cualquier agregado a la respuesta se

entenderd como o escrito”, del-precepto cita- .

do, cabe advertir que igualmente- fueron decla-
radas exequibles mediante sentencia ndm. 73,
de julio 9 de mil novecientos ochenta y siete,
por haber considerado la Corté que, segin' el
art. 164 de Ia Constitucion, es facultad del legis-
lador instituir jurados para causas criminales
y delimitar sus atribuciones (expediente 1581).

Como la anterior decisi6én ha hecho trinsi-
to a cosa juzgada y tiene caracter definitivo
y efectos erga omnes, se dispondri-en’este
proceso’ estarse 2 lo en- ella Tesuelto.

Tgualmente y pot las mismas razones se or-
denard estar a Io decidido en la seritencia ném.
75 de julio 9'de 1987 (proceso 1588) que decla-
rd exequible el art. 529 del decreto 050 de 1987.

Cuarta.—La deliberacién del jurado: Co-
rresponde entonces analizar [as' expresiones
“los separard” del inciso 1% del art. 531y
“*cada uno de los jurados” del inciso 2°del
art. 533, sobre las cuales no ha recaido aun
pronuaciamiento de la Corte.

Las expresiones- aludidas’ indican 'que los
jurados no podran deliberar sobre el-asunto
sometido a su conocimiento, ya gue termina-
'do el debate oral el juez, previa exhortacion
acerca de la gravedad de! juramento que pres-
taron y a sus imponderables deberes; los aisla
para-‘que individualmente se pronuncien so-
bre las: cuestiones que les someta el juez del
conocimiento;:

Esta modificacién que mtroduce el decreto
050 de 1987 al juicio con intervencién dejura-
do, obedeci6 a los inconvenientes que se pre-
sentaban en la practica por integrarse €l jure
€On personas que no tenian la.misma prepara-
cién intelectual, por lo cual el juez ‘de mayor
nivel cultural imponia su: criterio-a los otros,
resultando el veredicto como la expresién de
la conviceidn de un solo jurado y.no'de la
unanimidad o mayona segln lo pretendla Ia
ley: :

En orden a establecer si los fragmentos de

las disposicionés acusadas violan realmiente
el Estatuto Fundamental, es necesario hacer
las siguientes consideraciones: :
- a) El ca.rdma.l principio dela “legahdad
del proceso’’ que la doctrina y jurisprudencia
denominan ““debido proceso®, ¢émprende un
compléjo de garantias de indole penal y pro-
cesal que apuntan al logro de Ya justicia, segu-
ridad, Iibertad, racionalidad y fundamentacién
de la resolucion judicial; estd ‘consagrado en
el art, 26 de la Constitucidn MNacional-y, a
la vez, en los arts. 1° del nuevo estatuto pro-
cesal penal (decreto 050 de 1987), 8:1 de la
ley 16 de 1972, 14-1'de‘la ley 74 -de 1968,
i1 del decreto 100 de 1980:(C. Penal), 297
del Cédigo Penal Militar, y en- los arts; 1°
y 3° del decreto 409 de*1971. ’

Tal como est establecido en’ el precitado
texto constitucional, el ““debido proceso’ tie-
ne tres aspectos o modalidadés netamente se-
parablés, con autonoinia conceéptual v efectos
juridicos propios; son ellos: a) el juzgamiento
debe ser hecho por juez conipetente. previa-
mente establecido por-el ordenamiento; b) al
tiempo de cometerse el hecho punible; mate-
ria de dicho juzgamiento, debe preexistir ley
penal que lo tipifique como delito y-ala vez,
la ley procesal que sefiale el rito-a séguirse
para establecer Ia sancién y demas medidas
pertinentes; y ¢) finalmenté, en todas las ac-
tuaciones, se debe observar la plenitud de las
formas propias de cada’proceso:

En fallo de 2 de octubre de 1981 considerd
la Corte que el derecho de defensa es también
emanacion del debido proceso y.que el art.
26 dela Carta Fundamental tiene por objeto
principal su garantia; perentoriamerite decla-
rd que“‘No hay sistema procesal alguno que
1o pueda excluir’’.

Los derechos de 1mpugnac1(’m v de contra-
diccidn, en que se descompone enla practica
el derecho de defensa; se encuentran especifi-
camente proclamados segin aquella décision
en los “Pactos Internacionales de:Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, de Dere-
chos Civiles y Politicos’’ aprobados por.la
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Asamblea General de las Naciones Unidas en
Nueva York, el 16 de diciembre de 1966 y
convertidos. en norma nacional mediante la
ley 74 de 1968. L

Haciendo ‘mayor énfasis sobre tan trascen-
dentales garantias, esta ‘corporacidn en sen-
tencia del 7 de marzo de 1985 dijo que *‘los
principios- del debido procesc V. el derecho
de defensa exigen el respeto a las formas nor-
madas también preexistentes para cada jui-
cio, la carga de la prueba para el Estado y
no para el sindicado, la controversia probato-
ria plena y previa a la evaluacion y decision,
¥y la prohibicién no solo de la penalidad sino
también del juzgamiento ex post facto, o sea
para hechos sobrevinientes,- no..probados o
no controvertidos, o no Wdos inicial-
mente, ¢ aln no establegid8s previa y clara-
mente en norma alguna’’,

La violacion, en la actuaclén procesal pe-
nal, de los anteriores principios estd erigida
en causal de nulidad de la actuacién (arts.
305-2, 305-1* y 3*); ¥ en caso de que mediare
privacion de la libertad ‘‘con violacion de las
garantias constitucionales o legales’’ (art. 409
del Céodigo de Procedimientc Penal) con la
libertad inmediata y el habeas corpus {art.
455 ibidem).

Pero cuando la infraccién de esas gara.n-
tias, en cualquiera de sus aspectos, proviene
de la ley; la inconstitucionalidad de esta se
impone:a.fin de. restablecer. el imperio de la
normatividad constitucional perturbada por
el precepto: correspondiente. ..

b) Ahora bien: confrontando las expresio-
nes acusadas de los incisos primero y segundo
del art. 531 (“‘y los separard”™ y “‘cada-uno’’)
con los principios que fluyen del derecho de
defensa y del debido proceso en los sefialados
aspectos o modalidades, no se-encuentra que
¢llas quebranten en:.forma alguna la Carta
Fundamental, pues no es de su naturaleza pro-
pia que la funcién del jurado sea deliberante
_ ni_, la Constitucién le ha dado este caracter.
- Todelo-contrario; para quese logre una ver-
dadera conviccién de sus integrantes y el vere-
“dictorses el reflejo de:su personal persuasion

es menester evitar la reciproca influencia. qué"

entre ellos s¢ pueda presentar, ya que su deh.

beracién es propicia, como lo anoté FERR] .
para que ‘‘afloren los sentimientos personaleg.

de manera mas instintiva prevaleciente®

El analisis ponderado de los hechos, pro]
gomeno obligado de la decisién final, selo
con la reflexién individual de los Jueces_;_c[e
conciencia, y este proceso psicolégico podr
verse afectado si no tuvieran la més absolufa
independencia para sopesar las circunstancia;
sometidas a su consideracién por el juéz"'
la causa.

De lo anterior es obligado colegu' que Ti0
pugnan con el art. 26 de la Carta Funda.men-
tal las expresiones demandadas de 10 i mmsos
primero y segundo del art. 531 del nuevo Co:
digo de Procedimiento Penal. Asi se declar.
ré en la. parte resolutiva de este fallo, .

Quinta.—Variacién de la denominacién
ridica del delito y de las circunstancias que

modifican la culpabilidad y/o punibilidad, Et
art. 533 del estatuto procesal penal a que per-:.

tenece el inciso demandado forma parte del

capitulo 1, titulo 11 del libro tercero y le.da:

facultad al juez del conocimiento de- “vanar
la denominacién del delito dentro del gén

del capitulo correspondiente del Cédigo Pe-:
nal y declarar cualquier circunstancia modxf :

cadora de laculpabilidad y dela pumblhdad’
A Ia vez, el art. 501 del mismo Cédigo, que

no es objeto de acusacién. en este proceso,’

pertenece al titulo I del libro tercero y prevé
igualmente la variacién de la,adecuacién tip
ca del hecho dentro del titulo del Codigo Pé
nal, y le impone al juez la obligacioén de dictar
¢l fallo con base en dicha variaciom. .

Los textos de estas: disposiciones, unidos

al hecho de que entre ellas hay notables pun-
tos de divergencia, permiten considerarlas co-
mo normas juridicas autdnomas, que si bien
pueden integrarse como mas adelante se indi-
car#, no estdn sin embargo-en relacién de d
pendencia o subordinacion gue permita aceptar

la tangencial sugerencia ¢ implicita solicitud
del sefior procurador general de la Nacion
de fallo inhibitorio por proposicién juridica
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incompleta, va que ¢l inciso segundo del art.
533 puede recibir un juzgamiento de constitu-
cionalidad con independencia de lo que esta-

_tuye el art. SC1.

.. Si bien es cierto que el censor de la constitu-
clonahdad del multicitado inciso del art. 533
estriba el ataque en el hecho de que el juez
del conocimiento, al hacer uso de la facultad
que le impone esa disposicion resulta en la
préctica completande y adicionando la deci-
sion del jurado, tal modificacién. no puede
referirse a ninguno de los hechos sometidos
a la consideracion de este, porque ¢s forzoso
para el juez acoger el veredicto del jurado
¢ declararlo contraevidente si considera que
no corresponde a la realidad procesal. Pero
esta consideracion por si sola no conlleva que-

_branto de norma o principio constitucional

alguno, pues, como antes se dijo, es-de in-
cumbencia de la ley sefialar los requisitos o
condiciones en que el jurado popuiar decide
las cuestiones que somete a su consideracion
el juez de la causa.

- Ademas, para que el juez se pueda apartar
“de Ios cargos deducidos en la resolucién de

. acusacién’ y adecuar el nomen furis del he-
- cho punible, cuya calificacién es provisional

segiin el numeral 3° del art. 471, a la realidad
procesal es menester que del acervo probato-
ric de la causa, constituido por los distintos
elementos de conviccion aportados a ella o

. practicados en la audiencia puablica, se evi-

dencien los hechos o circunstancias en que
haya de cimentarse la modificacion de la de-
nominacion. del delito o de la culpabilidad

. opunibilidad del agente ya gue, como lo tiene

definido la jurisprudencia de esta corpora-
cién en Sala de Casacién Penal, “‘el término
probatorio del juicio no constituye un ritual
imitil. Significa que su finalidad, entre otras,

-5 probar que las circunstancias’ especificas

favorables o desfavorables deducidas en el
auto de proceder (hoy resolucion de acusa-

~ ci6n) pueden ser demeritadas y ain quedar

demostradas las que no se pudieron tener en
cuenta en ese pronunciamiento’ (casacion pe-
nal, marzo 12 de 1985).

Si pues, de las pruebas practicadas y debi-
damente controvertidas se desprenden tales
circunstancias, corresponde al juez hacer:la
nueva adecuacion tipica, dictando auto de sus-
tanciacién motivado cuando la variacion se
produzca dentro.del correspondiente titulo del
Caodigo Penal, y debiéndose suspender la
audiencia pablica por el término de dos dias
para que las partes soliciten las pruebas que
tengan relacion con la nueva adecuacion, tan-
to en los juicios con jurado como en los que
se realicen sin la participacidén de este (art.
501 del C. de P. P.). Cuando el cambio de
adecuacidon se produce dentro del mismo ca-
pitulo, el juez procedera, con base en él, a
dictar Ia sentencia en los juicios sin jurado,
0 a incorporar los nuevos elementos modifi-
cadores del tipo penal dent: o del cuestionario
que sometera al jurado, cn os j ;u1c1os en gue
este participa.

A pesardela facultad que da la ley al juez
para cambiar el nomen juris, no por €so pue-
de el procesado considerarse sorprendido ni
afectado en su derecho de defensa, ni menos
vulnerado el debido proceso, pues, como an-
tes se dijo, los hechos emergen de las pruebas
practicadas durante el juicio, y para contro-
vertirlas tiene nueva oportunidad en el debate
oral, pudiendo inclusive pedir nuevas pruebas
cuando el cambio de denominacién se produ-
ce dentro de los distintos capxtulos del mismo
titulo. .
No. son por eso exactas las afirmacmnes
que hace el demandante cuando dice que la
norma acusada permite al juez hacer-agrega-
dos al veredicto, suplantando al jurado en
sus funciones, pues es claro que la. variacion
del tipo delictivo tiene que reflejarse necesa-
riamente en el cuestionario que el juez somete
a la consideracion de los miembros que lo
integran, el cual se elabora precisamente al
terminarse el debate oral (art.-531), sin que
le sea dado al juez separarse del veredicto,
el que de acuerdo con el nuevo estatuto proce-
dimental se limita a aceptar o rechazar con
un Sf 0. un NO los hechos cons1gnados en
el cuestionario. :
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Podria ocurrir eventualmente que el juez
incluyera en el veredicto hechos sin respaldo
en el material probatorio del proceso, pero
¢llo no afecta en manera alguna el derecho
de defensa de las partes, pues para corregir
estos posibles errores existe la declaratoria de
contraevidencia del veredicto. No es pues po-
sible que se sorprenda a las partes intervinien-
tes en el proceso con hechos no controvertidos
durante el debate probatorio.

Es evidente entonces que el solo debate oral
sin pruebas que lo respalden, no constituye
por si solo medio de conviccion o elemento
probatorio auténomeo suficiente para que el
juez de la causa, con prescindencia de tales
elementos de: prueba; cumpla con el deber
que le impone. el inciso acusadd; deber o fa-
cultad que no puede ej en forma discre-
cional. : ‘

Se repite que es presupuesto necesario que
¢l fallador debe tener en cuenta que las «cir-
cunstancias adventicias en que ha de apoyvar
la nueva nominacion del hecho o la variacién
de Ias circunstancias que lo califican, hubie-
ren recibido adecuada comprobacién en la
etapa probatoria o en la audiencia piblica
¥ que estas hayan sido previamente sometidas
a la apreciacién del jurado, en razén de que
el juez del conocimiento no puede hacer adi-
ciones al veredicto de los jueces populares.
Asi lo habia establecido va la Sala de Casa-
cién Penal de esta corporacion bejo la vigen-
cia del anterior Codigo a pesar de que en este
estatuto no habia norma tan perentoria como
el fragmento del art. 533 del nuevo, materia
de la presente impugnacion. Sobre el particu-
lar se puede citar, entre otras, .la sentencia
de 22 de mayo de 1975, en la que se dijo:

““De manera que la potestad del jurado ¢(hoy
juez de la causa) para declarar circunstancias
agravantes o atenuantes de la responsabilidad
que no hayan sido deducidas en el auto. de
proceder (resolucién de acusacidén en el nuevo
estatiuto procesal penal), depende de que lo
pertinente para tomar tal decisién se haya acre-
ditado ya en la etapa probatoria.del juicio
0 ya durante la audiencia piblica, mediante

las pruebas que a ella pueden aportarse®; .y, o

reiterando esta doctrina, precisé atn masgy

criterio en sentencia de casacién de la Salp:

Penal de 30 de noviembre de 1978, con po

nencia de José Maria Velasco Guerrero; en’
donde se afirmé: ‘“No basta que la prueby
aparezca en la etapa probatoria del juicio pa: = §
ra que pueda el jurado valorarla en el veredic.
to, sino que es necesario que se hubiere -
discutido con el sindicado y su defensor, cog
Ia amplitud debida, de forma que no resulte:- -}
sorpresiva, ni secreta, y que se haya aducide "~
al juicio con la observancia de sus requmtos' :

formales, legalmente obligatorios’’.

Es pertinente pues reiterar esta doctrma, y
al hacerlo la Corte se limita a constar que ellg:
ha sido incorporada 2 la nueva legislacion pro.”
cesal penal, como bien se advierte en el incisg
segundo de la disposicion acusada. Asi s evita-
el riesgo que el censor destaca con tanta insis<:
tencia en su demanda, de resultar enfrentade -
el procesado en la audiencia publica a cargos:

que lo tomen de sorpresa y resultar quebranta-
do de contera el principio del debido proceso.

La precedente interpretacion del inciso aci--

sado del art. 533 del decreto 050 de 1987 con

duce inexorablemente a afirmar su total cons-"

titucionalidad, Asi se habra de decidir:
VI. DECISION
Con fundamento en las consideraciones-an:

teriores, la Corte Suprema de Justicia, en Sa:
la Plena, previo estudio de la Sala Constitu

cional y oido el concepto del procurador ge- i

neral de la Nacion,
RESUELVE:

Primero.—FEstese a lo resuelto en la senten:
cia niim. 73 de julio 9 de 1987 (proceso 1581);

que declar6 exequible ¢l inciso segundo del:'
art, 531 del decreto 050 de 1987 (Codigode-
Procedimiento Penal) en la parte que dice:

. con un ‘Si’ o un ‘No’ exclusivamente.

Cualquler agregado a la respuesta se entcnde :

TA COMO NO escrito’
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Segundo.—Declarar exequibles las palabras:
... y los separarad’ del inciso primero del
art. 331 y ““cada uno’’ del inciso segundo del
mismo articulo del decreto 050 de 1987 (Cédi-
go Procedimiento Penal).

Tercero.—Estar a lo decidido en la senten-
cia nam. 75 de julio 9 de 1987, que. declard
exequible el art., 529 del decreto 050 de 1987
(Codigo de Procedimiento Penal).

Cuarto.—Declarar exequible el inciso se-
gundo del art. 533 del mismo estatuto, con-
forme al cual “Podra por tanto, variar la
denominacion del delito dentro del género del
capitulo correspondiente del Cédigo Penal y
declarar cualquier otra circunstancia modifi-
cadora de la culpabilidad y de la punibilidad.
En todo caso se consignaran con claridad las
razones que el juez ha tenido para acoger o
rechazar los planteamientos del debate oral”.

Cépiese, publiquese, comuniquese al go-
bierno nacienal, insértese en la Gaceta Judi-
cial y archivese el expediente.

SALVAMENTC DE VOTO

Drs. JUAN HERNANDEZ SAENZ, GUSTAVO GO-
MEZ VELASQUEZ, JESUS VALLEJO MEJia, Li-
SANDRO MARTINEZ ZUNIGA ¥ HECTOR MARIN
NARANIO

Queremos manifestar, muy respetuosa y cor-
dialmente, las razones de nuestro disentimiento
con el fallo de exequibilidad proferido respec-
to del inciso 2° del art. 533 del decreto-ley
30 (sic) de 1987.

Consideramos que dicha disposicidn es con-
traria a la garantia del derecho de defensa
que implicitamente consagra el art. 26 de la
Carta y que ha sido explicitamente desarroila-
do por el Pacto de San José de Costa Rica,
el cual debe ser observado por la legislacion
nacional mientras no s¢ lo modifique median-
te el tramite que la Constitucion establece pa-
ra el efecto.

En efecto, uno de los aspectos fundamenta-
les de tan significativa garantia juridica con-
siste en permitirles a quienes figuren como

procesados o demandados en las actuacioties
judiciales, el conocimiento oportuno de los
cargos que se les formulen, para- asi-poder
solicitar las pruebas y presentar los ‘alegatos

_pertinentes para aclarar la situacién,

A esto se refiere en forma precisa el Pacto
de San José de Costa Rica, que ha sido debi-
damente aprobado por el Congreso (ley 16
de 1972) v ratificado. por el presidente de la
Republica, cuando exige como garantias judi-
ciales minimas que se dé ‘‘comunicacion pre-
via v detallada al inculpado de 1a acusacion
formulada®, v se haga ‘‘concesi6n al inculpa-
do del tiempo v de los medios adecuados para
la preparacion de su defensa’ (art. 8° num.
2°, literales b.y ¢).

La posibilidad que abrela dlsposmlén cues-
tionada de que el juez varie en forma indefini-
da, antes v después del veredicto del jurado,
los cargos inicialmente comunicados al proce-
sado, sin que este pueda solicitar de manera
efectiva (tiempo, conocimiento, recurses, etc.)
la practica de nuevos medios de prueba con-
tra la modificacion de la resolucidén acusato-
ria, ni alegar eficazmente respecto de la misma,
vulnera en forma grave el derecho de defensa.

No se diga que la disposicidn es inocua por-
que las modificaciones que se permite intro-
ducir al juez deben versar sobre hechos
punibles ubicados en los mismos capitulos le-
gales que los inicialmente incriminados, pues
aun asi ¢sas modificaciones pueden ser sus-
tanciales. Hay mucha diferencia, en efecto
entre una cahflcac:ion inicial, v. gr por con-
cepto de homicidio culposo, y otra sobrevi-
niente en razén de un homicidio agravado.

Tampoco puede arguméentarse en favor de

este sistema la disposicion del art.~491 del

Cédigo, que ordena anunciar desde un princi-
pio el propésito que se tenga al pedir la practi-
ca de cada una de las pruebas, pues esta regla
se aplica a las que. soliciten las  partes o el
ministerio pliblico, pero no a las que ¢l juez
ordene practicar de ‘oficio.' En consecuencia,
es posible que al término de la etapa probato-
ria e inmediatamente antes de la intervencion
de las partes, se produzcan pruebas decretadas
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oficiosamente que conduzcan a variar sustan-
cialmente la acusacidén contra las cuales va
no sea posible oponer otras ri preparar opor-
tunamente la defensa del procesado.

La situacién no se remedia con el art. 501
del Cédigo, pues a ias claras se ve que esta
norma ha sido prevista para [os ¢asos en que
se decida variar la adecuaci6n del hecho puni-
ble, dentro del correspondiente titulo del Co-
digo Penal, antes de que se produzca el vere-
dicto del jurado.

Si bien la Corte ha declarado. exequible ia
disposicién que deja en manos de los jurados
de conciencia el veredicto sobre los hechos,
veddndoles al tiempo toda intervencion en la
calificacion juridica de los mismos; tarea que
reserva al juez, ello no si necesaria-
mente que deba atribuirséa este. tltimo la
potestad de modificar Ia resolucion acusato-
ria ¢cuando ya no tenga el procesado otra posi-

ok

COMENTARIO
SOBRE LA INSTITUCION DEL JURADO DE CONCIENCIA

Si bien es cierto que, entte otras muchas razones, para frenar las tenebrosas
exageraciones en que incurria el dispensador de justicia, poderoso y ommmodp :
se establecio la institucién del jurado de conciencia, también lo es que por la ineptitud
ytotal extravaganc1a que a poco le caracterizd, se clama, tiempo ha, por su abolicion:

La sentencia anterior, por medio de la cual la Corte Suprema de Justicia declara
exequibles algunos apartes de los canones 529, 531 y 533 del decreto 050 de 198','_
o nuevo Codigo de Procedumento Penal, , ostenta histérica importancia por as siguient
dos razones, en-referencia especifica. a la institucién del jurado de conciencia, as

1%) Ratifica la providencia la completa libertad que asiste al legislador ordinar;o
o excepcional para desarrollar la norma constitucional y, en ese orden de idea’s;
“‘instituir jurados por causas criminales’’ cuando v de la manera que lo estime
pertinente, sefialarle con claridad 'y precisién su 4mbito de accién y la dindmi
mediante la cual cumpliria los fines previstos (Const. Nal., titulo Xv, ‘De la adm
mstracmn de justicia®’; mc1so final del art. 164). o

Enesta matena, el a.ctual estatuto, en referencia al anterior, presenta un bas:lar
avance. De suerte que la novedosa dindmica consistente en que cada mtegrantc_ :
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bilidad de defenderse que la interposicion del:

recurso de apelacién contra la sentencia, el

cual, por la forma como se lo ha concebido,

solo permite alegar respecto de la calificacién -+
de los hechos pero no brinda nuevas oportu-: .23

nidades para atacar las pruebas que hayan. -

sido practicadas al término del periodo pro-- g

batorio de la audiencia.

Por dltimo, no debe olvidarse que tal como: e

estd ordenado el titulo que comprende el art.-
533, de su texto mismo y de su interpretacion

arménica, resulta la posibilidad de que lava- *."
riacién de la denominacion se haga en la mis-:

ma sentencia, esto €5, que s¢ agTave un cargo .-

sin posibilidad de que sobre él se ejerza opor- g i

tunamente el derecho de defensa. e
Esta sola hipétesis de la oportunidad pro---
cesal robustece ain mas nuestra apreciacién .
de que Ia norma demandada viola en forma
ostensible ¢l dereche de defensa. |

del tribunal popular debe dar respuesta ‘‘personal’’ al cuestionario o cuestionarios
propuestos por ¢l juez de derecho sin consultar conciencia extrafia a la suya, no
puede de ninguna manera constituir quebranto constitucional porque, importa Tepe-
tirlo, la misma Carta Fundamental habilita a $u desarrollador legitimo para determi-
nar como lo estime necesario su propio funcionamiento,

La constitucionalidad de las disposiciones censuradas (‘SI’; o ‘NO?, art, 529;
v los separard”’, arts. 531, primer inciso; ‘‘cada uno*, ibidem, inciso segundo,
todos del decreto 050 de 1987) se evidencia en el contéxto mismo del citado art.
164 de la Constitucion patria, y porque esa ritualidad de ninguna manera lesiona
© resquebraja ¢l principic de legalidad o debido proceso Jjurisdiccional penal. En
efecto, la garantia de defensa que también lo integra, asi asisteméiticamiente no
lo haga el Cédigo de la materia, no se ve afectada porque cada miembro del jurado
de conciencia responda de la manera como lo impone hoy el inciso segundo del
texto 531 del ordenamiento procesal penal. Por el contrario, se advierte ahora mayor
cobertura porque la defensa, tanto como los restantes intervinientes en la audiencia
piblica, tienen como destinatarios de sus argumentaciones'y pedimentos al-jurado
de conciencia y al propio juez de derecho, este si en plena y absoluta capac1dad de
comprender la exacta dimensién del proceso.

2%} La afieja institucién del jurado de conciencia se ha COIlVCl‘tIdO hace niucho
tiempo ya; en inagotable fuente de injusticias e impunidad. Sus integrantés, bien
en Ia estructura anterior o en la actnal, no estdn a salvo de presmnes de mtermmable
niimero y diferentes origen y naturaleza, '

La [imitacién que hoy tienen los integrantes del Jurado de responder 1ndepen-
dientemente con un SI o un NG al cuestionario o cuestionarios - propuestos por
el juez superior, ostenta clara nota de constitucionalidad v de ventura ‘para los
fines de la justicia..En efecto, estaba el legislador en mora de establecer un control
a los desafueros que constantemente cometfan los jurados con la mayor parte de
sus veredictos, al amparo desde luego de una mal entendida soberania que c1ertamen-
te no podia tener esos alcances.

De suerte que ese control tiene la infinita virtud de impedirles, a riesgo de
sancion de inexistencia, los ya casi que constantes ‘‘agregados’, gue no eran otra

- €0sa que una vulgar y sorprendente forma de transaccién que los jurados acostum-

braban al término del debate piiblico, con ostensible violacién del juramento que
previamente habian hecho de no juzgar asistidos por el temor, el afecto o el odio,
transaccién que no pocas veces se originaba en el lirismo y la elocuencia en:-‘que
muchos desbordan, de tantisima usanza en los estrados judiciales, -en razén de
lo cual lograban, por ejemplo, la impunidad total o parcial de los crimencs mas
horripilantes e ignominiosos. Veredictos de esa laya se dieron, también por la via
de la transaccion, luego de tediosas intervenciones durante las cuales se lés hacia
ver que las penas en Colombia no.cumpien las funciones previstas en el canon
12 del Cédigo Penal o que los centros penitenciarios en lugar de resocializar son
auténticos antros de criminalidad, lo cual lamentablemente es cierto, pero;.con
todo y ello, esas reflexiones no pueden conducir, por si mismas, a la negacion
de la responsabilidad penal. Ni la compositio punitiva, segun bochornosos calculos
que hacian, escap6 a la manera de actuar del jurado en Ia estructura funcional anterior.
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Tal es, pues, el avance que en esta materia revela el actual Codigo de Procedi-

miento Penal. Pero fue un avance a medias porque, con todo y el control dicho;:

Ia institucion del jurado de conciencia subsiste. Nada de lo que pudiera escribirse .
en ¢stas paginas respecto de su necia e inconveniente permanencia en la estructurz -
del proceso penal que maneja el juez superior en los especificos asuntes en log’ :
que ese infortunado tribunal sentencia lo procedente (homicidio, rebelién o sedicion: - _
vy los conexos con estos) podria en modo alguno superar las refinadas argumentacio-
nes esbozadas en procura de su eliminacién, obra de inclitos juristas nacionales - .-

y foraneos de todas las épocas, el Altimo de cuyos trabajos, tamhién cautivante.y

persuasivo, es el del jurista antioquefio FernaNDO GOMEZ GOMEZ, magistrado inte- |
grante de la Sala Penal de Decision del Tribunal Superior con sede en esta ciudad, -
a no dudarlo un inmaculado y persistente demécrata (cfr. Comentarios al nuwevo.” "
Cédigo de Procedimiento Penal. Autores varios, Medellin, Sefial Editora, 1987, =

pégs. 215 a 236).

De manera que una mstxtucxén que no puede ser expresién democratica por :
omposicion; que no es, no ha sido ni sera garantia’
de auténtica administ Gién de justicia por el desgano con que ¢l jurado cumple.
su funcién, en razon de que muy probablemente no es el impoluto ciudadano que:
se crefa, o porque carece de los valores éticos, morales y sociales que se requieren :
para desempefiar cargo de tanta significacion y dignidad, o porque su presencig -
es el resuliado de un amago o efectiva orden de conduccién, o porque su finica

el origen vy la forma d

preocupacion consiste en los miles de pesos que dejard de percibir como consecuencia

de esa designacion, a todo lo cual debe agregarse, para colmo, la ignorancia que’
registra sobre las incidencias del proceso y de al menos algunas cuestiones juridicas
cuyo conocimiento se impone para una justa decision; en fin, una institucion que .
es genesis de severos trastornos procesales; que ha degenerado en deficiencias de -
todo orden y se ha convertido en monstruoso monumento de impunidad e injusticias, .

extrafia su existencia en un pais que, como el nuestro, hace gala de tradicion demo-
cratica. :
Laimportancia mayascula de [a sentencia det maximo tribunal de justicia estrlba

en que, en su parte estimativa, resefa con sobrada razén el hecho de que se trata
de una institucién ‘‘influenciable”. Y aunque la Corte esbozd esa tinica censura®
en razon de la concrecion de la aparente violacion constitucional acusada, pero: "
que en otras circunstancias podria abundar en ellas, tal como o han hecho en

otras oportunidades, de manera clara y categérica, distinguidos magistrados adscri=’
tos a esa corporacién como los doctores Gustavo Gomez Veldsquez v Rodolfo
Mantilla Jacome, esa sola censura es apenas suficiente para desconfiar abiertamente -
de la institucién del jurado de conciencia, dada la calidad de la funcién que esté.

llamada a cumplir desplazando al juez de derecho.

Nadie puede sostener hoy validamente que los delitos de homicidio, rebellon
v sedicion son los mas graves v que, por lo tanto, su juzgamiento debe estar'a:

cargo del jurado. A mas de que todo delito es grave en si mismo considerado;

nadie osaria mantenerse en ¢sa manera de pensar frente a los delitos de secuestro;
narcotréfico, extorsion, entre otros, por cuya diaria y abundante consumacion este
pais se ha convertido en el objeto fundamental de los medios de comunicacién;
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morbosos o no, nacionales y extranjeros, y en un pais poblado de dementes y
paranoicos, desgracias a las que pocos tienen la fortuna, por lo pronto, de escapar.
Por c¢llo el juzgamiento final a cargo del jurado de conciencia de esos tres finicos
delitos degenera en odiosa desigualdad, aunque también para todo tipo de delito
en inminente inconveniencia.

Si, pues, la doctrina y la jurisprudencia, asi no sea en forma unianime, han
enjuiciado de tal manera a la institucién del jurado de conciencia, no se ve por
qué entonces, a no ser que sea mera torpeza ante tantos y refinados argumentos,
el legislador patrio insiste en su mantenimiento. Con su abolicién se termina desde
Juego con el desplazamiento que hacen del juez'de derecho v en éf seguira concentrada
tan dificil pero enaltecedora tarea de administrar justicia; porque precisamente es
el juez, segiin la muy autorizada opinidn del maestro Luis Zafra, quien esta cientifi-
camente preparado para esa funcion, hoy con mucha mas razoén cvando comienza
a hacerse efectiva la carrera judicial con la cual se aspira al mantenimiento en
ella del funcionario honesto, capaz y esmerado, segin la propia inspiracién del
gstatuto o decreto 050 de 1987, para fortuna de quienes realmente entiendan el
buen sentido de la justicia y para tranquilidad de tanto escéptico, entre ellos, con
razén desde luego, incontable nimero de abogados penalistas expertos en defensas
ante el jurado de conciencia a quienes observamos muy frecuentemente preocupados
por la manera como finalmente se integra ¢l tribunal popular, porque a ellos los
inquieta el sexo, la edad, origen y condicién social, oficio, profesién, color, etcétera,
de cada integrante, porque esos parametros determinan el cuerpo mismo de la exposi-
cion, eleva de tono [a incertidumbre en cuanto las resultas del debate y agudiza
a cada quien, tortuosamente, la tensién propia y previa a la emision del veredicto.

Junio de 1988.
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