LAS PARADOJAS DEL MOVIMIENTO
DESCARCELATORIO EN LOS ESTADOS UNIDOS *

Dra. ELENA LARRAURI **

1. INTRODUCCIGN

E! movimiento descarcelatorio se inicia en los Estados Unidos en las postrimerias de
los afios 1960. Es necesario sefialar que este movimiento no surge aisladamente, sino
que forma parte de un conjunto de movimientos ‘‘des’”; desinstitucionalizacién, despro-
festonalizacion, deslegatizacion, descriminalizacion, etc. Si bien cada movimiento se
centra en una aspecto primordialmente, todos parecen compartir los objetivos de reducir
el grado de intervencién del Estado, reducir la extrema clasificacion de la desviacién
y la consecuente creacién de un cuerpo de profesionales para cada tipo de desvia-
cién, y el retorno a respuestas integradoras en la sociedad vs. respuestas segregativas!. -

Este trabajo se centra fundamentalmente enr el analisis del movimiento
descarcelatorioZ, el cual reivindica la sustitucién de la cArcel como pena por otra
serie de medidas alternativas que son descritas como ‘‘conttol en la comunidad”’3.

La primera dificultad con la que tropieza una explicacién del movimiento des-
carcelatorio estriba precisamente en definir los términos “‘control en la comunidad’”.
El término “‘comunidad’ pareciera indicar [a evocacién de una poblacién unida
par lazos de vecindad, colaboracidén, conocimiento, etc., semejante a lo gue la
vecindad pudo haber sido en sociedades preindustriales. Ello presenta la probleméti-
ca de averiguar si alguna vez existié esa comunidad, si era tan idilica y si es posible
recrearla en las sociedades industriales actuales4.

" Este estudio fue realizado durante el perfodo 1986-1987 en la Universidad de Santa Barbara
(Cal:fornia), estancia sufragada por una beca de Iz Comision Fulbright-La Caixa. Quierc agradecer
al profesor StanLEY COHEN, su direccion ¥ sus valiosos consejos para la elaboracidn de este articulo.
Al profesor DAariO MELOSS] su gran rigor cientifico y su amable disposicidn a someter todas sus tesis
a explicacion; por su ayuda antes, durante y después de mi estancia en EE.UU., muchas gracias.

También a los estudiantes graduados del Departamento de Sociologia de Santa Barbara, agradecerles
SU ENGEMme apoyo. :

** Doctora en Derecho Penal y profesora titular de Derecho Penal de la Universidad Auténoma
de Barcelona (Espaia}.

! CoHen (1985), pag. 31.

2 ¥l movimiento descriminalizador estd descrito en ABEL {(1982), pag. 267.

3 Los nombres con los que se designan la amplia amalgama de medidas varia ligeramente; asi,

SYINT]

a veces son denominados “‘community controf”, “‘community treatment*’, “‘community facilities
munity care’”, elc. :

4 CoHen (1985), pag. 116.
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Algo similar sucede con el concepto de control o tratamllentc;, Este.hiei;?;
utilizado generalmente para designar medidas alternativas a la carce cctlmf). Pdad @
diversién (tratamiento diversificado en centroslo programas con ar11l e[r;?:l ol
proceso), probation, parole, participacidén en fllyersos p_rogr.z'tmas rel éz '1 i aatuit(; )
sometimiento a algin tipo de vigilancia o supervmgén, rea_hz-a.cmn detra a_;lo & o
en beneficio de la comunidad o en aras de restituir el perjuicio ?ausado a la victima,
internamiento en casa semicerradas {ha]f—wz%y houses], c?.umén, etc. idad :

Algunas de estas alternativas eran ya existentes y apllc?,bles con a['lterle(:r?é ad
al movimiento descarcelatorio; respecto de ¢llas s }.1a producu_io solo un m!cn: to :
en su utilizacion. Por el contrario, otras son de reciente creacién debido al impacto -

imiento descarcelatorio. ) .

e Iﬂ;?sﬁé debe sefialarse, que la aplicacion de una mgdxda no e)'(cluye que

adicionalmente se imponga una segunda, p. ej. probation y sometimiento a un.
ilitador. ) ' E

Drog?;nﬂillor:: ?&2:12 observar _\mﬁ amplia variedad de medjdlas que oscilan er;)‘;l: :

la idea de controlar al deline‘iﬁte y de prqporcionar un tratamiento para dsudpro :

ma, todo ello realizado por la “‘comunidad’’ y dentro de 'lan comunida édea- o

En definitiva podemos sefialar que a pesar de la ambigiiedad dque IO 2
concepto de “‘controlenla comunidad’”’, este pretende expresar el paso .e ux;/siﬁsfir::l :
de control de la desviacion por medio de respuestas segfeg.at’tlvas —la dc_ari:le -
ciones psiquiatricas— a un sistema de:5 control de la desviacién por medio de Tespues--

i s —la comunidad—3. o
- }rrl;:tiif:sr? ssin ell‘nbargo , indagar cuales fueron los motiv?s Por los que se re;y{;n-

dicaba este control en‘la comunidad. Cuales eran las f:aracterllstlcas de estas medt ::ﬁ
que hicieron posible que grandes sectores dela po‘t‘)lacm'fl_ lo vieran f:omo una rcs;:u;a
ta deseable, como una superacién respecto de ta situacion que la carcel representa

7. CRITICA DE LA CARCEL Y VENTAIJAS DEL CONTROL
EN LA COMUNIDAD

Son sobradamente conocidos los ataques a la instituciér_l f:arcelaria, como afilr-
ma FOUCAULT “(...) el movimiento para reformar las pr1s19nt=:s, para contro.. ;r
su funcionamiento, no es un fenémeno tardio. No parece siquiera haber n:;m [(;
de una comprobacion de fracaso debidamente .establemdo. La «reformax ’?6 1
prisién es casi contemporanea de la prision misma. Es .como 54 prografpa .

En Estados Unidos dos fueron los plan'teamiefltos tcéncols que propogcjlc.;’n;ricr)ln
mayor apoyo al movimiento descarcelatorio: lacritica prqpormolrjada por eaas uf- idg
approach y la critica a las institucion.es totaz?s de GOFFMAN. La cc;:s;g;;ﬁad fn”'
al amparo de la teoria del etiquetamler}to:_ el control condu;edg 9 conduje:
conjuntamente con los efectos de las instituciones totales en los individuos, -

5 Conen (1985), pag. 116.
6 FOUCAULT (1984), pag. 236.

ron a postular la necesidad de reducir la intervencion ¢ internamiento en las agencias
formales de control. Ello solo podia ser beneficioso, si se eliminaban los efectos
negativos derivados de 1a estancia en la carcel, la estigmatizacién, el etiquetamiento,
y en definitiva se impedia el asentamiento de la persona en su status de delincuente?,
Junto a las criticas proporcionadas por estos planteamientos tedricos, otro conjunto
de razones coadyuvaron a la creacién de un sentimiento colectivo critico respec-
to de la cdrcel. En primer lugar, la constatacién de la situacién inhumana en que
los presos se encontraban debido a Ia enorme congestién existente. El alto nimero
de presos internados convertia en ilusorio cualquier intento de garantizar en el inte-
rior de las carceles algo parecido a los derechos civiles, a los que el preso —aun
en su condicidn de interno— tenia derecho. Asimismo, cualquicr tipo de ayuda
o tratamiento para ¢l delincuente se veia abocado al fracaso debido al gran ntimero
de poblacion reclusa y la consiguiente imposibilidad de llevar a cabo algo parecido
aun tratamiento individualizado. La alternativa de control en la comunidad aparecia
consecuentemente como mas humanitaria8. '
Adicionalmente a la situacion existente en su interior, la carcel, como tal, se
pone en duda para garantizar ese ideal integrador. En efecto, se produce lo
que podriamos denominar una variacién de las teorias socializadoras®. Se sigue
investigando sobre las causas que ocasienan la delincuencia, pero a diferencia de
la situacién anterior, estas ya no se ubican inicamente en defectos del delincuente
sino que “‘En esta nueva perspectiva, crimen y delincuencia son sintomas de fracaso
v de desorganizacién, ambos de la comunidad y del ofensor. El ha tenido demasiado
poco contacto con fuerzas positivas que desarrolian una conducta de obediencia
a la ley —entre ellas buenos colegios, empleo remunerado, casa adecuada, activida-
des en su tiempo libre—. Por tanto un objetivo fundamental de ia correccién debe
ser asegurar al ofensor contactos, experiencias y oportunidades que le provean de
medios y estimulos para alcanzar un estilo de vida legal en la comunidad. Por

7 Estas leorias estan detalladamente expuestas en LEMERT (1967) v GoFFMAN (1961). No obstante,
LEMEKT (1981) ha criticado recientemente esta simplificacién: **La idea de que la etiqueta «delincuentes
puede ser und causa del comportamiento criminal, es, en el mejor de los casos, tosca, pero desgraciadamen-
le esta es la forma en que la teorfa de etiguetamiento se ha utilizado generalmente, fomentado por
la utilizacidon de modelos mecdnicos causa efecto para investigar la problemdtica”. (pag. 3). Anade:
**La desviacion secundaria nunca pretendié ser una teoria general acerca de las causas de la delincuencia;
mas bien es una explicacion de cémo desviacién casual, fortuita o adventicia es redefinida y estabilizada

por medio de cambics de starus y adaptacion consciente a problemas secundarios generados por el
control social’” (pag. 38).

8 ScHuLL (1984) advierte que los valores humanitarios no juegan e! mismo pape!l a efectos de
promover la desinstitucionalizacién de los hospitales psiquidtricos que en la carcel. En tanto gue en
los primeros la opinidn publica apoya la necesidad de humanizar e trato a los internos, ello no se
produce del mismo modo respeto de los presos, ya que un gran sector de la problacion sostiene que
tienen “‘justo lo gue se merecen’” (pdg. 178). Si bien ello es cierto, el ideal humanizador sigue teniendo
importancia para entender por qué se movilizd al sector progrésista de Ia sociedad en apoyo de una
alternativa que se presentaba bajo un signo mas humanitario.

9 Denominamos asi las diversas teorias que explican la desviacién como un falio de los procesos
socializadores.
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ello, ambos, el ofensor y la comunidad, se convierten en el foco da? la aCtl(\ifldtad
correctora. Con este interés, la reintegracion c.lfel gfgns'or en la comunidad s¢ des a-
' | obietivo principal de la correccion’ **. ' -
“ Czﬁod:finit;va, Iapcaus:f de la delincuencia ne debe buscarse exclusn;ameqtg :
en alguna anomalia del ofensor, pero tampoco €n defectps estructurales de a.sc;.czlz-_ |
dad; la delincuencia refleja mas bien un fallo de la comunidad en e‘l proceso sotc:ladlebe. .
dor de la persona; es necesario por elto proceder a una resocta._llzaaon v ez a b
llevarse a cabo en el mismo sitio donde debié haberse procedido a una adecuada
ializacion: omunidad. , )
Soma]gflagl?;la,lfa c(::.'51rcc31 era inhumana y ademas era inefe.ctiva. La carcel no sirve
para evitar la reincidencia porque no se puede proporcionar un tratarll’len.tol 31. |
las situaciones de congestién existente; aun cu-fmdo se _pudlf:ra, este Eli'ei:la 1:(1111111 s
va que el delincuente debe habituarse a manejar las'suua?lo_nes en liberta

Pero si este era el razonamiento, faltaba aan deducir un ultlm_o aspectlo (mipor »
tante para entender el apqu{géfsectores cqnservadores y del goblerno a los p al;es
de descarcelacion): la relapi6h coste/efectividad de la carcel era inmenso. E inante
miento v la creacién de nuevas carceles, el coste que ello supone pa’t,ra zlis_ arcas
estatales, debia reconsiderarse atendiendo a la escasa “productividad” de mstrg-.
mento en el que se estaba invirtiendo.

En resumen: ’ L

—Las criticas proporcionadas por diversas teorias criminologicas.

— i i6n inhumana de la carcel. - )

—EZ Zgzsatcatacién de la delincuencia como un fenémeno producido por un
fallo en los procesos socializadores. :

—FI gran coste que la carcel implica,
COSteI/)Zf:Ztt:l:;?a.lgama de argumentos resultd un extrano consenso: -progre§1§tas _
'y conservadores se aliaron para declarar el fin de la era carcelaria. Sin f:‘mb?u gS,
en tanto que a los primeros los guia el objet_ivo de que el c?gtrol sea ‘‘mejor’’,
.a los segundos los mueve €l objetivo de mejorar ellcont’fol . 42 desde

De ahi que la alternativa ‘‘control en la comunidad’’ fuese saludada desde:

diversos puntos como la ‘‘panacea” del siglo xx13, -

ain mayor si se atiende a la relacién

3. EL NAUFRAGIO DEL CONTROL EN LA COMUNIDAD

Expuestas las razones que condujeron a un clamor qnamme para ensayziiriéiz :
alternativas a la carcel, debemos averiguar cuél ha sido el impacto de estas me

GREENBERG (1975}, péag. 4, (subrayado nuestro). No -

10 National Advisory Commission, cit. por ) o) 7
a ma ocasionado ambos por fa comunidad v el delincuen-

obstante afirmarse que la delincuencia es un proble !
te, sigue siendo ef (ofensor) quien debe cambiar. COHEN (1985), pag. 12.6. R
11 Paralelamente se afianza la conviccion de que la carcel tampoco sirve a efectos de prevenir el dei
lito, o que cuando menos ello es indemostrable.
12 AusTIN-KRISBERG (1981), pdg. 167.
13 Scurr (1982), passim.
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y cual es la evaluacion que sectores de la doctrina realizan de este proceso denomina-
do descarcelacionis. :

-Una valoracion del proceso debiera proporcionar respuestas a las siguientes
cuestiones:

A. El control en la comunidad se presenta como una sustituciéon a la pena
privativa de libertad. Debe investigarse por consiguiente si esta sustitucién se ha
realizado; esto es, si la carcel ha dejado de ser la pena mayormente aplicada, o
cuando menos si su utilizacidn se ha visto drasticamente reducida,

B. El control en la comunidad ha sido clasificado de mas humanitario; conse-
cuentemente debemos revisar si se han alcanzado mayores cuotas de humanitarismo
que las impérantes en el sistema carcelario. '

C. El conirol en la comunidad se ha revestido de la ideologia de proporcionar
un adecuado tratamiento resocializador para el delincuente; subsiguientemente debe
analizarse si este objetivo ha sido conseguido y cudles han sido los mecanismos
utilizados para ello. ' : '

a) gSustitucion o complemento? En mi opinidn, debieran distinguirse varios
aspectos: a1, alternativas comunitarias; 2. destinatarios de los servicios comunita-
rips; a3, comportamientos a los que ha sido apiicado. :

al. Alternativas comunitarias. Como va lo sefialamos al exponer brevemente,
cuales han sido las medidas integradas bajo la denominacion control en fa comuni-
dad, alguna de ellas era ya existente v aplicada previa al surgimiento del movimiento
descarcelatorio (p. e). probation, parole). Observamos también que respecto de
ellas, el impacto del movimiento descarcelatorio habia supuesto un incrementeo:
en su utilizacidén. )

Debemos afiadir ahora un nuevo dato: determinadas medidas, ya sean antiguas
—parole— o novedosas —half way houses—, no estan pensadas para aplicarse
en vez de [a cdrcel sino que se ejecutan adicionalmente a la pena privativa delibertad.
Asf la parole presupone la existencia v el cumplimiento (parcial) de la condena
privativa de libertad. Pudiera seftalarse que reduce el tiempo en que el preso estd
recluido-en la carcel; ello es cierto, lo que se niega es que sea una institucidn alternati-
va a la carcel; por el contrario, presupone la existencia de la carcellS,

Algo semejante sucede con alguna de las nuevas instituciones —half way houses—.
En muchas ccasiones el delincuente es internado en ellas después de su paso por
la carcel, como estadio previo a su puesta en libertad. En estos casos su caracter
de pena adicional a la cércel es innegable. ) :

Pareciera por consiguiente que alguna de las instituciones que se presentan
como alternativas a la carcel, debieran mas bien redefinirse como penas adicionales
a la carcel. ’ ‘ )

En algunos supuestos, el paso por una half-way house sustituye efectivamente
a la carcel, sin embargo “‘La sustitucién de la carcel o reformatorio por una casa

14 La literatura que evalta el control en la comunidad es inmensa. Para una excelente sintesis
y critica de ella véase por todos a CouEN (1985), passim. i

15 GreenBerG (1975), pags. 812; ScuLL (1984), nota 88, pag. 40.
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semicerrada o por una organizacion familiar, no es «desinstitucionalizacién» sino
el reemplazo de una institucién por otra’16, .

a2. Destinatarios. Las investigaciones desarrolladas en EE.UU. parecieran pro-
veer datos suficientes para afirmar que las medidas de_ control en la comum.c?rf\d
son en general aplicadas mayoritariamente a un sector social detergnnado: poblacion |
de clase media blancal7. Ello es debido a que normalmente los Jl'leces se muestran: ©-
reacios a otorgar medidas que impliquen integracion en la cc?r'numdad si la persona .
no estd avalada por adecuados recursos econdmicos, fam111are:s, etc. N ‘

Las personas pertenecientes a este sector social se ven favore.qd.os por la imposi-
cion de alguna medida alternativa a la carcel; pareciera que, si bien sc{)lo respecto
de sectores sociales minoritarios, el movimiento descarcelatorio habria aportadq
una efectiva sustitucion de la pena privativa de libertad.

No obstante, esta conclusion se ve entorpecida por la siguiente_cor%st_atacién:
en general, este sector social tampoco iba a la carcel, ya que era ben.efwlado por
el uso de las alternativas g ég; como la probation. En consecqenma, para este
sector, que va se veia ﬁf)}ﬁalmente excluido del sistema Farcel?.rlo, el contr‘0¥ en.
la comunidad ha venido a representar generalmente la o‘bhgatorledad de partlc'lpar _
en algin tipo de programa educativo—terapéutico-rehabiht_a_dor _sﬁo_e?n la com'ufudad _
(p. ej. obligatoriedad de participar en programas c.ie desintoxicacién alcoholica, o
en programas en 10s que se proporciona tratamiento con metadqng, etc.). En -
otras palabras, el control en la comunidad ha supuesto un endurecimiento de las -
condiciones en que se concedia la probation o paroleld, . o -_

Una segunda observacion, que se debe tomar adicionalmente.en cons1derlac1‘on,‘
es ¢l hecho de que debido a su caracter de medidas de tratamlel}to terapeuuf:o-
rehabilitadoras, estas se han aplicado en determinados casos con cardcter preventwo..
a poblacién potencialmente peligrosal®. '

Pudiera, en consecuencia, concluirse que los beneficiarios .de las ‘n}edld_as de
control en la comunidad, son los mismos destinatarios de medidas clasicas como .
probatio/parole, produciéndose respecto de ellos, un incremento en los quulSl‘tOS :
a observar para la concesién de las mismas; por otro lado, las alte.rnatwas comumt.a .
rias se han aplicado a nuevos destinatarios con caracter prevent‘1v0, aymenténq?se :
por consigliiente Ia globalidad de sujetos sometidos a uno u otro tipo dfe intervencion.

a3. Comportamientos. Observamos al referirnos a los destina:ta.u'los de las alter_;
nativas de control en la comunidad, cémeo su catalogacion de serwgos (versus casti-
go) llevaba a una aplicacion preventiva de las mismas: Algq f;eme]ante .sucede‘ con |
el tipo de comportdamientos que son tomados en consideracion para la imposicion -
de alguna medida comunitaria.

16 GREENBERG (1975), pdg. 8. - . o
17 Ello ha dado origen a que se criticaran los criterios clasistas y en ocasiones racistas que guian’;
la aplicacién de estas alternativas. GREENBERG (1975), pags. 11 y ss.

18 AysTIN-KRISBERG (1982), pag. 380.
19 Couen (1979), pag. 345; (198%), pag. 53.
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En la situacion anterior a la proliferacién de alternativas comunitarias, 10s
pelicias y los jueces tenian solo dos posibilidades: arrestar v someter a proceso,
o dejar en libertad al ofensor. En el caso de ofensas menores la alternativa elegida,
ya por procedimientos formales o informales, era generalmente la de dejar al infrac-
tor en libertad. Sin embargo, esta situacion cambia radicalmente con al surgimiento
de una amplia gama de posibilidades que sc le ofrece al juez o policia; donde
este antes solo tenia dos alternativas, el control en la comunidad surge como una
tercera alternativa, mayormente aplicable cuanto mas benevolente ‘aparezca2.

Sin embargo, esta tercera posibilidad no (solo) se configura como. una alternati-
va a la carcel, sino como una alternativa a la puesta en libertad.

Asimismo, la imposicion de estas medidas se realiza sin la observancia de las
garantias legales propias de un proceso. La idea de que al ofensor se le ofrece
un servicio, que este es prestado por instituciones humanitarias, etc., son elementos
que coadyuvan a una minoracién de las garantias previstas en un proceso legal.
No solo ello, sino que en numerosas ocasiones es precisamente la falta de posibilida-
des de obtener una declaracién de culpabilidad en un proceso penal, lo que provoca
la aplicacitn de medidas de control comunitario?!, Nuevamente, mas que alternati-
va a la cércel, adoptan el caracter de alternativas a la puesta en libertad.

En segundo lugar, estas medidas se aplican respecto de una determinada catego-
ria de actos, generalmente ofensas menores (falta leves contra la propiedad) o delitos
sin victimas (drogadiccion). El problema se presenta ya instantaneamente con la
seleccion de los comportamientos a los cuales les serén aplicados los controles comu-
nitarios. La falta de reglas determinadas legalmente provoca que los criterios que
guian la entrada o participacién en un programa concreto sean altamente discrecio-
nales; discrecionalidad que se extiende al momento y condiciones en que se produce

_una revocacién de la participacién en los mismos, Pareciera, por consiguiente, pre-
maturo afirmar que la puesta en préctica de estas alternativas supone una sustitucién
de la pena de carcel; como va hemos visto, solo determinados comportamientos
son tomados. en consideracion para la imposicion: de una medida distinta de la
carcel, pero inclusive para estos la sustitucion no es definitiva, ya que la amenaza
de la carcel en caso de revocacién estd siempre presente22,

Un tercer elemento por tomar en consideracién es el hecho de que el paso
por alguna de estas agencias diversificadoras, se toma en cuenta a efectos de estable-
cer el récord criminal. Bl riesgo de que cl sujeto sometido a algtin tipo de intervencion
comunitaria acabe en la carcel es mayor, ya que ¢n su ficha consta el ‘haber estado
sometido a algiin tipo de control23.

Adicionalmente, la aplicacién de las alternativas comunitarias pareciera afiadir
IUEevos motivos para la imposicidn de la pena carcelaria. En efecto, ademds del
delito inicial, se considera el cumplimiento de las condiciones pactadas para la

20 AUSTIN-KRISBERG (1981), pég. 171; CoHEN (1979), pags. 347-348; (1985), pag. 30.
21 AUSTIN-KRISBERG (1981), pdg. 170.

22 GREENBERG (1975}, pég. 16.

23 CoHEN (1985), pag. 55.
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participacién en los programas. La violacion de alguno de sus requisitos puede
suponer la aplicacién de la pena de carcel24, '

Tado ello parece indicar que 12 imposicion de una medida de control comunita- -
rio aumenta las posibilidades de una futura aplicaciéon de la pena de cércel.

Por ultimo, nuevamente, el hecho de que ¢l control en la comunidad se presente-
bajo la idea de servicio, ha llevado a ignorar ias reivindicaciones de descriminaliza- -
cion de determinados comportamientos, Debido a que la pena ya no es la carcel,
sino algin tipo de ayuda, parece adecuado despreocuparse de su existencia continua-
da en los codigos penales; sin embargo, ¢llo supone mantener la posibilidad de.
aplicar la pena de carcel para los ofensores que no sean afortunados con la imposi-
cion de un servicio alternativo2s,

b) ;Humanitarismo o intervencionismo? Indudablemente pudiera afirmarse ““El
aspecto humanitario de las correcciones basadas en la comunidad es obvio. Sujetar -
a alguien a custodia coercitiva e%g,ituarlo en condiciones fisicas peligrosas, reducirle -
drasticamente su acceso a fuentes de satisfaccion personal, y reducir su autoestima
... Desde el momento en que el ofensor es relevado de la carga de la custodia, *
se realiza un objetivo humanitario. La propuesta de gue nadie deberia ser sujeto
a un control de custodia innecesariamente es una declaracién humanitaria’’26,

El hecho mas obvio que contradice esta pretensidn humanitaria es, como lo
ha puesto de relieve COHEN, la dificultad de distinguir entre una cércel funcionando
en régimen abierto, de una institucién abierta (comunitaria) funcionando en régimen
semicerrado. Agudizado ello por el hecho de que estas tiltimas reproducen las mismas.’

"reglas que rigen las instituciones cerradas2?. ‘ -

El humanitarismo del control en la comunidad es asimismo cuestionado desde:
el momento en que parece reproducir 10s efectos negativos de las instituciones totales.”
Asi se afirma que se mantienen los efectos etiquetadores de las agencias de control
social28, ‘ _

Asimismo debe observarse el grado de intervencién que generalmente supon‘é '
la aplicacién de estas medidas alternativas. Estas no se reducen solamente a- la:
vigilancia y custodia por parte de un oficial de probation, sino gue ademas requieren
en numerosas ocasiones la participacién activa en programas rehabilitadores, sesio
nes con un consejero, firma de contratos en los que se especifica qué comportamien
tos puede realizar el sometido a custodia, etc. Este grado de intervencién puede:
observarse en dos e¢jemplos expuestos por COHEN y GREENBERG respectivamente29

2 GREENBERG (1973), pag. 11; CoHEN (1979), pag. 346.

25 GREENBERG (1975}, pag. 22.

2 Nartional Advisory Commission, cit. por GREENBERG (1975), pag. 7.

27 Conen (1979), pag. 345. ]

2 LeEMERT (I1981), sefiala que, analizado retrospectivamente, hubiera sido preferible designar ¢
objetivo pretendido como “‘no intervencion planificada’, en lugar de diversificacion a otras agencia
de control (pag. 39). )

2 Conen (1985}, pag. 73; GrREENBERG (1975), pag. 10.
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la carcel funciona, hasta ciert

mediador entre os padres, maestros y Joe.
Términos del contrato, Joe acuerda:
—Llamar cada dia a sy casa i .
a las 4 p.m. para informar
8€ encuentra y volver a las 5§ p.m. # s padres de donde
—Volver a casa a las 12 p.m. las. noches de fin de semana.

—;Iacer su cama y limpiar su habitacién diariamente {(asearla, colgar la ropa)
—Poner la mesa de cenar diariamente. '

En conFraprestacién, sus padres acuerdan:

«—Pern'{ltir a ‘Joe salir entre las 7.30 y Ias 9.30 de lunes a jueves y pregu tl 1

sus amigos sin hacer comentarios negativos. s

-—P?I'.mltir a Joe salir al siguiente fin de semana,

—Vlgllar_ su habitacion diariamente ¥ pagarle 75 centavos cada vez que esté limpi

;)nlif]:posnar 75 c_entavos‘ en la cuenta de ahorro de Joe. pa.'

Angecs, pary onceder T probason 3 peaioi OMmadas por un tibunal de Log

prohibido durante un periodo de dbs afios estazizcio;asrsirz:l:::a\f h? elsmlS g

c‘on con'ductores masculinos; no pueden aproximarse a peatones : tCu '0  motor

hno,s, ni conversar en calle o sitio pﬁblicd; deben consentir en soorn!l:t:: 1::13-5 g'l o

z(e)illl.c:lsi ;) :S:;:ioz :; ggs;izrilz;:la é;gl;tm en cualqliier hora del dia o de l: n(s)?:gz,’

autc s veZ que se lo requiera el ofici

das fr;) i:gg;lct;;z;foﬁo Iil;lelestran-estos ejt?mplos, toda una serie de megi?ilasddeeg:ii;-

vo estilo de vida; el ofensor es evaluado no con base

en el acto cometido, sino d ibi

. ¢ acuerdo con sus posibilidad G

_ : es

estilo de vida alternativo30, e de COHSflCUClOﬂ do exe

También ha sido sefialado
la comunidad ¢ en aras de re
Suponen internamiento y que

por

q.ue_determinadas medidas —trabajo gratuito para

stzt_lur el perjuicio causado a.la victima-— que no

€n principio no requeririan un exces; i

nen . ¥o grado de inter-

A

encionismo, se han visto transformadas en una forma de obtencion d

obra barata3l, : © mana de
P - . - + - . )

os be r(l)rf'ul_mglo, los efefstos. humanitarios debieran observarse ne selo respecto de

eficiados por a.Igun tipo de controi comunitario, sino atendiendo
causado en la globalidad del sistema penali.

Es i : i
GREENBERG quien mayor énfasis ha puesto en estudiar los efectos de las

al impacto

—Un incremento en la imposicion de la pena de cdrcel. En la medida en que
0 punto, ¢como un sisterna autorregulatorio (esto es,

30 RG 1
GREENBERG (1975), pag. 17; ScuLt (1982), pag. 114.
3 CoHEN (1985), pag. 126.

—99__




las variaciones en el indice de carcelacién dependen de sus propias exigencias y
no de variables externas), la diversificacién de sectores hacia alternativas comunita-
rias supone la posibilidad de imponer un mayor namero de penas de cércl:el para :
determinados delitos. Adicional y consecuentemente se¢ observa una duracién més
larga de las penas de céarcel. e

—En segundo lugar, los efectos estigmatizadores de la cércefl se ven ]a.rgamente _
aumentados, En efecto, a la carcel van no ya los delincuentes, sino los delmcue_ntes
que el propio aparato de justicia criminal declara como no aptos para ser sometidos
a otro tipo de control. ‘ .

— Por dltimo, una de las paradojas del movimiento descarcelatorio ha s!do
su contribucién al surgimiento de la creencia deque la descarcelacidn se ha produc1df)
efectivamente. Este problema sera abordado posteriormente; baste por ahora consi-
derar que ello ha conducido al olvido de las condiciones en que l(_)s presos es.tan
sometidos, asi como a la disipacion de todo movimiento u (_Jrgax;uzaaén qule tuwirza
como objetivo la mejora de“_ﬁlﬁfﬁndiciones existentes en el interior de las carceles32,

¢) ;Tratamiento en 1§ comunidad o desentendimiento del Es{ado? Ya qbse_:rvau
mos anteriormente la ambigiiedad del término comunidad; sefialamos asimismo
lo que se pretendia evocar. Es necesario ahora avanzar otro paso y considerar:
quién constituye la comunidad. . ’ o
Es COHEN guiien con mayor ingistencia ha puesto de relieve el equivoco a que -
conduce. la utilizacién del conceptp *‘comunidad’. De acuerdo con este a_utor, no
es la comunidad la que concede tados estos servicios alternativos, sino precisamente
el Estado. La existencia de determinadas instituciones privad.as en la amplia red
de mecanismos comunitarios, no desdice esta afirmacion, debidc_) a que en g.enera} _
el funcionamieato de instituciones privadas se limita al tratamiento exclusw'o de -
determinados problemas (p. €j. drogadiccion, enfermedad mental, delincuentes juve-
niles, etc.). o
‘Adicionalmente, debe considerarse el hecho de que incluso las instituciones, -
privadas acostumbran a recibir alglin tipo de subvencion estata}13.3. o
En definitiva, pues, mas que de comunidad concediendo servicios, deb}era ha-
blarse del Estado ejerciendo su potestad punitiva por medio de instituciones integra-
das en Ia comunidad.
No obstante, ircluso la propia idea de integracion ha side puesta en duda.
En efecto, se ha puesto de relieve que uno de los sectores menos entusxastias con.
el retorno de los delincuentes ha sido precisamente la propia comunidad. Esta 1psat1s¢'
“faccion de la comunidad en acoger los casos problematicos se ha tr‘a’duado en.
varias respuestas: la organizacién del vecindario para impedir la mst‘alacwn de.casa_s
o centros rehabilitadores, fuga a otros barrios de la ciudad y posterior cercamiento..
Estos movimientos dela poblacién en el interior de las ciudades fi_an como resulta_do--
el siguiente eshbozo: por un lado la ubicacion de los centros rehabilitadores en barrios

32 (GREENBERG (1975), pégs. 18 ¥ ss.
33 CoHen {1979), pag. 354.
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con escasa capacidad organizativa, correspondiendo estos generalmente a barrics

de la ciase obrera o de poblacién marginal; por otro lado, consecuencia de la
huida de sectores de la poblacidn a barrios residenciales, la creacién de ghettos
en el interior de las ciudades donde se agrupa la poblacién desviada, a 1a par que
se la mantiene separada del resto de vecindarios34. :

Asi sefiala MELOSSI que “La «nueva» institucion que ha sustituido la antigua
prision y los hospitales mentales es el gherto’’35. : ‘

Una tercera reflexion de ¢c6mo se ha aplicado este tratamiento comunitario
ha sido proporcionada por SCULL. Segiin este autor, se produjo una descarcelacion
de efectos limitados a dos sectores: los delincuentes juveniles v 1os enfermos menta-
les. Ello se realizé por medio del cierre de las instituciones que agrupaban a estos
dos grupos y su posterior ubicacidn en centros comunitarios. Sin embargo, todo
este proceso se realizé con anterioridad a que el Estado proveyese a la comunidad
de recursos adecuados, de una infraestructura suficiente para absorber la poblacion
proveniente de las instituciones cerradas estatales. De ahi que este autor concluya
que comunidad se convirtié comunmente en sindnimo de ghetto, y la idea de trata-
miento en sinénimo de dejadez36.

Por 1ltimo, como ya adelantamos, la concepcién mayoritaria en este movimien-
to descarcelatorio afirmaba la delincuencia no como una anomalia intrinseca del
sujeto, sino como un fallo en su proceso socializador. Sin embargo, este razonamien-
to ha comportado la acentuacién primordial de los mecanismos socializadores; 1a
delincuencia no es un problema vinculado a determinadas estructuras econdmico-
politico-sociales, sino exclusivamente un problema que dice relacidén con una adecua-
da socializacion. No es necesario, por consiguiente, proceder a reformas estructura-
les —ni exigir cambios al Estado—, ya que es suficiente con una intervencion en
los mecanismos o procesos socializadores, El resultado de ello €s que la responsabili-
dad del Estado se ve aminorada, cuando no inexistente37, '

4. LAS RAZONES “VERDADERAS" DE LA DESCARCELACION

La ejecucion del control en la comunidad habia sido precedida de algunas
opiniones que dejaban entrever un cierto escepticismo acerca de cudl seria €l resulta-
do. final de todo ello; el escepticismo dejé paso a-un abierto criticismo de cémo
el proceso estaba siendo conducido; v el criticismo cedié en aras de una postura
de abierta incredubilidad. Se cuestionaba no ya la aplicacién practica de las
medidas descarcelatorias sino, incluso, las razones por las gue el Estado habia acep-
tado la ejecucion de estas. ‘‘Las proclamaciones ideolégicas de los proponentes
de las actuales reformas son tan fiables como guia a los antecedentes, caracteristicas y

34 CoHEeNn (1985), pags. 197 y ss.; Scury (1982), pag. 104.
35 MELOSSI (1980), pag. 398. '

36 ScuLL (1982), pag. 105,

31 Couen (1985), pag. 126.
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i escogidas
significado de lo que esta sucediendo en la realidad como lo son las obras g
] i 38
s hermanos Grimm’’38. _ Eetado &
« 10Dentro de esta busqueda de las razones verdaderas que gullaron.z.len e
i 1 fi os las qu
jeti to descarcelatorio, resefiarem . :
tar lo objetivos del movimaen . °
2;‘?1&6:1 han tenido un mayor impacto €n la ,htergt_ura nortezﬁl;rr;c; expre'saran
istico de las posiciones Gue
Debe observarse que 1o caracteris ( ra ¢ o
es la valoracion de que el movimiento descarcelatorio no fracaso,bstleri?v c?s pef-)sc_ |
¢l contrario triunfd, al producirse una confluencia delos verdaderlos o1 ; oS P
uidos por el Estado, con la situacién final resultante_ del contr_o ex:ura omunide. .
¢ Tres son los enfoques que mayor impacto han tenido en la litera

A. La opinion que afirma el movi

isis fiscal del Estado (SCULL}. . L e
§ Cnlf La posicion que ve en este proceso la racionalizacidon de los sistem

i itali ELOSSI).
control acordes al desarrolio del sistema capitalista (SPITZER, M )

.y - . fAR
C- La COI]CGDCIDH C]UC rma el nuevo Slstema de ContI’Ol de la dCSVla’ cléIl__
cOomo una llltEI]SIflcaCI dte laS hllea.s IILa.eStI as del SlgIO XIX para la creacion de .

una sociedad disciplinaria (COHEN). L oo scuLL
a) La crisis fiscal del Estado. De acuerdo con el analisis rela 1;211 i Cisamem;

la cuestién clave a contestar es por qué se produ_ge ia desca_.rce a;m 1 pi@rltcs e
to actual. Ello no deja de ser paradojico, atendidas las sigu ¢ e

en el "?O.m ?“ iticas dirigidas a las instituciones totales no son novedosas, mas
. )t;liz:e:;)r?re?ir(r:rrlulaciones de criticas anteriores que fuero_n d(lislpad;sfirel gle n(ilovsltr(;:
i) la efectividad de las alternativgs del (_:ontrc_Jl enla com;rrlll?:s ;I::géedié At
da: es mas, el cierre de instituclone.s Juv.e':{ules, ps1q;n ricas pree miento man

i ’de las ventajas de la descarcelacion; iii) no se obser e o s
comuni d, menos aan de sentimientos tolerantes de la comumda p o o
(i:: n;glr)lll::ié’n desviada; iv) es sospechoso el apoyo recibido por parte de sec ore

40 _
altamente conservadores®. N ind
Estas razones llevan a SCULL a analizar la descarceiam‘on. con:jo lugat :cel(c; e
roveniente del Estado. Asi podrian sefialarse dos caracteristicas gescz rceiz;torib
?mién proporcionan una explicacion satisfactoria al 'fenémenos s stad
Por un iado, nos encontramos frente a un Estado del bienestar, € _
que por medio de sus mecanismos

mantenimiento, tratamiento y su debiles <&
S)Zblacién (p. .¢j. enfermos mentales). Por otro lado, ¢l Estado esta 1

i cuadament
una crisis fiscal (de acuerdo con O’CONNOR) y,no puec.le 1cu2225?§;d B
las funciones de acumulacion y legitimacion; de ahi que surja an B I atad
los gastos estatales. La uni6n de estos dos elementos permite conc d

i m
no tiene necesidad de costear respuestas segregativas, €il la

38 SeuLL (1982), pag. 100.
39 Desde otra perspectiva,
40 Seull. (1984), pags. 124 y ss.

véase a PIVEN-CLOWARD (19713, pag. 276.
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miento descarcelatorio como un refleio de

de welfare se ve obligado a pmporcio’ngr mzdlill:s‘
bsistencia para los sectores mas débiles de:1a.

edida que puede cubrit

esta misma funcidén por medio de los mecanismos generales del “*welfare. system’”
{0 relegarlo a instituciones privadas). En conclusion, la descarcelacion obedece a
la necesidad de adaptar el sistema de control a un Estado de welfare en crisis fiscal4l.

La posicién de ScuLL, no obstante el enorme impacto que ha representado,
ha sido objeto de varias criticas.

—Merecen destacarse, en primer fugar, las reflexiones posteriores del propio
SCULL recogidas en la segunda edicién de su tratado. La mas importante de ellas
refleja la equivocacion de tratar como fenémeno unitario instituciones tales como
hospitales psiquiatricos y carceles. Ello ha resultado ser erréneo, debido a que i) los
motivos alegados para proceder a una desinstitucionalizacion p. ej., la necesidad
de tratar a los enfermos mentales de modo mas humanitario, no tienen el mismo
impacto al referirse a los presos, especialmente en un momento en que Se observa
un resurgimiento de movimientos que reclaman una mayor severidad en las penas;
it) los intereses de los profesionales de ambos sectores son diversos; asi, mientras
el psiquiatra puede estar deseoso de incorporarse a la comunidad, =l guardian de’
la carcel observa peligrar su puesto de trabajo; iii} el control en la comunidad
no ha resultado ser mas barato, por consiguiente el ahorro del Estado es infimo42.

—En esta misma direccion, se Ie ha objetado que en tanto el Estado puede
efectivamente desentenderse y trasladar el manejo de los enfermos mentales a institu-
ciones privadas, dificilmente puede proceder del mismo modo con. el control de
los criminales, sin socavar las bases de legitimacién del propio Estado43,

—También en la linea de diferenciar las funciones de los asilos y las carceles
cabria preguntarse, en mi opinién, si los mecanismos del weifare permiten Ia sustitu-

cibn de la carcel. A juicic de Scuil, las funciones historicamente atribuidas a
los hospitales mentales eran las de recluir o mantener a sus pacientes; la cércel
era el lugar no solo donde se recluia sino, asimismo, donde se disciplinaba, donde
se procedia a la configuracion de una fuerza de trabajo. En la medida que se afirma
que las carceles son hoy un instrumento innecesario, que pueden ser suplidas por
los mecanismos generales del WELFARE, debiera indicarse consecuentemente que
estos son aptos para mantener y disciplinar, absorbiendo de este modo las dos
funciones atribuidas a la carcel#4.

—Ha sido puesto de relieve, asimismo, que en su andlisis de la crisis fiscal

del Estado de welfare, SCULL desconoce ¢l segundo elemento desarrollado por O’CON-
NOR para explicar [a crisis fiscal, esto es, los gastos armamentistas, Por ello, ““Cual-
quier analisis que no tome en consideracion ia primacia de los gastos armarmentistas
sobre los gastos sociales es inherentemente conservador en la medida que inconscien-
temente alimenta la retérica que defiende el recorte de los gastos sociales como
forma de equilibrar la balanza’45. '

41 ScuLr (1984), pags. [77 y ss.

42 Scuri (1984), pags. 177 y ss.

43 Sprzzer (1979), pig. 202.

44 En este sentido MELosst (1980), pags. 392-398,
45 LowMaN-MEeNnzies (1985), pag. 20.
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— Por dltimo, se ha sefalado que la crisis fisca_tl del Estado ;_)Ezdlera S’irv ;;I:ﬁ
explicacion acertada si se hubiera producido una efectiva descizrdcela:lmon. I;::t; et
gaciones empiricas sefialan lo contrario, esto (.as, .en el peric o de sup o
fiscal del Estado, los indices de carcelacidn no disminuyeron sIno que aum .

¢ a 16gica correlativa ¢s suficientemente simple: {si los programa_lls. coms:li}:;‘rl::
estuviesen reemplazando instituciones, entonces los sistemas q_}le uti wjalnt't Sorm:
intensiva estas alternativas debieran utilizar en n}engr p_roporcufm las mls i 1:1 stemag
Pero si la comunidad esta complementando las 1:_1,st1tuc10.nes,’ entonces zisevado as
que hacen un gran uso de la comunidad también reilﬁaran un uso _
las instituciones, y eso es justo lo que estd pasando”#/.

b) Racionalizacion de los sistemmas de .controI. De acucrdodcon1 SSP;;Z;;’D?; _.
creacién del mercado trajo consigo la necesidad de configurar tq as la relaciones
sociales en apoyo del funcionamiento de e‘ste. Entre ellas, el s1slt1em:el e conol
adopto, asimismo, las for{B»asf m&s convenientes para el desarrolio 0,

En un inicio, Iosﬁi'ﬁ’sgcanismos de regulacion de.l’ mercado eran extrat':twr(;s“

_ extraccion del excedente— y extensivos —la producm_on se aumenta por un incre- .
mento o bien de la fuerza de trabajo o de los medios de producgon-—. '

‘En la medida en que el.mercado s¢ desarrolia, se comprende que p'uch prlo[c:::(:;ir(-) .
se un incremento en la produccién controlando el proceso 'de a-prenctilzairel,e deiante la.‘
ambiente, etc. —proceso intensivo—, € inc}uso se puede 1ncre:mein ar ne

creacion de unos nuevos habitos (consumidores) —prt?c’:eso mc' usivo—. .

Ello implica, sin embargo, no solo una Facionalizacmn- del sistema ;i: prr;ez;
cion, sino una regulacién de toda la vida social en general. Este pr(?ces,o © : -
solo coro una tendencia que crea sus propias f ucpzrzas contra.pue.stas, asi, ete ul; osre
sivo desarrolio del capitalismo y de su tecnologia prqduce mevnablergen o un exes. :
dente de poblad6n que esta permaner}t?mente exchgdo del procelsc; df; 1pmercado”
y del proceso de consumo. Ello significa que las leyc?s naclitura ; de e :

. (trabajo-produccion de riqueza-consumo) y la nuecva socxeda‘l rctiasu 'a;. ;ectores n
como inadecuadas para proporcionar un adecuado manejo d¢ €stos :
la poblacién, de ahi que se requiera la ayuda f:lel‘ Estado. | del mercado) de _.

El sistema de control estatal adoptara e'l .Obj'CtIVO (acorde al de 21 Jo) &
regular toda la vida social; por e¢llo se propmargrn res’puest.as 1r;tgglriaoir$ versus
formas segregativas que 1) ayuden a una explotacmr} mas racx?rifl : p el e >
no —control intensivo—; ii) enfaticen los mef:am‘smos socializadores, o
inclusivo—; iil) permitan una adecuada privatllzamén d_e la ganapcia _r:cwn e
la transformacién de gastos sociales en inversiones soc1a1.es (p eJ.. a criﬂ' n b
instituciones semiprivadas para el tratamiento de la dl_rogadlcclon)—, v SOIE; : lgébﬂes
de las pérdidas —haciendo recaer los efectos del delito en los sectores .

46 Admitido por ScuLL (1982}, pag. 107: {1984), pags. 160 ¥ ss.3 AUSTNI.(RISBIZRG 23981;2;;L1:)asg51
376; CoHEN {1979), pag. 343; (1983), pags. 44 ¥ ss.; LowMan-MEe~ziEs (1985), pags. 10 Y 85.; ]

(1985), pag. 186. :
4 CoHen (1985), pag. 49.
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de la sociedad, ya como victimas o como consumidores (p. ej. gastos relacionados
con toda la industria de seguridad)—8.

Dentro de este grupo merecen destacarse asimismo los esfuerzos realizados
por MELOSSI. De acuerdo con este autor, la carcel cumplia anteriormente dos fun-
ciones economicas: tasar el salario libre y desarrolio de la produccién (la cdrcel
como unidad productiva). Estas funciones econdmicas se ven superadas por el
avance del capitalismo con su subsiguiente aumento de la fuerza de trabajo libre
y desarrollo de los medios de produccién. ““No se trata de que no se trabaje mas
en la céarcel; el trabajo carcelario no se descarta a priori, solo emerge al primer
plano ¢l caracter punitivo, disciplinante del trabajo antes que su valorizacién eco-
nomica’’49,

La funcién econdémica de la carcel deja paso a su funcidén disciplinaria. La
carcel adquiere el caracter de institucion auxiliar de la fabrica, ya no en su vertiente
econdmica, sino en su vertiente diciplinaria: debia disciplinarse para el trabajo y
para la aceptacién de las condiciones (capitalistas) en que el trabajo se desarrollabas0,

Sin embargo, hoy en dia lo que se observa es la obsolescencia de las funciones
disciplinarias dela carcel. Este proceso es debido, esencialmente, a i) la automatiza-
cidn introducida en las fabricas produce per se el efecto de disciplinar la fuerza
detrabajo; ii) el Estado puede conseguir los mismos objetivos en los proceses sociali-
zadores por medio de las instituciones del welfare; iii) la funcidn disciplinaria pierde
sentido en la medida en que el mercado de trabajo no se encuentra en situacion
de absorber toda la fuerza de trabajo disponible,

Ello significa que la carcel ya no es necesaria como mecanismo disciplinario
de la fuerza de trabajo; pr ello, el sistema de control adoptara una forma abierta
en aras de una regulacion de toda la sociedadS!. Con ello se quiere expresar que
una de las caracteristicas de Ia sociedad postindustrial es que la fabrica cede su
puesto preponderante en el proceso productivo; consecuentemente, la idea de disci-
plina deja paso a un objetive més amplio de regulacion de toda ia sociedad, del
establecimiento de un control social, para el cual la carcel se revela inadecuadas2,

En los ultimos estudios, MEL0OSSI ha variado su posicion anterior ligeramente.
Asi, para este autor los indices de carcelacidén decaen o se incrementan de acuerdo
con el ““vocabulario de motivaciones punitivas’®. El vocabulario de motivaciones

punitivas (y no el delito) es la variable fundamental entre el “political business
cycle’’3 y los indices de carcelacion. ' '

48 Spirzer (1975), pag. 648; (1979), pag. 201; (1982), pag. 189.

49 MEeLossi-PAvARING (1985), pag. 63. ‘

50 MgeLosst (1980), pag. 382.

51 MeLosst (1980), pags. 392-398.

52 MELOSSI, comunicacion personal del autor.

53 Este concepto pretende expresar la interaccion entre diversos actores sociales, determinada no
solo por intereses econdmicos, sing por el afan de mantener Ia disciplina y la estabilidad politica, De

ahi que esa interaccién produzca, sin que esté subordinada ni determinada por ellos, cambios en las
variables econémicas. MEeLoss1 (1985), pag. 179.
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rio, pareciera innegable que la carcel debiera (tendencialmente) desaparecer, ya
por la crisis fiscal del Estado (SCuLL), ya por su innecesariedad como forma puniti-
va en sociedades de capitalismo avanzado (SPITZER, MELOSSI). A pesar de la con-
troversia que reina en torno a cdmo debe contabilizarse la descarcelacionss, hay -
unanimidad en que los indices de carcelacidén, van progresivamente aumentando.
Por consiguiente, el fenémeno que debiera explicarse no son las razones de la descar-

celacion, sino la persistencia de la carcel conjuntamente con el resto de “‘alternati-
vas’’ a la carcel.

Este discurso punitivo varia; asi, en epocas de expansion se observa una mayc,n_- ..
benevolencia en los castigos y una correspondiente busqueda c!e alternatw_a.s mas-:
humanitarias. Por el contrario, en momentos de recesion el discurso p}lmtlvo se
caracteriza por una mayor severidad, una utilizacién intensiva d‘? la carcel_y_g_g-‘
descenso en los standards de vida en el interior de ella (necesario para seguirse
manteniendo el principio de fess eligibility). .

Este pareciera ser, en consecuencia, el proceso desarrollado en Estados Um.d'os :
donde a la época de crecimiento econdmico le corresponde un discurso p}lmt_wo_r
menos estricto, de surgimiento de las teorias abolicionistas y de pf)ca utihzac.16n:‘
de la carcel; la época de recesion de los setentas vendria, por el contrario, carac’ter%za
da por un discurso punitivo severo que produciria un aumento de los indices
carcelarios34. . B

Este analisis entrafia sin embargo, algunos problemas. En primer lugar, na
aparece demasiado claro.el por qué a épocas de recesion les corresponde un dlS'Cl‘l‘l_‘S_i_O
punitivo mas severo. Ello pax;sﬁ%ra ser contestade por MELOSSI, al afu"]?lar. En.
los momentos dé recesiérr;‘#ﬁ« carcelacién deviene un medlo_ de educar al cindadano.
para la aceptacién de la reduccién de los standars de v1da”§5. o

'Ahora bien, si ello es asi, pareciera evidente que aun en s.ochlec?ade.s de cap:tahsf-
mo postindustrial, la carcel continua cumpliendo funcfiones dlsmplmarlas. En comse-
cuencia, no apareceria tan obvio que lapena caracteristu::a dela soc1eda:_d p_ostmdustna.l-
‘sea la probation36. Antes bien, la carcel persiste en épocas de creclr.mento y rece:
si6n; estos ciclos, con sus correspondientes discursos, afecFan e‘xcluswamen.te. alos
indices de carcelacién o a las condiciones existentes en el interior de las Rnsmnes_.

En definitiva, debiera explicarse por qué en los momentos de expansion y pre-
sunta benevolencia, la carcel no es efectivamente sustituida; en‘tanto que en 19_5
periodos de recesién, conjuntamente con la pena de carcel se mantienen los mecanis-
mos sustitutorios de la misma. ) -

Si bien la introduccién de los vocabularios de motivacion p.umtwa pen.mte_n
superar en gran medida un cierto determinismo econémlgo, parecieran resurglr’ k.’_s
riesgos de vincular la persistencia de la carcel auna dete}'mmada estructura-economi-.
ca, 0 a los fines disciplinarios de un determinado ‘51stema de. produccion.

Asimismo, se ha puesto de relieve que la relacién entre msterr}as de control
v desarrollo del capitalismo no aparece tan evidente. El vacio que: Pu_dlera avchzflcé.rs_ef
les a estas teorias, basadas en un modelo de explicacion pohticc%econormco,_.' es
que ignoran ¢l atractivo de las nuevas ideologias —vucltaala gomumdad,' r?duc.:cm_n
de la intervencion estatal—, los variados intereses de determm'ac‘las orgal'nz:«:lcms)?es
y de sus profesionales, y todo ello dentro de un marco pohtl.co-eco_nomlco _

Adicionalmente, surge el siguiente problema: si los planteamientos adelantado
por estos autores proporcionan una adecuada explicacion al fenémeno descarcelato

¢) Hacia una sociedad punitiva. En mi opinién es COHEN a quien corresponde
el mérito de haber sefialado lo paradéjico de las discusiones existentes. En efecto,
parecia reinar un gran debate acerca de cuales eran los motivos por los que el
Estado procedia a una descarcelacion. Se obviaba examinar los datos vy textos que
indicaban que esta no se estaba produciendo. En el fondo, parecia que los propios
autores dividian su escepticismo: se era escéptico de las razones por las que se
producia la descarcelacion, pero se era crédulo respecto de su implantacién.

Actualmente, como hemos sefialado, se parte de la premisa de que esta no
se produjo; por consiguiente, lo que se trata de fundamentar es el surgimiento
v mantenimiento de instituciones asistenciales, psiquiatricas, correctivas, conjunta-
mente con la persistencia de la cércel. '

Entiendo que corresponde también a COHEN, haber adelantado los criterios .
que debian servir para valorar este proceso. Estas instituciones debian no solo anali-
_ zarse en términos de éxito-fracaso respecto a la prevencién o integracion de la
delincuencia; debia examinarse, asimismo, hasta qué punto ello significaba un aumen-
to del control social.

Con base en estas premisas podemos reseflar brevemente el pensamiento de
COHEN. .

Para este autor, el desarrolio del sistema punitivo en el siglo XIX obedece a
cuatro lineas maestras: '

—La segregacion de la desviacion en instituciones cerradas.

—La clasificacion y separacion de los diversos tipos de desviacién.

—El paso de un castigo orientado al cuerpo por otro que tiene como objeto
la mente.

—El incremento de la involucracién del Estado en los sistemas de control59.

El siglo XX parecid presenciar un reverso de estos objetivos, se trataba de
" des-centralizar, des-clasificar, des-institucionalizar, des-profesionalizar, des-carcelar,
Bl resultado de estos movimientos no ha producido sin embargo un viraje del siste-
ma, sino una intensificacién de las lineas maestras desarrolladas en el siglo XIX.

El camulo de instituciones correctivas, asistenciales, terapéuticas, surgidas a
amparo de estos movimientos ha permitido: :

—Un aumento del poder de intervencién del Estado hacia comportamientos
o sujetos que anteriormente escapaban de las redes del control.

54 MeLossi (1985), passim; (1986), passint.
55 MELOSSE {(1985), pag. 183.

56 MEeLOSST (1985), pag. 186.

57 CoHEN (1985), pags. 107-110.

58 COHEN (1985), pags. 44-50.
59 CoHen (1985), pags. 17 v 32,
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—Una mayor manipulacidn de 1a mente del ciudadano por los programas coacti<
vos de condicionamiento de conducta que rigen en los centros rehabilitadores.
—Una acentuacion de la clasificacién entre los propios delincuentes; estable
ciéndose una suerte de principio bifurcatorio entre delincuentes ‘‘blandos’, destina
tarios de fas medidas correctivas, y los ““duros’’, para los que se reserva la pena de carcel
—Un mantenimiento de la carcel y creacién del espejismo de que estd siendo
paulatinamente reempiazada. BN
En consecuencia, ello se ha traducido en el establecimiento de un mayor control:
social (“‘unas redes mas fuertes, mas extensas y mas densas’’), una difuminacién
del control social (de sus limites, de sus agencias, de sus clientes), y consecuentement
una mayor penetracidon del castigo en el cuerpo social. : -
Las razones que explicarian el por qué de esta intensa actividad se apoyar
fundamentalmente en un andlisis ‘‘foucaultiano’® del control social. Esto es,
que el siglo XX estaria presenciando es una reorganizacion del castigo que tiendi
a hacerlo maés eficaz cuanto Q}éﬁ%xtendido, difuminado y absorbido por la sociedad
De ahi que junto a la caréel surja todo este camulo de alternativas que producen
no una integracion de la carcel en la sociedad, sino la transformacion de la socieda
en un ‘‘archipiélago carcelario’’60, Lo
Las criticas que pudieran dirigirsele a este andlisis, provienen de la virtud y
a su vez limitacién de utilizar el modelo de FOUCAULT. !
El funcienamiento de cada agencia de control social es visto como un ““micropo
der”’ que no se limita a reproducir la estructura politico-econdémica. Ello permite:
prestar atencidén al funcionamiento concreto, relativamente auténomo, de dichas:
agenciasf!. Sin embargo, las limitaciones de este analisis surgen cuando intentamos’
aprehender quién, eventualmente, dirige este proceso {que parece ser linear); a quié-
nes sirve; a qué intereses responde el establecimiento de un control que conduce:
a un (todavia) mayor control. o
La segunda limitacién, es que pareciera no haber nada nuevo por explicar
Es decir, en definitiva, el siglo xx reproduce lo que ya vio surgir en el siglo XI1X::
“‘Que en la posicion central que ocupa, la prisidn no estd sola, sino ligada a toda:
una serie de dispositivos «carcelarios», que son en apariencia muy distintos -y
que estan destinados a aliviar, a curar, a socorrer—, pero que tienden todos como:
ella a ejercer un poder de normalizacion’’62, '
Y, sin embargo, y como reconoce el propio COHEN, si hay cosas nuevas que
explicar: ‘‘en el ambito politico, por ejemplo, el fallecimiento dei liberalismo-welfare
tradicional, o en un plano econémico, la creciente importancia del sector privado™ 63
Un tercer elemento que debe considerarse es ¢l riesgo de considerar todo €
conjunto de medidas alternativas a la cércel como téenicas disciplinarias, Como
sefialan GARLAND-YOUNG, ello supone desconocer que junto con ellas coexisten.

—

60 CoueN {1985), paps. 41-86.
61 CoHEN (1985), pag. 111.
62 FoucauLT (1984), pag. 314.
63 Conen (1985), pap. 112.
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Yy mas

plazo que combine los valores de

que son positivas per se y no como simples medios de reduci :
cir ¢ I~
- detallada COHEN (1985), pags. 236273, 1 crimen). Para una exposicién mas

: vos ha sido recientemente puesta de manifiesto por GARLAND (1986),

ou;as ff)rmas de control, como por ejemplo “‘el control financiero (particularmente
g ravés d'e multas, Compensaciones, restituciones, etc.) que operan por medios'
das;ante diferentes para producir una forma deautodisciplina y control internalizado
¢ forma «automditica», sin que requieran la int i ’
s ervencion personal de un a

penal’’64, : a e

Que, en fin, leer toda ““La reforma del derecho criminal{...) como una estrategia
1para eil reacondicionamiento del poder de castigar, segiin unas modalidades que
0 \’/,1:; van mas regular, mas eficaz, mas constante y mejor detallado en sus efec-
10879, puede llevar.a un inmovilismo indeseable, en que la Gnica alternativa posi-
ble parezca ser “‘ciudad punitiva o institucién coercitiva’’66,

5. REFLEXIONES FINALES

_ En este arnclzulo s¢ ha pretendido reflejar brevemente el movimiento descarcela-
to;m r}ortegmenc.ano de los afios 60s, asi como una valoracién de su implantacién
y a‘dlscuilén existente acerca de las razones que lo originaron. Lo que sigue a
coniinuacién debe observarse a titulo de i i i

eflexiones suscitadas por
este proceso. * por el estudio de
.Lif. primera cuestién que debiera plantearse, es la posibilidad de apoyar el esta-
blecimiento de algunas medidas alternativas a la carcel, que no impliquen un mayor
:umento del control §0c1al. La contraargumentacion es que ello “implica la creacién
€ estructuras parecidas a la prisién con funciones similares a las de la propia

prisidén®’, por ello se pPropone una actitud de negaci 510
i gacion de la prisién y no de proposi-
cion de alternativas a ella67. ’ propes

La segunda reflexion que ello suscita es la siguiente: Pareciera haber un consenso

en seﬁalgr que la carc'el I.la Fiejado de cumplir todas las funciones que se le atribuian,
va elcon’mlcas, ya disciplinarias. Al mismo tiempo, se extiende la conviceidn de
que a carcel no reeduca y tampoco previene; se utiliza exclusivamente para aislar
al delincuente. Ello significa
Este cambio .de sensibilidad68 hacia la carcel, asi como cambios mayores en la
. estructura socioecondmica,

que realidad (de la carcel) y legitimacién coinciden.

pueden hacer presagiar el fin (tendencial) de la institucién.
: como hemos sefialado, todo el sistema alternativo a la carcel
amplio de control social parece en ultimas depender de la presencia de la

No obstante,

% GARLAND.-YOUNG (1983), pag. 19.
65 FoucauLt (1984), pag. 85.

66
FoucauLT (1984), pag. 135, Por ello COHEN matiza su postura y aboga por una politica a corto
“hacer justicia’ (¢como limite a la pena), ¥ “‘hacer bien” (medidas

67 MATHIESEN (1986), pag. 81,
6 - e >

8 La repercusion de cambios de valores culturales, cambio de mentalidades,
pag. 4.

en los sistemas puniti-
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carcel, para asegurar su funcionamiento. Si ello es asi, y en tanto siga la necesida
de castigar, la desaparicién de la carcel parece lejana®?, Por ultimo, como penalista,
surge la (eterna) duda de cual es el papel que el derecho penal esta llamado -a:
jugar en este proceso. Esto es, discutir la- aptitud del Derecho Penal para estableder:
un limite efectivo a la intervencion del Estado: aplicacién de las medidas alternativas
con las mismas garantias-que las exigidas para la imposicion de una pena. O discutir;
acaso, la ilusién de concebir un derecho penal cuya funcidn sea premsamente, }a
de limitar la funcién punitiva del Estado.

BIBLIOGRAFIA

ABEL, R, (1982): “‘The contradictions of informal justice’, en The Politics of J’nformal'
Justice, vol. 1, New York.

AUSTIN, .J.-KRISBERG, B. (1981): ;‘Wider, Stronger and Different Nets: The dialectics
criminal justice reform Meﬂ%uma} of Research in Crime and Delingquency (Jan. 1981
pag. 165.

—(1982) *“The Unmet Promise of Alternatives to Incarceration”, en Crime and Delinquéncy.
(July. 1982), pag. 374.

COHEN, S. (1979): “The punitive city: Notes on the dispersal of Social Control”, en Con-
temporary Crises (Oct. 1979), pag. 339. '

—(1981) ““Modelos occidentales utilizados en el tercer mundo para el control del deht
benignos o malignos?’’, en CENIPEC 6 (1981), pag. 63. Trad. por Corina E. Alcala de Ar

—(1983) “*Social-Control Talk: Telling Stories about Correctional Change’’, en The Pow
to Punish, London.

Focaurt, M. (1984): Vigilar y castigar, 10* ed., Madrid, (4 de Espafia).

GARLAND, D.-YOUNG, P. (1983): “Towards a Somal Analysis of Penality’” en The Pow
to Punish, London. -

GARLAND, D. (1986): The punitive mentality: its socio-historic development and decIm
An essay review. Edinburgh, inédito. :

GorrMAN, E. (1661) Asylums, New York. .

GREENBERG, D. (1975): ““Problems in Community Corrections’, en Issues in Cn’minolo"
(Spring, 1975), pag. 1. .

LEMERT, E. {(1967): Human Deviance, Social Problems and Social Conirol, New Yor

—(1981) ““Diversion in Juvenile Justice: What hath been Wrought’’, en Journal of Resear
in Crime and Delinquency- (Jan. 1981), pag. 34.

LowMAN, J.-MENZIES, R. J. (1985): Out of the fiscal shadow: Carceral Trends in Canad
and the US., Canada, 1985, inédito.

MATHIESEN, T. (1986): ‘“The politics of Abolition”’, en Contemporary Cnses, vol
N°® 1 (1986).

MELOSSI, D.-PAVARING, M. (1985): Cércel y fabrica: Los origenes del srstema pemtenaar
(siglos xvi-x1x), Madrid (2 ed.).

MELOSS! D. (1978): “Georg Rusche and Otto Kirchheimer: Punishment and Social Struc
re’”’, en Crime and Social Justice (Spring-Summer, 1978). g

6 Como admite SCHEERER, la desaparicion de la carcel implicaria un erden social distinto, P!
ello la lucha por la abolicion de la carcel es la lucha contra la piedra angular del sistema. SCHEER
(1986), pag. S. :

—110—

—{(1980) “‘Strategies of Social Control in Capitalism; A comment on recent work’’,
temporary Crises (Oct. 1980), pag. 381.

~—(1985) ‘‘Punishment and Social Actio
n: Changing vocabularies of
a political business cycle” Theory, v hin

, en Current Perspectives
—{1986) “Decentralization of Institutional Strucflfres an;HD‘Zgglii:gh i)c;'ﬂ:l:h:gln S 1
Control between the 1960s and the 1980s’’. Ponencia presentada en el X1 ZS oo
Mundial de Sociologia, Nueva Deihi, médlt onerese
PIVEN, F.-CLOWARD, R. (1971): Regulating the Poor, New York.
gg:}C;HE G. KIRCHEINHSR O. (1984): Pena y estructura social, Bogota.
(fggg)-s (1986): ““Towards abolitionism”’, en Contemporary Crises, vol. 10, num, 1,
SCULL, A. (1982); “‘Commun
- ]nforma]) P ‘:JtyYE(:;recnons Panacea Progress or Pretense’’
(1984) Decarceration: Community treatment
SPITZER, S. (1975);
1975), pag. 638.
—(1979) ““The raticnalization of crime control i
(April, 1979), pag. 187.
—(1982) *“The dialectics of formal and informal control’’,
New York

en Con-

, en The Politics

: and the deviant, New York (2 ed, ).
Toward a Marxian Theory of Deviance”, en Social Problems {June,

n capitalist society”’, en Contemnporary Crises,

en The Politics of Informal J ustice,

—11—-




