Corte Suprema de Justicia
(Sala Plena)

LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD
TEMPORALMENTE INDETERMINADAS

La Corte se declara inhibida de decidir sobre la demanda de inconstitucionalidad

i<

entablada contra las expresiones ‘‘un maximo indeterminado’’ de los arts. 94, 95
v 96 del C. P.; por considerar que se configura una modalidad de proposicion

juridica incompleta, de un lado; del otro, porque las expresiones acusadas carecen .

de sentido en si mismas, pues no constituyen normas juridicas sino fragmentos de elias.

Comentario: Dr. CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE"
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDG GOMEZ OTALORA
20 de agosto de 1987**

ok

[. ANTECEDENTES

En su condicidn de ciudadano en-ejercicio
y con apoyo en el articulo 214 de la Constitu-
cién, URIEL ALBERTO AMAYA OLAYA solicita
a la Corte que declare Ia inexequibilidad de
unz parte de los articulos 94, 95 y 96 del
decreto-ley 100 de 1980 (Cédigo Penal).

Admitida la demanda se dio traslado de
ella al procurador general de la Nacion quien
emitio oportunamente la vista fiscal de rigor;
es por tantc ocasion para que ia Corte decida
sobre la peticidn prealudida previas las siguien-
tes consideracionés.

II. NORMA ACUSADA

Se transcribe el texto literal de los articulos
94, 95 y 96 del estatuto penal y se subrayan
las partes de ellos objeto de la impugnacion.

DECRETO 100 DE 1980
{enero 23)

Capitulo V

De las medidas de seguridad

* Profesor de Derecho Penal Comparado en la Universidad Santo Tomds de Aguino de Bogotd.
** El expediente en el cual se halla contenida esta decisidn es el numero 1613, sentencia N° 1118, acta 39 del
20 de agosto de 1987. El actor fue el Dr. Urier ALBerto AMaya OLaYA.

b

por el H. Magistrado Jairo E. Duque PEREZ).

(Los capitulos I, H, 111 y IV de este fallo, fueron tomados textualmente de la ponencia original presentada
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Capitulo Unico

Art. 94.—Interpacion para enfermo men-
tal permanente. At inimputable por enferme-
dad mental permanente, se le impondrd medida
de internacién en establecimiento psiquidtri-
co o clinica adecuada, de caracter oficial, en
donde sera sometido al tratamiento cientifico
que corresponda.

Esta medida tendra un minimo de dos (2)
anos de duracién v un maxime indetermina-
do. Se suspenderj condicionalmente ¢uando
se establezca que la persona ha recuperado
su normalidad psiquica.

Art. 95.—Internacion para enfermo men-
tal transitorio. Al inimputable por enferme-
dad mental transitoria, se le impodra la medida
de internacién en establecimiento psiquiatri-
co o similar, de cardcter oficial, en donde
sera sometido al tratamiento que corresponda.

Esta medida tendra un minimo de seis (6)
meses de duracion y-un méximo indeterminado.
Transcurrido el minimo indicado se suspendera
condicionalmente cuando se establezca que la
persona ha recuperado su normalidad psiquica.

““Art. 96.—Otras medidas aplicables a los
inimputables. A los inimputables que no pa-
dezcan enfermedad -mental, se les impodra
medida de internacién en establecimiento pu-
blico o particular, aprobado oficialmente, que
pueda suministrar educacion o adiestramierni-
to industrial, artesanal o agricola.

Esta medida tendrd un minimo de un (1)
aflo de duracion y un mdximo indeterminado.
Se suspendera condicionalmente cuando se es-
tablezca que la persona haya adquirido sufi-
ciente adaptabilidad al medio social en que
se desenvolvera su vida.

Cuando se tratare de indigena inimputable
por inmadurez psicolégica, la medida consistira
en la reintegracion a su medic ambiente natural.

1II. RAZONES DE LA DEMANDA

Para ¢l demandanté los fragmentos acusa-
dos quebrantan los articulos 20, 26 v 28 de

la Constitucidén Nacional, por las siguientes
1aZ0NEs:

a) La indeterminacion de la duracion maxi-
ma de las medidas de seguridad apiicables a los
inimputables en las condiciones fijadas en los
prealudidos textos legales infringe el principio de
legalidad consagrado en los textos constitucio-
nales citados, dado que ‘‘la pena correspondien-
te a un hecho prohibido y calificado como tal
por la ley, debe estar previamente determina-
da’, lo que no sucede en el caso presente.

b) De acuerdo con los mismos articulos de
la Carta Fundamental vy de los principios rec-
tores de la ley penat colombiana, ‘‘No se pue-
de fijar una medida de seguridad a un inim-
putable cuya duracién exceda la pena maxima
legal establecida para un hecho punible espe-
cifico, pues se estaria aplicando una sancién
no por el hecho punible cometido, sino por
el trastorno mental ¢ la inmadurez psicoldgica,
estados que por si mismos no pueden constituir
conductas gque provoquen sanciones penales,
pues estas rebasarian la expresa calificacion del
hecho punible establecida por el Codigo Penal
y la sancion derivada del mismo”’,

"1V, CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL

El colaborador fiscal solicita a la Corte cjue
“‘se inhiba para desatar la accion publica a que
se refiere este asunto’®, por cuanto conforme
a la doctrina sentada en la sentencia de septiem-
bre 1° de 1981 y posteriormente reiterada, la
demanda incoada esta dentro de los especificos
casos de proposicién juridica incompleta gue
la Corporacién ha sefialado taxativamente.

En sustentacion de su tesis, dice:

““En el evento dé que prospere la declarato-
ria de inexequibilidad deprecada, el efécto del
fallo seria nugatorio porque ‘“levaria alintér-
prete v aplicador de 1a ley a producir una
sentencia en donde los limites temporales pa-
ra la dosimetria de la medida asegurativa se-
rian (sic) un minimo determinado, y la ine-
xistencia de un maximo determinado, o lo
que es 1o mismo el maximo imponible seguiria
siendo indeterminado’’.
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A juicio del colaborador fiscal, el finico
modo para superar ¢l inconveniente anotado,
habria sido demandar en su integridad los
articulos' impugnados.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:
1. Competencia.

Por razon de la naturaleza del decreto al
cual pertenecen las disposiciones, es compe-
tente la Corte Supreria de Justicia para fallar
definitivamente sobre su constitucionalidad.

2. Se configura en el presente proceso un
caso de proposicidn juridica incompleta.

En efecto, si resultaran inexequibles 1as ex-
presiones demandadas ‘‘un maximo indeter-
minado’’, contenidas en los articulos 94, 95
y 96 del decreto 100 de 1980, dichas normas
quedarian igualmente indeterminadas en cuan-
to al maximo de duracion de las medidas de
seguridad a que se refieren.

Esa indefinicion del mAximo es precisamente
la razén por la cual se acusan como inconsti-
tucionales y que podria fundamentar una even-

tual declaratoria de inexequibilidad, lo que .

haria inocua la decision de la Corte.

Ademas, las expresiones acusadas carecen de -

sentido por st mismas, lo que impide el ejercicio

de la funcion atribuida a esta Corte, ya que™
¢l control de constitucionalidad recae sobre nor- -

mas juridicas ¥ no sobre fragmentos de ellas.
Con base en las consideraciones que ante-
ceden, la Corte Suprema de Justicia —Sala

Plena—, previo estudio de la Sala Constitu- .
cional y oido el concepto del procurador ge- - -

neral de la Nacion,

RESUELVE:

Declarase inhibida para conocer de la de-

manda deinconstitucionalidad instaurada por

el ciudadano URIEL ALBERTO AMAYA OLAYA

contra las expresiones *‘un maximo indeter-

minado’’ de los articulos 94, 95 y 96 del decre- o

to 100 de 1980.

Copiese, publiquese, comuniquese al go- ' .
bierno nacional, insértese en la Gaceta Judi- 3

cial y archivese el expediente.

SALVAMENTO DE VOTO

De los doctores: JairOo E. DUQUE PEREZ, FAEIO MORON DiAzZ, MANUEL ENRIQUE DAzZA
ALVAREZ, JORGE IVAN PALACIO PALACIO, HECTOR GOMEZ URIBE, RAMON ZUNIGA VALYERDE
y RAFAEL BAQUERC HERRERA

Ref.: Expediente N° 1613.
Accion de inexequibilidad contra los
articulos 94, 95 y 96 del decreto-ley 100
de 1980 (Cddigo Penal).

Los suscritos magistrados nos separamos
con el mayor respeto, de fa decisién mayorita-
ria de la Sala conforme a la cual el pronuncia-
miento que se impone en el expediente de la
referencia, debe ser fallo inhibitorio por per-
filarse en el proceso, una modalidad de **pro-
posicién juridica incompleia’ originada en
¢l hecho gque el procurador general invoca en -
su concepto fiscal esto es decir, que en el su-
puesto de ser acogida la demanda y ser el
fallo de inexequibilidad, tal decision seria ina-
ne ya que de todas maneras la vigencia de
las medidas de seguridad continuaria indeter-
minada por efecto de ese pronunciamiento.

Ha sostenido la Corporacion insistentemente
gue el fendémeno de la proposicién juridica in-
completa se tipifica solo cuando la norma que

se deja de impugnar estd en una inescindible

relacion de dependencia con la que es objeto
de la demanda, de miodo que aungue se impug-
ne Unicamente una de las disposiciones conten-
tivas de la misma regla juridica la Corte no
puede dejar de pronunciarse separadamente so-
bre la respectiva demanda; en caso contrario
su actitud “‘equivale a impedir el ejercicio de

la accion de inexequibilidad, con una razén pu- -

ramente formalista, que s¢ traduce en [a exigen-
cia al demandante de acusar todas las dispo-
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siciongs del orden juridico en que esté repro-
ducida la norma de que se trata, requisito
que no estd establecido en la ley v que carece
de sentido exigir cuando la norma acusada
es perfecta en si misma”’.

No puede pues la Corte sin eludir su funcién-
deber de tutelar efectivamente la intangibili-
dad de la Constitucion, crear a su talante mo-
tivos que la inhiban para pronunciarse sobre
el fondo de las demandas de inexequibilidad
incoadas por quienes hacen uso de la accién
publica que consagra el articulo 214 de 1a Car-
ta Fundamental,

Debemos anotar ademas que el proyecto
de sentencia adoptado undnimemente por la
Sala Constitucional y del que a tltima hora
se separaron los magistrados Vallejo Mejia
y Goémez Otélora, tuvo muy en cuenta el
“‘cacs” que originaria un pronunciamiento
de inexequibilidad de normas que necesaria-
mente deben dejar al juez la suficiente flexibi-
lidad para supervigilar la efectividad de las
medidas de seguridad impuestas a los inimpu-
tables.

Consideramos por lo expuesto que las razo-
nes consignadas en el proyecto original ha-

bian sido suficientes para sustentar un fallo .

de exequibilidad de las disposiciones acusadas.
Las partes pertinentes de la ponencia ini-
cial, son las siguientes:

““V. CONSIDERACIGNES DE LA CORTE

1. La competencia.

"Como los articulos parcialmente acusa-
dos pertenecen al decreto-ley 100 de 1980,
es de competencia de ia Corte decidir sobre
su exequibilidad, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 214 de la Constitucién Nacicnal,

2. Proposicion juridica incompleta.

"El procurador solicita fallo inhibitorio por
proposicién juridica incompleta, por haber
circunscrito el actor la pretension deinéxequi-
bilidad a las expresiones «un maximo indeter-
minado» que emplean 1os articulos acusados,
lo que irremisiblemente conduce en caso de
inexequibilidad, a que la duraciéon maxima
de las medidas de seguridad para los inimpu-
tables, siga siendo indeterminada.

""Esta sola consideracion no es suficiente
en opinién de la Corte para que se tipifique
la proposicion juridica incompleta va que la
inocuidad del fallo de inexequibilidad en el
supuesto de ser acogida la slplica de inconsti-
tucionalidad de las expresiones subrayvadas de
las disposiciones arriba determinadas, no pro-
viene de su falta de autonomia por encontrar-
se «en una inescindible relacion de dependencia
con otro u otros no impugnados ¥ que condi-
cionan su validez», sino de la indole o natura-
leza de las normas acusadas y mas especial-
mente de los poderes restrictivos que tiene
el juez constitucional que no le permite adop-
tar normas en sustitucidn de las declaradas
inconstitucionales y por el contrario, lo obli-
gan a hacer solo ¢l pronunciamiento de inexe-
quibilidad en casc de encontrar fundada la
demanda; pero sin gue pueda dictar disposi-
cién adicional que le permita extender su com-
petencia a la 6rbita legislativa lo que
obviamente quebrantaria la separacion fun-
cional de los poderes publicos.

*Este insalvable escolle no se habria supera-
do, como lo sugiere el sefior procurader con
la demanda de todas las disposiciones de que
forman parte las expresiones impugnadas, va
que la tacha de inconstitucionalidad por el mo-
tivo alegado por el demandarite, est4 circunscri-
ta lnicamente a la ‘“‘Indeterminacién’ del
maximo de las medidas de seguridad a que se
refieren los articulos prealudidos v en forma
alguna al limite minimo de dichas medidas ni
a las demas circunstancias en ellas contempladas.

’Finalmente de la misma cita jurisprudencial
en que apoya su concepto se desprende que
cuando existen motivos fundados para un fallo
de exequibilidad se perfilarta la proposicion ju-
ridica incompleta si fuese igualmente nugatorio
€1 sus alcances o efectos, lo que no puede afir-
marse en el caso sub-judice pues si se declaran
constitucionales las normas impugnadas, la sen-
tencia, al despejar las dudas sobre la constitu-
clonalidad de las expresiones acusadas esta
Hamada a producir plenos efectos: en primer
lugar cimentando la discrecidn del juez para-
fijar el maximo de las nombradas medidas de
seguridad vy en segundo, haciéndola inmodifica-
ble por virtud del prmc1plo de verdad legal,
que la informa,
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*’Lo anterior indica que la Corte no puede
eludir un pronunciamiento de fondo sobre
el «asunto de inconstitucionalidad» plantea-
do en el petirum de la demanda v sustentado
en la «causa petendi» que le sirve de apoyo,
con mayor.razén si se tienc en cuenta que
la posible inocuidad del fallo de inexequibili-
dad, no dependeria de falta de los presupues-
tos o requisitos de la demanda, que fueron
cumplidos en su integridad, sino de circuns-
tancias adventicias extrafias a la actividad pro-
cesal de la parte actora y para ella insuperables.

"QObrar en forma contraria llevaria a la Cor-
te a eludir el deber de ser guardién de la inte-
gridad de la Constitucidn, apoyada en consi-
deraciones metajuridicas que no han sido con-
sideradas expresamente por ia Constitucién
¥ que restringen su alta mision y ponderoso
encargo.

"Lo dicho es suficiente pues, para exami-
nar ¢l fondo del asunto planteado, va que
admitir lisa y llanamente queel caso sub-judice
se enmarca dentro de los supuestos de propo-
sicion juridica incompleta precisados por la
jurisprudencia de esta Corporacion, sin pon-
derar los efectos que tendria en este caso par-
ticular el fallo inhibitorio, conduciria a
desnaturalizar su funcién propia que no -es
otra como ya se dijo, que la efectiva guarda
de la integridad de la Constitucién.

3. Constitucionalidad de [as expresiones
acusadas.

’Para estudiar la constitucionalidad de los .

fragmentos acusados, estos deben ser exami-
nados dentro del contexto de la normatividad
penal a que pertenecen. Para ello se requiere
precisar algunes conceptos tangencialmente
considerados en la demanda y confrontar con
ellos las normas de la Constitucién gue se
seftalan infringidas.

*’El principio medular que informa el dere-
cho penal moderno y que fue consagrado en
el ordenamiento penal vigente es el de la cul-
pabilidad, que proscribe toda forma de res-
ponsabilidad objetiva, abandonando la doc-
trina de la peligrosidad social. Se basa él en
la tesis segin la cual no puede haber pena

sin culpabilidad y en que no se sanciong i
autor del hecho punibie por la peligrosidag

de su accidn sine en cuanto sea culpable. Li

culpabilidad es entonces el fundamento y
medida de la pena.

*’La consagracion de la culpabilidad cdmg
- fundamento de la pena incide o se proyeety

sabre los conceptos de imputabilidad e ining
putabilidad que tienen una connotacion espe
cifica dentro.del Codigo Penal segin el analm
siguiente:

*’ Aunque la ley no define la imputabilidad;
este concepto ha sido elaborado por la doctri:

na penal para la cual el agente es imputable
si al momento deejecutar el hecho legalmente

descrito, estuvo en capacidad de comprende

la ilicitud del mismo y de determinarse a su

realizacidn de acuerdo con ¢sa comprension.

’E] concepto de inimputabilidad que es fa-.

cilmente desprendible del anterior, recibe con
sagracién legal en el articulo 31 del Cadigo
Penal. Dice esta disposicion asi: «Es inimpu:
table quien en el momento de ejecutar el he
cho, no tuviere la capacidad de comprender
su iliciiud o de determinarse de acuerdo con

esa comprension, por inmadurez sicologica.

o trastorno mental»,

*De las condiciones personales que concl-’
rran en el autor del hecho punible y permitan’
calificarlo como imputable o inimputable se
derivan consecuencias de distinto orden asi: .
al imputable que actiia culpablemente se le -

considera responsable v se le sanciona con
una pena; por el contrario, al inimputable
no se le puede considerar culpable del hecho

punible, por esta razén ¢s sujeto pasible de - .

una medida de seguridad.

*Estas dos formas de respuesta al hecho . ::

punible previstas en ¢l Cédigo Penal, cum-
plen finalidades distintas asi: «la pena tiene
funcién retributiva, preventiva y resocializa-
dora», las medidas de seguridad «persiguen
fines de curacion, tutela y rehabilitacion» (ar—
ticulo 12 Codigo Penal).

*’Bajo las anteriores premisas corresponde
analizar el cargo que formula el actor sobre
la base de considerar que los fragmentos de
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las disposiciones impugnadas, infringen ef prin-
cipio de la legalidad consagrado enlos articu-
los 20, 26 y 28 del ordenamiento constitucional.

»Ciertamente el principio universal de la

legalidad del delito ¥ de la pena se hace deri-
var de los textos que cita el demandante y -
ademas del articulo 23 de la Constitucion.
Este principio protector de la libertad indivi-
‘duat consagrado ademas en los articulos 11

de la Declaracién de los Derechos Humanos
y 15 det Pacto Internacionat de los Derechos

Civiles y Politicos, garantiza que nadie podra

ser castigado si previamente no se ha prohibi-
do el hecho v seflalado la pena correspondiente.
. **La tacha de inconstitucionalidad se plan-
tea bajo el supuesto equivocado de que las
medidas de seguridad previstas en la ley para
los inimputables son penas y por lo tanto de-
ben estar determinados sus términos minimo
y maximo, lo cual no ocurre cuando el legisla-
dor deja al arbitrio del juez sefialar el maximo
imponible como lo disponen las expresiones
acusadas. :

»»Como se desprende de las consideracio-
nes precedentes y 1o expresd con suficiente
claridad el legislador, las medidas de seguri-
dad no son penas ¥ su imposicidén no se hace
con el criterio de castigar a quien no pueda
actuar con culpabilidad, pues ellas carecen
de contenido expiatorio; por. ¢l contrario, su
aplicacién -esta orientada a la seguridad del
propio inimputable, quien por su condicion
anfmica continia con aptitud de lesionar inte-
reses legalmente, por lo cual el Estado debe
evitar que cometa nuevos ilicitos mediante su
curacion v la rehabilitacién o adaptacion al
medio social de quien ha obrado por inmadu-
rez sicologica.

»Enfocado asi el asunto resulta evidente
que las normas acusadas noinfieren quebran-
to al articulo 28 de la Constitucién que exige
la legalidad de la pena al disponer: «Aun en
tiempo de guerra nadie podra ser penado‘eX
post-facto, sino con arreglo a la ley, o decreto
en que previamente se haya prohibido el he-

cho y orden determindndose la pena corres-

pondienie».

* A la expresién «pena» que utiliza este cd-
non se le debe dar la significacion propia de
la ciencia y doetrina penal en donde tiene una
connotacién diferente de las medidas de se-
guridad.

»Resulta ilustrativo recordar que la Comi-
sion redactora del Codigo Penal, hizo una
distincién profunda entre penas y medidas
de seguridad, y excluyo a las segundas del
titulo de la punibilidad, «con el fin —se lee
en la exposicion de motivos— de hacer énfa-
sis en que estas, las medidas de seguridad,
no tienen caricter punitivo, sino que se impo-
nen como medidas de proteccion para el inim-
putable v la sociedad» pues a diferencia de
la imputabilidad gue es la capacidad y el re-
quisito de la sancién, la inimputabilidad es
el presupuesto de las medidas de seguridad,
como lo pregona la doctrina penal.

*De lo anterior se desprende que es logico
que la duracion del término méximo de la -
medida de internacion no pueda fijarse pre-
viamente por el legislador, ni siquiera por ¢l
juez en la sentencia puesto que se trata de
someter al inimputable a tratamiento cuya du-
racion depende de la curacidon efectiva y de
Ia readaptacion de estos al medio social pro-
pio, razon por la cual resulta impredecible
la vigencia del mismo por este motivo. Cabe
recordar que en el seno de la Comision Redac-
tora del Codigo se propuso que también fuese
indeterminado el minimo de las medidas de
seguridad, no solo para que fuese flexible el

tratamiento sino también para evitar que se
‘desnaturalizara la finalidad de la medida de
seguridad al lograrse antes de su vencimiento,
la curacién del inimputable.

»Por lo anterior no advierte la Corte fa
incompatibilidad que aduce ¢l actor entre las .
partes acusadas de los arts. 94, 95 y 96 del
decreto 100 de 1980 y la Carta; al contrario,
estas disposiciones y las demas que se relacio-
nan con las medidas de seguridad por no tener
el caracter de sanciones juridicas, no excluyen
la revocabilidad v la aplicacion discrecional
del juez pues se han establecido, como lo rei-
tera la doctrina «en consideracion a un peli-
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gro social presumido por la ley o comprobado
por el juez». ‘

" ”’Finalmente, la indeterminacién del término
maximo de las medidas de seguridad es aparen-
te dado que el juez tiene poderes suficientes

SALVAMENTO DE VOTO

De los doctores: JORGE CARRENG LUENGAS, RODOLFO MANTILLA JACOME
¥ EDGAR SAAVEDRA ROJAS

Expediente N° 1613. Accién de inexequibi-
lidad contra los articulos 94, 95 y 96 del
decreto-ley 100 de 1980 {Cédigo Penal). Ma-
gistrado Ponente: Doctor HERNANDO GO-
MEZ OTALORA, '

Los suscritos magistrados deben manifes-
tar respetuosamente la discrepancia del fallo
mayoritario de la Corporacion por &l que se

-inhibe de pronunciarse de fondo sobre la de-
.manda de inexequibilidad formulada contra
los articulos 94, 95 v 96 del Cédigo Pe-
nal, porque consideramos que la pretendida
proposicion juridica incompleta en que se fun-
damenta el fallo es inexistente, porque la po-
sible inocuidad del fallo de inexequibilidad
en el caso de haber sido aceptadas las preten-
siones de la demanda no proviene de la falta
de autonomia por encontrarse ‘‘en una ines-
cindible relacion de dependencia con otro u
otros ne impugnados y que condicionan su
validez”’, sino porque en realidad los efectos
que puedan sobrevenir al fallo de inconstitu-
cionalidad son ajenos a la funcién de la Cor-
te, quien debe limitarse a realizar una

confrontacion de las normas demandadas con .

la integridad del texto constitucional, sin que
pueda insinuar nila adopcién de normas sus-
titutivas de las declaradas inconstitucionales,
ni a realizar consideraciones de conveniencia
e inconveniencia por los efectos que pudieran
ser ocasionados por su pronunciamiento,
Los efectos de la inexequibilidad en rela-
cidn con las medidas de seguridad previstas
para los inimputables, que pudieran seguir
siendo indeterminadas, no compete a la Corte
y su deber es declarar la inconstitucionali-
dad de las mismas, resultando la contradic-
cidn de su texto con la Constitucion, para que
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"era consecuente con los principios que la im-.

- to perseguido, porque lo cierio es que se sigue.

para suspenderlas o modificarlas y en todo caso

declarar su extincién, cuando se den los requisi-

tos o condiciones contemplados en los articulos

98, 99, 100y 101 del Cédigo Penal”.
Fecha uf supra.

sea &l legislador quien resuelva los problemas ™
que se pudieran originar con el fallo. -

Las instituciones juridicas de caracter ma-
terial o procesal, tienen una especial estructu--
ra intrinseca y extrinseca que las diferencian__-:
de manera especifica, pero su naturaleza serd .
inmodificable mientras conserve esas caracte---
risticas que la definen sin que pudiera legar -
a pensarse que logren ser cambiadas con la
simple reforma del apelativo, porque en reali-
dad el nombre dela institucion es indiferente, -
mientras se conserven las caracteristicas que:
la identifican. Lo anterior porque en vigencia-
del Codigo Penal de 1936, orientado filosofi=:
ca y politicamente por los criterios formula-
dos por la escuela criminal positiva contenia
el titulo 11 del libro primero bajo la genérica'
denomindcién de sanciones con dos capitu--
los, uno destinado a las penas, y otro a las-
medidas de seguridad; y esa denominacién-

pulsaban, porque asi el inimputable tuviera'.
afectadostos procesos intelectivos o volitivos
como consecuencia de la enfermedad mental,
se constituia en un sujeto peligroso que de- -
bia ser aislade del medio social, imponiéndosele”
una sancion denominada medida de seguridad.
El Cddigo Penal de 1980 pretende hacer:
un rechazo total a la concepcidn positivista
y se anuncia su vinculacion a la corriente cul-
pabilista del derecho penal, sin que en ningn
momento se hubiera podido lograr el proposi--

haciendo peligrosismo, bajo el ropaje de las
ideas culpabilistas, porque el que la nueva
codificacion hubiere asignado un titulo, el IV
a la punibilidad, y el otro, el v, a las medidas
de seguridad, queriendo destacar, que estas
ultimas no constituyen verdaderas sanciones,
es querer ocultar ¢l bosque con la imagen del
arbol individualmente considerado.

Existen (sic) una serie de caracteristicas co-
munes a las dos sanciones, penas y medidas
de seguridad que las identifican en su estruc-
tura interna y externa, ¥ es asi como ambas
se imponen como consecuencia de la realiza-
¢ion de un hecho punible y por tanto ambas
son posdelictuales. De las dos se exige el prin-
cipio de legalidad, en el sentide de que no
puede imponerse, una ni otra, si no esta pre-
viamente definida en la ley, de la misma ma-
nera qgue se exige el principio de legalidad def
proceso, en el sentido de que no pueden ser
aplicadas sino como consecuencia de un pro-
ceso previamente determinado por ley ante-
rior y solo puede ser impuesta como conse-
cuencia de una decisién jurisdiccional.

Ambas constituyen o conllevan la pérdida
o restriccion de un derecho y finalmente se
cumplen de manera regular en los mismos
sitios, asi uno de los patios de la prision reciba
el llamativo nombre de anexo psiquidtrico.

Tanto la pena, como la medida de seguri-
dad tienen finalidades similares, porque con
ellas se pretende aislar o inutilizar a quien
con su conducta ha demostrado ser un peligro
para el medio soclal v ambas tienen finalida-
des de readaptacién, buscando la inocuiza-
cién de quien demostrd ser peligroso; la pena
mediante la resocializacion del delincuente y
la medida de seguridad con la curacién del
mismo.

LR

Siendo una misma la naturaleza, es indis-
pensable concluir que ambas constituyen evi-
dentes sanciones y por etlo cuando el legislador
no determina su maximo se violan principios
constitucionales, que exigen la previa defi-
niciéon, no solo de la conducta sino de la san-
cidn; y es entonces evidente la violacion del
principio de legalidad de rango constitucional
y es imprescindible gue la Corporacion en
cumplimiento de sus funciones haga la decla-
racién de inconstitucionalidad de las normas
que afectan la integridad de la Carta.

Las incoherencias de nuestro estatuto penal
son claras, porque a pesar de lo pretendido,
abandonar toda férmula peligrosista, no fue
posible alcanzar la finalidad perseguida y las
sanciones previstas como medidas de seguri-
dad para los inimputables, no son mas que
una muesira de responsabilidad objetiva, asi
se haya querido proscribir toda forma de res-
ponsabilidad material, porque no es otra la
conclusion a que se puede llegar cuando un
estatnio culpabilista, sefiala sanciones para
quien como consecuencia de un citadro clini-

<o psiquidtrico ha visto afectadas sus faculta-

des superiores de cognicién y volicién, y es
sancionado objetivamente por la conducta rea-
lizada, excluvéndolo del medio social, simple-
mente por la enfermedad que padece y que
lo hace peligroso para la comunidad.

No se puede seguir tapando el sol con las
manos y es indispensable que el legislador ha-
ga un replanteamiento del tratamiento puniti-
vo que se da a los inimputables ¥ que si se

‘pretende seguir dentro de la concepcion cul-

pabilista se reparen las resquebrajaduras del
sistema que lo hacen incoherente.
Fecha ut supra.

COMENTARIO

1. JUSTIFICACION

Doctrinariamente no es usual comentar los

pronunciamientos inhibitorios constituciona-

les, porque ademas de ser poco frecuentes, la real ausencia de decisidén hace que la norma-
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tividad juridica permanezca incolume y por ende, a pesar de quedar todo en la incertidumbre:

de la expectativa, parece que lo importante es continvar con la aplicacion de 1a ley, hamendo
caso omiso a las extralimitaciones de la potestad punitiva del Estado.

. Esta forma de pensar, olvida que 1a interpretacion de la ley, implica su confrontééio
con la realidad, que no ¢s suficiente la expedicién ‘del mandato legislativo para que tenga

que ser aplicado, sino que impera su subordinacién a los baremos fundamentales de la politics

criminal reconocidos por la Constitucion Nacional, porque como afirma JESCHECK, ““Ng

todo lo que aparece como eficaz es también justo’’!; de ahi que no sea posible considerar:
como derecho penal las disposiciones que desconocen los principios de culpabilidad, de Estado

de Derecho y de humanidad?.

Al no existir fallo que con efectos érga omnes obligue a la ineludible aplicacion de
mandatos legales desconocedores de los derechos esenciales de 1a persona humana, el debate
juridico continfia, siendo imperativo para la doctrina cumplir con su verdadero fin, el cual
no es otro que el de contribuir a una acertada interpretacion de la ley.

[I. IMPORTANCIA DEL PRONUNCIAMIENTO

Segiin la exposicidén de miotivos, el Cddigo Penal vigente se caracteriza, fundamen-

talmented, por el transito del viejo y obsoleto peligrosismo positivista, hacia un dere-’

cho penal de culpabilidad4, y por abandonar la pura concepcién psiquiatrica de la impu-
tabilidad para regularla con centenidos juridicos’. Colorario de la terminante afirmacidn
explicativa, es el de considerar que realmente se proscribié en la regulacion legal, toda forma

de responsabilidad objetiva y que los inimputables serian respetados como personas humanas:.

pero a no dudarle, ni uno ni otre objetivo se lograron.

Claras manifestaciones de responsabilidad fundamentada en la simple causacién del

resultado aparecen ‘‘técnicamente’ redactadas, asi por mencionar algunos casos, que por
equilibrios que hagan sus defensores para demostrar su pretendida coherencia, sobresalen
como violacién al principio “nullum crimen sine culpa™, aparecen la preterintencion v la
actio liberae in causa en la curiosa forma de “‘trastorno mental precrdenado’’, amén de
ciertas circunstancias de agravacién punitiva; y si esto sucede con la culpabilidad, la problema-
tica es mds grave y compleja respecto a la imputabilidad, pues parece ser, que el avance
se enmarco en el analisis juridico de su aspecto positivo, pero se olvidé que la misma direccion

se debia seguir en relacién con los inimputables, a quienes no se les pueden desconocer

las garantias propias de los seres humanos.

Estos interrogantes, como es sabide, no se hicieron esperar por la doctrina y hasta
por los mismos comisionados, como fo demuestra la afirmacién del doctor FEDERICO ESTRA-
DA VELEZ, quien como presidente de la tltima comision redactora, luego de afirmar el paso
del peligrosismo al culpabilismo, expresa en la precitada exposician de motivos, que la prete-
rintencién vulnera el culpabilismo$, pero, indudablemente, €l tema de mayores cuestiona-
mientos, desde el momento mismo en gue se expidi6 el actual Codigo Penal, e inclusive,

I Hans-HEINRICH JesCHECK, Tratado de derecho penal, vol. 1, Parte general. Trad. al espafiol por $. Mir Puig
y F. Mufioz Conde, Barcelona, Bosch, 1981, pag. 30.

2 Hans-HEINRICH Jescusck, ob. cit., pag. 30.

3 Nueve Codigo Penal, Ed. Oficial, Bogota, Imprenta Nacional, 1980, pag. }5.

4 Nueve Cédigo Penal, ob. cit., pag. 19.

5 Nueve Cédigo Penal, ob. cii., pag. 32.

6 Nueve Cédigo Penal, ob. cit., pdg. 40.
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en ¢l seno de las comisiones redactoras, es ¢l de los niinimos? y especialmente , el maximo
indeterminado de las medidas de seguridad posdelictuales para los inimputables8.

Y como pocas veces sucede, la judicatura v la doctrina de las mas diversas tendencias
jusfilosdficas, han continuado con vehemencia, reiterando la discusién sobre la inconstitucio-
nalidad de tales médidas?; de ahi la importancia del pronunciamiento de la Corte al abstener-
se de decidir sobre la constitucionalidad de los articulos 94, 95 y 96 del Cédigo Penal,
de conformidad con los cuales, se impondra un minime arbitrario y un maximo indetermina-
do de internacién en ‘‘establecimiento psiquidtrico’” o centros de educacion agroindustriales,
segln se trate de inimputables por trastorno mental permanente o transitorio con secuelas
o simples inadaptados al medio social.

Si bien es cierto, que en sentido estricto, no se toméd una decisidn, a no ser la de inhibirse,
la trascendencia de este pronunciamiento emerge de los motivos que llevaron a la Corte
a la abstencidn y de los criterios expuestos por los magistrados disidentes en los opuestos
salvamentos de voto, los cuales merecen y deben ser estudiados con ayuda del ya abundante
material doctrinario y judicial publicado sobre el tema.

IIT. LA INHIBICION DE LA CORTE

Afirma la Sala mayoritaria, que la Corte debia inhibirse de decidir sobre la demanda
de inconmstitucionalidad instaurada contra las expresiones “‘un maximo indeterminado’ de
los articulos 94, 95 y 96 del decreto 100 de 1980, por dos razones fundamentales: En primer
término, por configurarse una modalidad de “*proporcién juridica incompleta’, porque de
resultar ‘‘inexequibles las expresiones demandadas,... dichas normas quedarian igualmente
indeterminadas en cuanto al maximo de duracién de las medidas de seguridad a que se
refieren”, lo cual ““haria inocua la decisién de la Corte’’; en segundo lugar, porque *‘las
expresiones acusadas carecen de sentido en si mismas’® por no constituir ‘‘normas juridicas”’
sino “‘fragmentos de ellas”

Los dos salvamentos de voto son precisos al demostrar el desacierto de la primera premisa,
toda vez, que la denominada ‘‘proposicién juridica incompleta’ se tipifica solo cuando
la norma que se deja de impugnar estd en una inescindible relacidén de dependencia con la
que es objeto de la demanda, de modo que aungue Unicamente se acuse una de las disposicio-
nes contentivas de la misma regla juridica la Corte no puede dejar de pronunciarse separada-
mente sobre la respectiva demanda, lo contrario equivale a impedir el ejercicio de la accidn
de inexequibilidad, exigiendo al demandante un requisitc que no esta establecido en la ley
y ‘‘carece de sentido exigir cuando la norma acusada es perfecta en si' misma’, como se
expresa en una de las disidencias. ]

El concepto de “‘proposiciéon juridica incompleta’ a que acude la decision inhibitoria,
no corresponde al expuesto tradicionalmente por la jurisprudencia y la doctrina constituciona-
les, va que no se concreta en la falta de impugnacién de otra norma por parte del demandante,
sin la cual la Corte no hubiera podido pronunciarse sobre la acusada por existir entre las

7 Luis Carcos GiraLoo MariN, Actas del nuevo Codigo Penal, vol. i, Parte general, Bogota, Ed, Pequefio Foro,
1980, pags. 363 v 364,

8 Luls CarLos GraLpo MariN, ob. cit., pags. 363 v 364,

9 Ver Juan OBERTO SOTOMAYCR ACOSTa, *Consideraciones sobre el fundamento de las medidas de seguridad en
¢l derecho penal colombiano™ importante ensayo con basica bibliografia sobre el tema en Nueve Foro Penal, nim.
13, Bogotd, Edit. Temis, pags. 297 a 322.
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dos una “‘inescindibie relacion de dependencia®, sino porque de promunciarse la Corporacion::
respecto a las expresiones demandadas, quedarian igual “en cuanto al maximo de duracién:”
de las medidas de seguridad a que se refieren”’

No especifica este pronunciamiento qué norma o normas faltaron por ser demandada
para que se integrara dicha ‘‘proposicién juridica’ v no podia decirlo, porque no hac
falta ninguna otra disposicién que establezca relacion de dépendencia con las expresiones.
atacadas. El aspecto tratade no corresponde al caso de la “‘proposicién juridica incompleta’
asi se le haya dado tal calificativo; se trata simplemente, de un juicio aprioristico sobre
los posibles efectos que producirian las normas demandadas al prosperar la censura, aspecto
este que no corresponde al control constitucional, pues su funcién se limita a confrontar-
Ia ley con la Carta politica para evﬂ:ar los abusos legislativos que vulneren los derechos.
fundamentales que consagra. :

Pero ademas, tampoco parece acertado afirmar que al prosperar los cargos de la deman
da, la declaratoria de inexequibilidad seria inocua porque el maximo de estas medidas de’
seguridad ‘‘quedarian igualmente indeterminadas®’, pues sea suficiente considerar, que es
precisamente, el mandato legal el que las hace indeterminadas y que al desaparecer estas:
expresiones de los precitados arts. del Codigo Penal, ya no serian indeterminadas por ley, -
es decir, el imperativo legal desaparece y Unicamente regiria €l minimo, criterio este que;
ademas, algunos doctrinantes fo han propuesto como solucion a la injusticia de estas disposis:
ciones, aclarando que, ante esta situacién, se deberd ordenar su cesacion cuando se constate
la improcedencia de su aplicacién, lapso este que no podra superar la pena que le hubiera
correspondido al sujeto como imputablel®, o

Este criterio, desde luego, no creemos que sea el acertado, pero cuando menos, constituye
una posibilidad para solucionar casos como el del inimputable por trastorno mental permanen-
te que trata el art. 94 del estatuto punitivo, ya que por la naturaleza del trastorno, se estaria
imponiendo una verdadera ‘‘cadena perpetua’’, dado que nunca va a recobrar su estado.
psiquico normal; normas como esta van incluso contra los limites onticos del poder punitivo.
al desconocer la realidad; y €l legislador no puede exigir lo imposible de cumplirli. La via
correcta, creemos, ¢s la propuesta por el profesor FERNANDO VELASQUEZ, quien considera,
previo ataque a los criterios peligrosistas, que solo debe imponerse un maximo, el cual no.
puede ser superior al que corresponde como pena a los imputables; asi [a medida de seguridad’
de internamiento psiquiatrico podra cesar cuando se constate la improcedencia de su’
aplicacidénli2,

En estas condiciones, se cumple con el principio de legalidad, debido-a que la duracion :

_de estas medidas de seguridad tendrian un minimo y un maximo determinados, pues el -
minimo iria desde el momento en que se inicia el internamiento hasta el maximo ya expuesto
y no vaya a decirse, entonces, que bajo este criterio no “existe un minimo determinado,
porque los limites temporales van ‘‘hasta’, es decir, de ““cero’” hasta el tope fijado, y este.
signo aritmético no es un sinonimo de “‘nada’, sino que significa el punto de partida de la escala. -

Se respeta asi ¢l Estado de Derecho, por ende, el principio constitucional de legalidad *°
y los de proporcionalidad, dignidad humana ¢ igualdad, '

En cuanto al segundo argumento de la providencia inhibitoria, contraido a que ““las
expresiones acusadas carecen de sentido en si mismas por no constituir normas juridicas sino . :

10 Soromavor Acosta, Fuan OserTo, ob. cit), pags. cits.
1 FernAnbEZ CarRASQUILLA. JUAN, Derechio penal fundamental, Bogota, Edit. Temis, 1982, pig. 96.

12 VpLasquez V., FErnanpo “El pringipio de legalidad ]ul’ldlCD penal’’ en Nuevo Foro Penal, nam. 32, Bogotd,
Edit. Temis, pag. 261.
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fragmentos de ellas”

, 81 bien no es analizado especificamente en los salvamentos de voto,
su inconsistencia es ev1dente

No creemos necesario detenernos en la densa discusion doctrinaria sobre lo que fas

diversas corrientes filosofico-juridicas han entendido por norma, pero parece que aqui se
inclina la Corte a entender por “‘norma juridica” la sancién y de ser asi, todo indica que
se exige por parte del demandante haber censurado también ¢l minimo sefialado en las disposi-
ciones atacadas; es cierto que esto es lo que debia haber hecho para obiener la inconstituciona-
lidad integral de los citados arts. 94, 95 y 96 del Cddigo Penal, pero como no lo hizo,
la Corte debia pronunciarse de fondo sobre el extremo propuesto, lo contrario significa
exigir que siempre se debe demandar la totalidad de la “‘norma juridica’” y no las expresio-
nes que el censor considere inexequibles, obligacion esta que no exige la Constitucion para
ejercitar la accion piiblica de inconstitucionalidad. De prosperar la demanda, no es funcién
de la Corte solucionar la incongruencia que se presente frente a una determinada disposicién
sino del Estado, quien debera legislar, si asi lo considera, para llenar el vacio. Ahora, en
la hipétesis en que los apartes de !a norma declarados inexequibles sean fundamentales para
su aplicacién, simplemente debe entenderse que no existe mandato; pero si como sucede
en este caso, es un extremo ¢l gue continda vigente y es dable aplicarlo por la naturaleza
del fendmeno gue regula, impera hacerlo procediendo a cesar la medida con fundamento
en los fines que de esta sefiala el art. 12 del Codigo Penal comprendidos teleclogicamente,
es decir, como resocializacion, sin pasar el tiempo que le corresponderia como pena al imputa-
ble de conformidad con el principio de igualdad.

De otra parte, no es cierto, que ‘‘las expresiones acusadas carecen de sentido en si
mismas’’; todas las palabras tomadas en abstracto ‘‘carecen de sentido en si mismas’’; pero
precisamente, estas ‘‘toman sentido” cuando se concretan en el objeto materia de significa-
¢ién. La prolongacidn indeterminada en el tiempo, claro que carece de sentido si ne hace
relacion a ‘‘algo”, lo cual nos lleva al campo de la metafisica v con seguridad que el legislador
no ha pretendido Hegar a ese campo; es indudable, que la ley en este caso no se refiere
a un “‘tiempo imaginario” insoluble en las disquisiciones filosoficas, sino al “‘tiempo real’,
0 sea, a un modo inseparable de las cosas, a la duracion misma de los acontecimientos,
como afirmaba DESCARTES; por tanto, la indeterminacion a que se refieren las disposiciones
demandadas se remite a la prolongacion indefinida de la efectiva privacién de la libertad
por parte de los inimputables. Entonces, fisica y juridicamente, tales expresiones tienen un
sentido real “‘en si mismas’, pues, se insiste, esta indeterminacién suprime un limite, a
no ser que retomemos el planteamiento de HEIDEGGER de acuerdo con el cual la conciencia
del futuro es conciencia de la muerte.

IV. LOS SALVAMENTOS DE VOTO

Con iguales fundamentos, las dos minorias disidentes coinciden en afirmar, que en
este caso no concurre el fendémeno de la “‘proposicidn juridica incompleta’, por cuanto
las expresiones demandadas carecen de esa relacidon inescindible de dependencia con otra
u otras disposiciones, de modo que sea imperativo el atagque a una pluralidad de normas;
mas no sucede lo mismo respecto al punto central del analisis, los dos son totalmente opuestos

‘entre si; el suscrito por tres de los magistrados de la Sala Penal, doctores JORGE CARRENG

LUENGAS, RODOLFO MANTILLA JACOME y EDGAR SAAVEDRA ROJAS, sustenta la alentadora

tesis de la inconstitucionalidad de las normas demandadas; los cinco. magistrados restantes
que integran esta sala se inhibieron'y se desconoce su pensamiento al respecto; entre tanto,
el otro salvamento de voto firmado por titulares de las Salas Constitucional, Civil y Laboral,
sustenta la exequibilidad de aquellas disposiciones.
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La disidencia que pugna por la constitucionalidad fundamenta su criterio en un insosten
ble formalismo; se afirma, esencialmente, gue las penas son distintas a las medidas de seguri-
dad con internamiento psiquidtrico por cuanto se encuentran consagradas en distintos capitulog
del Codigo Penaly al confrontar las normas acusadas con la Constitucidn Nacional, maneja
do untipico idealismo al pretender modificar el objeto con el método, colige, que el demandan-
te ataco dichas expresiones por estatuir ‘‘penas indeterminadas® y que las normas acusadas
s¢ refieren es a ““medidas de seguridad”’, es decir, que hace radicar la diferencia en la simple
nominacién juridico-legal. o

Concreto y certero ¢s el opuesto salvamento de voto, cuando acorde con la doctrina
mas autorizada en el ambito nacional y extranjero, expone como el problema no es d¢"
nomenclatura juridica, sino de los contenidos reales que implica cada fendmeno; de ahi
que sea imperativo, para este evento, establecer primero en qué consiste la pena privativa_
de libertad; que incuestionablemente es la afectacién de ese bien juridico y por ende, la
internacién psiquidtrica en qué consiste?. Nadie puede negar que también es una privacion
efectiva de libertad, entonces, materialmente, no existe diferencia alguna entre las dos. La
ley regula situaciones reales v ¢l nomen juris en nada incide, pues con un tal argumento;
tendriamos que concluir, que el legislador ha creado un concepto de privacidn de libertad
para los 1mputables y otro para [os inimputables, lo cual no es posible en un Estado de Derecho.

Como acertadamente [o afirma WELZEL, tanto la pena como la medida de seguridad supo—
en una restriccion a Ja libertad del individuo y ambas, a su vez, deben tender a la resocializacion,
razon por la cual no hay entre ellas diferencias de estructural, en cuanto a su fundamento,
ambas implican un mal infligido al hombre, una afectacién en sus derechos, principalmente
el de la libertad. En relacién con su presupuesto, tanto para la pena como para la medida
de seguridad posdelictual, requieren la existencia de un hecho injusto, de una accion delictiva -
que por lo menos participe de las caracteristicas de tipicidad y antijuridicidad; de ahi que las.
medidas de internamiento no tengan un fin de beneficencia como lo da a entender el salvamento_
de voto que predica las penas-con duracién indeterminada en el tiempo.

Tampoco es valedero afirmar que estas medidas se justifican porque los inimputables
obran sin culpabilidad y por tanto, se debe recurrir a la peligrosidad; ya que como lo afirma
el ‘profesor Bustos RAMIREZ, no es posible plantear “conjuntamente dos realidades tan -
diferentes por la imposibilidad real de definir ambos conceptos el primero resulta metaﬁsmo,
y el segundo, por lo menos metaempirico’’ 14,

No es posible tapar el sol con las manos, han afirmado los magistrados penalistas disiden-
tes v les asiste toda la razén, pues, como lo recalcan los autores de la posicién dominan-
te, tales como WELZEL, JESCHECK, STRATENWERTH, MAURACH y ZIPF, BOCKELMANN, BAU-:
MANN, BUSTOS RAMIREZ!S, ZAFFARONIS, MUR0Z CONDE!7, FERNANDEZ CARRASQUILLAIB,_

13 Hans WELZEL, Perechio penal alemin, 11* ed., Trad. al espaiiol por Juan Bustes R. y 8. Yéfiez, Santiago,
Edn Juridica. de Chile, 1976, pags. 30 ¥ 31.

14 Juan Bustos Ramirez, Introduccion al derecho penal, Bogota, Edit. Temis, 1986, pag. 12.

15 ¢its. por JuaN BusTos Ramirez, ob. cit., pag. 8.

16 EuENIO RAGL ZAFFARONI, Manual de derecho penal, 4° ed., Parte general, Buenos Aires, Ediar, 1985, pag. 139.

17 Francisco Muroz Cowpe, “Monismo y dualismo en el derecho penal espafol y colombiane™, en Derecho
Penal y Criminologiz, nim. 19, Bogotd, libreria det Profesional, pags. 15 a 32.

18 Juan FERNANDEZ CARRASQUILLA, Ob. ¥ pags. cits.
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VELASQUEZ!?, AGUDELO BETANCUR, ARENAS SALAZAR2!, CALDERON.CADAVID 22, SOTOMA-
YOR ACOSTAZ3, SANDOVAL HUERTAS 24, BARATTA2S, AGUILAR LEON26, GONZALEZ AMADO2T,

- MANTILLA JACOME, SUAREZ, RAMIREZZ8, ROXIN2Y, ANTOLISEI® etc., ninguna diferencia fun-

damental existe entre las penas privativas de la libertad y las medidas de seguridad-gue
también afectan ese derecho; entonces cual el motivo para justificar esta modalidad de ““cade-
na perpetua’’?, si como lo afirma WINFRIED HASSEMER: ““Ante la evolucidn alcanzada hoy
en el sistema de ejecucion de la penas y medidas, la gran tarea juridico-constitucional y
politico-criminal no consiste en reactivar el contraste entre culpabilidad v peligrosidad, sino
el desarrolio de instrumentos que, por un lado, determinen que se imponga al delincuente
una consecuencia juridico penal que sea una respuesta lo mas precisa posible a su hecho
¥ a su personalidad v que, por otro lado garanticen que el delincuente, tanto en el ambito
de las medidas, como en el de las penas, quede protegido en sus derechos ante intervenciones
desproporcionadas®’

Sabedores, s5i somos realistas, que respecto a imputables como a inimputables no se
aplican instrumentos ni politicas adecuadas para lograr los fines que sefiala el salvamento
de voto que considera exequibles las expresiones demandadas, entonces, con igual criterio
las penas deberian ser indeterminadas en cuanto a st duracién, pues la reincidencia constante
en delitos como los que atacan el patrimonio econdémico, demuestra no solo el idealismo
de la prevencion especial sino que aquellos fines no se han cumplido, lo cual ¢s aberrante.

El referido salvamento de voto, sin otra consideracién de fondo, se aparta de la doctrina
nacional y extranjera dominante. Olvida el analisis que realizo la comision encomendada por
el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, en la cual intervinieron por Colombia los
profesores ALFONSO REYES ECHANDIA y LUIS ENRIQUE ALDANA R0z0, cuando al estudiar los siste-

19 Fepnanpo VELASGUSZ V., ob. v pags. cits,

20 NGDIER AGUDELO Betancur, Inimputabilidad y responsabilidad penal, 1* ed., Bogota, Edit. Temis, pig. 44.
Este autor afirma, que *‘desde cierto punto de vista’’, no especifica cudl, las penas y medidas de seguridad **s
idénticas cualitativamente’”. -

21 JorcE ARENAS SALAZAR, “El anexo siquiatrico de la picota: Una vergiienza nacional”, en Nueve Foro Penal‘
nim. 30, Bogotd, Edit. Temis, pags. 498 a 518.

22 1 roMEL CALDERON CADAVID, Los jnimputables en los nuevos estatuios penales, Medellin, Biblioteca juridica
DIKE, 1987, pag. 133. Expresa este autor, que ¢l maximo indeterminado de las medidas de seguridad ‘‘es tiranico’*
por traspasar los fundamentos y limites de la potestad punitiva del Estado, razon. por la cual ‘‘no es dable aducir
que el aspecto ideoldgico concerniente z las medidas indica que deben permanecer hasta tanto pueda pronosticarse
la desaparicidén de la peligrosidad del imputable (sic)’, pag. 31.
pag. 320.

24 Emizo SanpovaL HuerTas, *‘Imputabilidad y responsabilidad pénal”, en Derecho Péenal y Criminologfa, nitm.
25, Bogota, Libreria del Profesional, pag. 157,

23 Juan OBeERTC SOTOMAYOR AcosTa, ob. cif.,

25 AIEssanNDro BaratTa, “Requisitos minimos det respeto de los derechos humanos en la ley penal”, en Nuevo
Foro Penal, niun. 34, Bogota, Edit. Temis, pag. 430. Afirma este autor, que “El presupuesto de caalguier medida
penal, como de cualquier medida limitativa de la libertad personal, debe estar constituido, sin excepcion, por la
realizacién de una de las figuras delictivas taxativamente previstas en la ley con indicacidén del limite méximo de
privacién de libertad correspondiente’’.

26 PEpro AGUILAR LEGN, “‘Suspension de la_medida de seguridad de internamiento en manicomio criminal, a
pesar de subsistir la enfermedad'’, en Revista del Colegic de Abogados del Valle, mim. 13, Medellin, Lealon, pag. 515.

27 IvAN (GONZALEZ AMADO, “Algunas inquictudes sobre ¢l fenémeno de la imputabilidad”, en Derecho Penal
vy Criminologia, nims. 27 y 28, Bogota, Libreria del Profesional, pag. 87.

28 RopoLro MANTLLA JACOME, y otros, “[nimputabilidad y jurisdiccién’’, en Nuevo Foro Penal, nitm. 6, Bogota,
Edit. Temis, pig. 126.

% Cit. por Leoner CALDERON CapavID, ob. cit., pag. 126.

30 Cit. por Francisco Mufoz Cowne, ob. <it., pag. 26.

—501—



mas penales en América Latina, se afirmé, que “‘Desde ¢l punto de vista de los Derechos
Humanos lo que no puede tolerarse es que la privacién de la libertad de una persona, sey
al titulo que fuere, se prolongue en forma indeterminada, sobre la base de criterios antojadizas
e inciertos y en forma completamente desproporcionada con la magnitud del hecho cometido:
sea cual fuere el recurso que emplea para racionalizar esas violaciones'3!. '

Consecuente con esta motivacion, se hizo la sigeiente recomendacion:

““Considerar violatoria de derechos humanos y, por ende, ilegal, la prolongacién de
cualquier consecuengia juridica del hecho punible privativa de derechos que no guarde relacién
racional con la magnitud del hecho punible cometido y de su culpabilidad, que no teng
término cierto o que no ¢stablezca sobre la base de un presupuesto claramente deﬁmble,
sea cual fuere el argumento ¢on que se pretenda racionalizar su imposicion’’32. :

Es indubitable, por tanto, que ias disposiciones demandadas, arts. 94, 95 y 96 del Cochgo
Penal, son abierfamente inconstitucionales por vulnerar el art. 28 de la Carta Politica, d
conformidad con el cual las penas deben ser determinadas y al ser las precitadas medidas
de seguridad estructuralmente igual a aquellas, es decir, verdaderas penas, no queda otra.
alternativa que concluir la imposibilidad de su indeterminacion en el tiempo. '

Ahora, si se afirma que esta norma constitucional se refiere, gramaticalmente, a penas
y no a medidas de seguridad, se impone interrogarnos sobre si, en estas condiciones, estés_i
ultimas tienen fundamento constitucional?, pues con tal nombre no aparecen en la Carta
Y no se diga gue las medidas no requieren reconocimiento constitucional, pues tal forma:
de pensar seria totalmente equivocada, dado que no se puede olvidar que se trata de una’
afectacion real de la libertad y no puede quedar al arbitrio del legislador; un reciente ejemplo’;
al respecto nos lo suministra la nueva Constitucion espafiola que especificamente las incluye

Pero ademas de desconocer el principio de legalidad, de igualdad, de proporcionalidad,
en fin, de racionalidad, directamente atacan estas disposiciones demandadas, el de 1a dignidad:
humana, que como se dijo, constituye un baremo fundamental de la politica criminal comd
limite a la potestad punitiva del Estado, nucleo intangible de la demgcracia constituciona
por encarnar el conjunto de derechos inherentes al hombre, entre los que se encuentra la.
libertad; tanta importancia tiene este principio, que rige como orden superior al ordenamiento .
juridico positivo, “‘auncuando no esté consignado expresamente en un texto legal’’, como.
lo afirmé nuestro médximo Tribunal de Justicia en sentencia del 22 de mayo de 1975 y como,
igualmente, lo viene aseverando 12 Corte hace mas de cuatro lustros, la proteccion y garantia
de los derechos de ia persona humana, constituyen funcién esencial de los gobernantes.

Este maximo valor del hombre reconocido en el titulo 11t de la Constitucidn Nacional
que regula las garantias sociales, politicas y civiles e impone a las autoridades de la Republica
el deber de su respeto integral, al igual que los demds resefiados, también se encuentran
consagrados en la ley 74 de 1968 aprobatoria del Pacto de Derechos Civiles y Politicos
de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 1966 y en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos de 1969, que forma parte de nuestra legislacion interna de conformi-
dad con la ley 16 de 1972 y tiltimamente en el nuevo Codigo de Procedimiento Penal, cuando’
en el art. 2°. dispone, que “Toda persona a quien se atribuya un hecho punible, tiene
derecho a ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano’

31 Eycenio RAUL ZAFFARGN], Sistemas penales y Derechos Humanos, Documento final del programa de investiga-
cion desarroliado por el Ingitute Interamericano de Derechos Humanos (1982-1986), Buenos Aires, Depalma, 1986, pag. 94.

32 Eycento RAUL ZAFFARGN], ob. cit., pag. 95,

—502—

Finalmente, considerar que tales normas no son inconstitucionales porque, ademas,
el mismo Cddigo Penal permite la posibilidad de suspender estas medidas indeterminadas,
es un planteamiento verdaderamente sofistico, ya que equivale a afirmar, que si [a ley penal
consagrara la pena de muerte para algunos delitos, salvo determinadas excepciones de suspen-
sion, a pesar de estar prohibida constitucionalmente seria exequible porque no todas las
perscnas enjuiciadas estan en posibilidad de perder la vida, lo cual es realmente inadmisible.

Vi. CONCLUSION

Resulta obvio, que se estaba en morade demandar por inconstitucionales las disposiciones
objeto de comentario, pues se tornaba necesario el pronunciamiento de la Corte al respecto
y al haber sido inhibitorio, si bien la polémica sigue, es incuestionable que son miultiples
los elementos de juicio obtenidos con las tres posiciones en que se dividié la Corpora-
cion, los que permitirdn a juzgadores y doctrinantes analizarlos para encontrar la solucion
adecuada al Estado de Derecho, respetuoso de las garantias individuales inherentes al ser humano.

Como consecuencia de las premisas expuestas, creemos que las precitadas normas vulne-
ran los referidos mandatos de la Carta Politica, que la Corte debié pronunciarse de fondo
en tal sentido, que no corresponde a un juicio real al planteamiento expuesto en el salvamento
de voto que pugna por ia constitucionalidad de las expresiones atacadas. Importa si, destacar
la justa e importante posicion adoptada en el salvamento de voto suscrito por los tres magistra-

 dos de la Sala Penal, doctores CARRENG, MANTILLA y SAAVEDRA, la cual es indicativa de

que vamos hacia un derecho penal mas racional, que el legislador no puede crear su propia
realidad haciendo gala de poderes omnimodos a costa del indefenso individuo, mas aun,
si se trata de inimputables, pues, definitivamente, el culto a la letra de la ley constituye
una etapa histdrica cumplida.

Bogotd, D.E., noviembre de 1987,
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