DROGAS: ;QUE POLITICA CRIMINAL
PARA LA ARGENTINA DEMOCRATICA?*

Por EMILIO GARCIA MENDEZ**

1. EL PROBLEMA DROGA

Dificilmente en otra area especifica de la politica criminal el debate adquiera

un tono tan acentuadamente ideol6gico como en el tema drogas. Ello entre otras .
razones porque aparecen involucrados en él elementos de naturaleza tan diversa .

como la politica nacional e internacional, pretensiones de objetividad médica ¥

de una supuesta morai universal, a mas de los tecnicismos legisiativos que rodean -

la respuesta legislativa al problema.

;Cudl es el niimero de personas que consumen drogas? ;Cudl es el porcentaje

de consumo segin el tipo de droga? ;Cudles son los criterios atilizados para_ la
clasificacion de las drogas en legales o ilegales? ;Cémo funciona en la practica
el mercado de los psicofarmacos susceptibles de venta legal y cudles son sus efectos
reales sobre la poblacién? ;Cudl es la real dimension cualitativa y cuantitativa de

la produccién y el trafico de drogas? ;Por qué y para quién la droga constituye -

un problema?

Una ojeada a las estadisticas disponibles permite sin mayores dudas afirmar

que, sobre la ignorancia de estos aspectos fundamentales y otros de no menor
importancia, algunos medios de comunicacion de masas han creado el marco cultural
sobre el que descansa la actual ““politica criminal” argentina en materia de c.irog.a's._

La histeria y la confusion desatadas por los medios masivos de comunicacion
han generado como minimo dos consecuencias de importancia cuya ignorancia solo
contribuiria a alimentar los efectos negativos ya sehalados.

El tema de la droga se ha separado de su base real, y sus aspectos y efectos
negativos deben darse por descontado en términos abstractos sin necesidad de ofrecer
argumentos racionales o comprobaciones empiricas. En otras palabras, el problema
de la droga ha sido construido en modo tal gue permita invertir la carga de_la
prueba por lo menos en ¢l plano de la cultura juridica. Quien no defiende “'sc_)luc_lo—
nes’’ abiertamente represivas o quien expone dudas frente a las mismas. debe justifi-
carse permanentemente, asegurando que dicha posicion no constituye en modo alguno
una defensa o incluso una apologia de la droga. Este matiz inquisitorial resulta
doblemente grave en el contexto de una sociedad como la argentina, que intenta
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superar una experiencia autoritaria donde la pérdida mas absoluta de todo tipo
de garantias juridicas constituyd una de sus caracteristicas mds dominantes. De
la inversidon de la prueba en el campo de la cultura juridica, a la inversién de la
prueba en los procesos, la distancia resulta algunas veces mas préxima de lo que
pudiera imaginarse.

Si se acepta, a menos que se pueda demostrar lo contrario, que [a falta de
respuesta a los interrogantes planteados, constituye paradéjicamente un dato de
la realidad, resulta a su vez licito preguntarse sobre qué elementos se apova y sobre
qué elementos deberia apoyarse una discusion sobre el tema de las drogas, dirigida
a sentar las bases de una politica criminal democratica y por sobre todo a buscar
soluciones adecuadas a conflictos vy sufrimientos reales que la sociedad no debe
ignorar. Parece obvio que un debate de este tipo deberia comenzar por reconocer
abiertamente las deficiencias y limites a los que debe enfrentarse. La reduccion
artificial de la complejidad del tema de la droga, para convertirse en sucedaneo
de una realidad gue se desconoce, no parece ser el camino mas aconsejado. Mas
ain, no siquiera la superacién de algunas de las deficiencias sefialadas permitiria
avanzar en forma decisiva en el conocimiento de la dimensidn real del probiema.
Aun la mas exacta de las estadisticas, no constituye otra cosa que un registro de
aquella pequefia porcion de hechos delictivos que por diversos canales arriban al
sistema de la justicia penal, confirmando entre otras cosas el caracter simbolico
y selectivo de la mismal. .

A este respecto se podria agregar que el problema de fondo se vincula a un
desajuste entre los objetivos y los recursos a disposicion por parte del sistema penal2,
Si los recursos debieran adaptarse a los objetivos declarados, los medios econdémicos
a disposicién constituirian una parte abrumadora del presupuesto nacional y esto
sin olvidar las consecuencias politicas que en términos de un control social total
significaria para la vida cotidiana de los ciudadanos.

Existe actualmente un fenomeno al cual seguramente la sociedad argentina
no escapa, que puede ser descrito como una tendencia a la juridificacién negativa
de buena parte de los conflictos sociales. Dicha tendencia, que en épocas de gobier-
nos autoritarios parte del Estado hacia la sociedad civil, puede ser entendida como
¢l intento de prever coactivamente por medio de normas de cardcter penal el compor-
tamiento del cuerpo social ante el fracaso o inexistencia de otros mecanismos de
integracion como el mercado, los partidos politicos, la religion, etc. Dicha tendencia,
que se debilita relativamente en un contexto democratico, no desaparece totalmente.
Muchas veces ella invierte su sentido, siendo determinados grupos sociales, incluso

! Esta afirmacion no debe entenderse de ningiin mode como un rechazo del uso de las estadisticas
en el trazado de la politica criminal, sino mas bien, y especiaimente en lo. que se refiere a las estadisticas
criminales, @ una consideracién critica de las mismas, teniendo permanentemente en cuenta los aspectos
vinculados a la llamada *“cifra oscura™ de la criminalidad. Es decir, aquéila criminalidad efectivamente -
cometida pero no registrada por el sistema de la justicia penal.

2 Agradezco al prof. A. BaraTTa el haberme seftalado en varias oportunidades la imporiancia
de esta perspetliva. '
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de caracter progresista, los que, ignorando las funciones reales del sistema de la
justicia penal, presionan sobre el Estado para cristalizar en normas juridicas penales
sus demandas especificas. Estos “‘nuevos empresarios morales’’. (8. SCHEERER;

1986), que en el mejor de los casos resuelven en el plano simbélico-penal 'problemaS'” '

sociales de origen estructural, ignoran o se desentienden de las consecuencias negati-
vas finales de su accion. N

También por lo dicho anteriormente aparece como mucho méas aconsejable
la eleccidn del camino inverso, es decir, la adaptacion de los objetivos a los recursos
disponibles. Es obvio que esta observaciéon no implica un alegato para privar de
recursos al sistema de la justicia, sino un reconocimiento del caracter limitado de
los mismos y de la necesidad de establecer prioridades para su uso racional. Una
politica semejante, es preciso decirlo claramente, presupone una paciente, amplia

'y detallada tarea de descriminalizacion, en la cual aquellos problemas que por su
naturaleza v magnitud puedan ser entendidos como verdaderos problemas sociales,
deberan ser discutidos a la luz del reconocimiento de las funciones reales del sistema
de la justicia penal.

Un analisis critico del funcionamiento del sistema de la justicia penal como
el realizado por A. BARATTA (1986), permite detectar una neta ruptura entre las
funciones declaradas del sistema de la justicia penal y sus reales funciones ¢como
un sistemna gue, presentandose como la igualdad *“per excellence’’, tiende a mantener
y reproducir las relaciones de desigualdad existentes en la sociedad. Una de las
posibles comprobaciones empiricas de esta afirmacién: proviene del hecho de que
‘—como investigaciones realizadas lo confirman— a pesar de que los comportamien-
tos delictivos se encuentran homogéncamente distribuidos en todo el cuerpo social,
en la poblacién (carcelaria) ¢fectivamente criminalizada aparecen prioritariamente
representados los estratos més bajos de la poblacién. Por ello, la transformacidn
de un problema social en criminal, no puede ser el resultado de la imposicién coactiva
del punto de vista moral de pequefios grupos de la sociedad. Si el sistema de la
justicia penal se abocara y concentrara a la tarea de proteger los intereses y necesida-
des reales de los individuos, las transformaciones que se produjeran en su estructura
y accionar no serian de menos importancia. Un sistema penal que actuando en
forma altamente selectiva, pretende imponer coactivamente los valores de una su-
puesta moral universal, se transformaria en un medio de identificacién y proteccidén
de aguellos valores que resultan imprescindibles para la convivencia social.

2. LA DISCUSION EN ARGENTINA Y LA LEGISLACION LATINOAMERICANA

Una breve revisién del estado actual del debate en materia de drogas'er_l la
Argentina permite realizar dos observaciones significativas: a) la discusién actual
se concentra casi exclusivamente en el problema de la tenencia para el consumo
personal, y b) e}l unico dato en cierta medida objetivo y confiable de que sé dispone
lo constituyen ia legislacion y la jurisprudencia en !a materia. En otras palabras,
lejos de que un conocimiento de las caracteristicas reales de la situacién haya condu-
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cido a las soluciones normativas adecuadas, parece ser que el ordenamiento normati-
vo de determinadas sitnaciones ha construido la ““realidad’’ sobre la cual es necesario
actuar.

En ese sentido es posible afirmar que una politica criminal dirigida a la identifi-
cacién y solucidn de reales problemas sociales, antes que a la reafirmacion simbélica
de supuestos valores universales, deberd considerar la totalidad del fenémeno de
la droga y no solo una de sus multiples manifestaciones. Ademas, dicha politica
debera confrontarse, por lo menos, con las disposiciones legislativas de otras realida-
des. Ello permitird percibir el caracter contingente v particular del problema y mas
concretamente descubrir los diversos y posibles nexos existentes entre un problema
social y su construccién como problema criminal. En otras palabras, poner de mani-
fiesto el hecho de que el reconocimiento de la gravedad de un probiema social
no pasa necesaria o exclusivamente por su inclusion en el campo de la justicia penal,

Las intenciones de este articulo son modestas y pueden resumirse en cuatro
puntos: a) presentar en forma descriptiva un panorama de las figuras juridicas
centrales relativas al tema de la droga en el ambito latinoamericanec; b) evidenciar
la necesidad de aceptar en toda su extensién la complejidad del tema; ¢) exponer
las consecuencias reales que se derivan de la aplicacién del sistema de la Justicia
penal, frente a situaciones cuya gravedad resulta mas el producto de una construc-
cion social y juridica arbitraria que de su verdadero impacto en el cuerpo social;
d) proponer elementos de discusion en torno al aspecto cuya importancia me parece.
central y fundamental, y que puede ser formulado en los siguientes términos: ;Cons-
tituye Ia criminalizacion de una situacion problemdtica, dentro de Iz cual es posible
identificar sufrimientos reales, el tinico parimetro que permite afirmar la toma
de conciencia frente a la gravedad de un problema social?

Las respuestas juridiconormativas en el campo de la droga hacen referencia
a cinco aspectos fundamentales, dentro de los cuales una gran variedad de situaciones
pueden subsumirse3, Ellas son: a) cultivo o produccion ilegal; b) trafico o comercio
ilegal; c) posesidén o tenencia ilegal; d) consumo ilegal (en aquellos casos en que
es considerado en forma diversa a la posesion ilegal; ¢) tratamiento y rehabilitacién
de la adiccién. '

a) Cultivo o produccién ilegal.—En Argentina v de acuerdo con el art. 2°
de la ley 20.771, el cultivo o produccién resultan sancionados con pena privati-
va de libertad de 3 a 12 afios, mas pena pecuniaria. Como puede observarse, ninguna
referencia a la cantidad de sustancia producida o cultivada. Una solucién “‘simple’’,
que equipara de hecho y de derecho al productor en gran escala con quien cultiva
pequefias cantidades para su uso personal. En este caso la rigidez represiva de

} Dos son los puntos de importancia que me interesa dejar previamente en claro en esta parte.
En primer lugar, que se trata de una presentacién sintética y esquemética de la actual legislacion en
materia de drogas en un nimero representativo. de paises latinoamericanos. En segundo lugar, que
los datos disponibles hacen referencia al periodo de mediados de 1986. Cambios en la legislacidn vigente
son posibles de prever, dado que una de las caracter(sticas de la legistucién en maiteria de drogas es
su permanente movilidad.
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las disposiciones normativas podria ser entendida objetivamente como una invita-
cion al cultivo o produccién en gran escala.

Bastante diferentes son las disposiciones normativas adoptadas por la legisla--
cion colombiana, la que, diferenciando y aceptando la complejidad del problema,

parece que tendiera a la ruptura del vinculo enire la criminalidad. organizada y

el consumidor, no exponiendo a este ltimo a una relacion forzada con los llamados
“niicleos duros’”’ de lacriminalidad. Bn ese sentido los cultivos de pequefia extension
(hasta 20 plantas) no constituyen un hecho punible. En el caso de cultivos entre
20 v 100 plantas, el hecho es previsto con una pena privativa de libertad de 1
a 3 afios y multa de 1 a 40 salarios mensuales minimos. Para los casos de grandes
plantaciones, la pena se eleva de 4 a 12 afios de prisién mas multa de 100 a 400
salarios minimos. Cuando las actividades descritas son desarrolladas por organiza-
ciones surgidas con dichos fines hay una elevacion ulterior de la pena privativa
de libertad de 6 a 12 afios y multa de 10 a 100 salarios mensuales minimos.

En Costa Rica el cultivo de sustancias prohibidas es castigado con privacién
de libertad de 6 a 12 afios.

En Ecuador, para la produccién o el cultivo ilegal la normativa penal prevé
pena privativa de libertad de hasta § aftos y pena pecuniaria.

En Venezuela la rigidez represiva alcanza su punto mas alto en la nueva ley
de estupefacientes, que fija penas privativas de libertad de hasta 20 afios para los
casos de produccion o cultivo ilegal.

by Trifico o comercio ilegal.—La distincion de este tipo penal respecto de
fa produccion o el cultivo no siempre resulta posible en el contexto latinoamericano..
En Argentina, por ejemplo, €l art. 7° de la ley 20.771 considera conjuntamente
la produccion y el trafico. Por su parte, el art. 3° de la citada ley prevé pena
de reclusion de S a 15 afios y pena pecuniaria al que organice o financie cualquie-
ra de las actividades ilicitas a que se refiere el art. 2°.

En Colombia, también en relacion con el trafico, la ley prevé ciertas especifica-
ciones. La pena basica de 4 a 12 afios de privacion de libertad y su adicional pecunia-
ria de 10 a 100 salarios mensuales minimos se reduce. de acuerdo con la cantidad
de droga de que se trate. Asi, si las cantidades no exceden de 1 kg. de marihuana,
200 grs. de hachis, 100 grs. de cocaina o cocaina base, o 200 grs. de metacualona,
la pena se reduce de 1 a 3 afios, mas mulita de 2 a 100 salarios minimos mensuales.

En Costa Rica la pena basica para el comercio ilicite de drogas es de 5 a -

12 afos de prision, la que puede agravarse en el caso de la existencia de una organiza-
cién internacional. Apelando al art. 372 del Codigo Penal, que contempla el trafico
infernacional de nifios o mujeres, asi cOmMo actos de terrorismo, la pena se eleva
a 10 afios de prision en su minimo, manteniéndose el maximo de 15 afios.

En Ecuador, el trafico ilegal es sancionado con pena privativa de libertad de
8 a 12 afios y pena pecuniaria. En Venczuela, la pena para este tipo de delito,
asi como para quien financie su ejecucion, esla privacion de libertad por un periodo
de 10 a 20 anos. '
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c) Posesién ilicita de drogas.—Este hecho resulta punible, en principio, en
to@os los paises latinoamericanos anteriormente mencionados. Sin embargo, la ;;ena
(e incluso en algunas oportunidades la ausencia de la misma) varia v depende del
hf:cho de gue la posesién tenga fines de trafico o de uso personal. Dos soluciones
diferentes son posibles de detectar para determinar si efectivamente la tenencia
lo es para uso personal. O bien el legislador establece la cantidad maxima que
debe ser considerada para uso personal, o bien dicha determinacién queda librada
a‘la cgnsideracién de la autoridad judicial competente. Por ello es por lo que las
disposiciones del art, 6° de la ley argentina 20.771, constituyen un principio practica-
mente -aislado en ¢l contexto latinoamericano (v en buena medida también en el
plano internacional). El art. 6° establece: “‘Sera reprimido con prision de I a 6
afios y multa de pesos argentinos sesenta a tres mil al que tuviera en su poder
estupefacientes aunque estuvieran destinados a uso personal’’4,

.En Costa Rica, Ia} posesién de drogas como tal es penada con pena privativa
de }1bertad de 5 a 15 afios. Sin embargo, la posesion de drogas no es punible si
lo es para uso personal. La ley no contempla la cantidad de droga que debe ser
cp’nmderada para uso personal, dejando libre a la autoridad judicial dicha aprecia-
cién en cada caso concreto. La Corte Suprema de dicho pais se ha pronunciado
a.l respecto, expresando que la posesion de 15 cigarrillos de marihuana no es punible
si Ia intencién del trafico no ha sido probada. De 1o anterior parece desprenderse
Fambién, al no haberse pronunciado la Corte sobre otros tipos de drogas, que se
introduce al menos por la via jurisprudencial la distincidn entre las lamadas drogas
“livianas’’ v las denominadas ‘‘pesadas”’. :

En Venezuela, donde, como se ha visto, la -ley-de drogas -pre‘vé las penas mas
severas en el campo latinoamericano, la posesién de droga es punible (con pena
pr‘w‘ativa de libertad. de 6 a 10 afios) solo en el caso de que tenga finalidad de
trafico. La mera posesion para uso personal no es punible. En este dltimo caso
corresponde a dos expertos, designados por los tribunales, determinar si la posesion
de drogas lo era para uso personal. ‘ .

En Ecuador, la posesién ilicita de drogas (obviamente para uso persoﬁal y
no con finalidades de trafico) es punible con pena privativa de libertad de hasta
1 afio, a lo cual se suma la posibilidad del tratamiento obligatorio.

En Colombia la legislaciéon prevé en forma especifica e independiente la figura

juridica de la posesién para uso personal. La pena para este hecho, que es considera-

do una contravencion y no un delito, es de por el maximo de 1 mes y pena pecuniaria
de hasta un 50% del salario mensual. En caso de reincidencia especifica dentro
del lapso de 1 afio, la pena se eleva a la privacién de libertad de 1 mes a 1 afio.

4. Pese a la aparente claridad del art. 6°; la jurisprudencia argentina actual esta lejols &e Ser univoca
y pasiva al respecto. Una parte de los jueces penales se niegan a considerar la normativa de este articulo
en lps casos de tenmencia para uso personal, invocando el art, 19 de la Constitucion Nacional, que
ll:ﬂplde cualquier tipo de ingerencia estatal (y no solo penal} respecto de las acciones privadas no ater;tato-
rias del orden y 1a moral pablicos, ni perjudiciales a terceros. En fallo reciente la Corte Suprema Argentina
ha avalado esta tltima tesis. Sobre todo este punto véase los trabajos de J. VIRGoping: (1986); R
ENTELMAN-F. MaLamup Gori (1986); E. R, ZAFFARON] (l986}.' D ; s
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En consonancia con las disposiciones anteriores la ley colombiana determina la
cantidad maxima de sustancias estupefacientes que pueden ser consideradas como.
de uso personal: hasta 20 grs. de marihuana, 5 grs. de hachis, 1 gr. de cocaina™-
o0 sustancias similares que contengan cocaina, y 2 grs. de metacualona. Las disposi-
ciones anteriores no rigen, obviamente, cuando la finalidad probada es el trafico.. .

d) Consumo ilegal de drogas.—Este aspecto representa en ¢l contexio latinoa-+'
mericano {aunque no solo en €y la profunda complejidad de la problematica legislati-.
va en el campo de las drogas. En principio esto significa que el simple consumo
no siempre es punible si no concurren circunstancias especiales, tales como el uso
en lugar publico, la calidad de militar del consumidor, la presencia de menores,
etc. Sin embargo, ¢l tratamiento particular otorgado a la tenencia la mayoria parte
de las veces totalmente superflua, tinde, esta desincriminacion de derecho. Pero
este ultimo aspecto tiene mucho mayor influjo en el problema mas grave del trata-’
miento obligatorio, el que abre las puertas muchas veces a la medicalizacion de
ciertos problemas sociales, con todas las consecuencias negativas que ello implica.

El breve panorama de algunas de las legislaciones latinoamericanas en materia
de drogas perrmte poner de manifiesto la existencia de una relativa homogeneidad
legisiativa en el tratamiento de aquellos aspectos vinculados a la produccion y el’
trafico, asi como una disparidad notoria en el tratamiento de aquellos aspectos’
vinculados sobre todo a la tenencia para el consumo personal. Investigaciones mas
amplias realizadas en el plano internacional permiten afirmar el caracter - general
de dicha tendencia, al mismo tiempo que ponen de manifiesto ciertas peculiaridades. -
comunes a la legislacién de drogas en el Ambito internacional’. La caracteristica -
tal vez mas importante aparece representada por el hecho de que la legislacion
sobre drogas se ha ido desplazando del articulado de los codigos penales hacia

.las legislaciones especiales. Los motivos que explican estas tendencias no pueden
ser separados de sus consecuencias reales o potenciales. El “problema’’ de la droga.-
como tal es relativamente nuevo, y los elementos que lo conforman se encuentran
en permanente evolucion (mas acertado seria afirmar que paralelamente ¢és la percep-
cién del fendmeno de la droga la que se encuentra en permanente evolucion).

Las legislaciones especiales aparecex_l entonces como la respuesta mas ““adecua-
da’’ a la naturaleza del problema. Pero detras de esta explicacion se ocultan ciertas '
facetas cuyas consecuencias no pueden ser ignoradas. La legislacién sobre drogas
tiende a cambiar actualmente, con ima velocidad tal, que aquellas caracteristicas
de generalidad y abstraccién de la ley tienden progresivamente a desaparecer. De
alli a la desaparicién de las garantias procesales, componente irrenunciable de los:
Estados democraticos de derecho, 1a distancia es muchas veces increiblemente estrecha. :

Las legislaciones especiales sobre drogas, legitimadas en ocasiones ab initio
por una alarma social artificialmente construida, tienden a constituirse en subsiste

5 Me refiero a una investigacion sobre legislacion internacional en materia de drogas realizada
en el Instituto de Investigaciones de las Naciones Unidas para la Defensa Social. UNSDRI {1986).°
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mas administrativos de emergencia. En este marco juridicocultural, las autoridades
judiciales competentes se ven obligadas a asumir una funcién meramente acusadora,
relegando su verdadera funcion de dirimir conflictos con el menor costo social
posible. Justificado por la amenaza real de Ja criminalidad organizada, la severa
e indiscriminada criminalizacion del consumidor produce, en términos del orden
social cotidiano, mas problemas de los que contribuye a resolver, aungue recupera
dicha funcién negativa en la dimensidn simbdlica de garante de la ““ley y el orden”’
Otra caracteristica de no menor importancia, que aparece claramente reflejada en
las reflexiones ‘‘parainternacionales’ sobre el tema de la droga$, es la creciente
militarizacion de la terminologia empleada. La ‘“lucha®’ contra las drogas, *‘la guerra
sin cuartel’’, as conexiones dadas por supuesto enire el fendémenc de la droga
y ciertas actividades politicas y criminales, forman parte de un vocabulario cotidiano
que, referido a la criminalidad organizada, se transfiere automaticamente a ciertas
formas de conductas_desviadas cuya criminalizacién contribuye a profundizar y
agravar (y muchas veces a crear} la ‘‘cuestiéon criminal’’, sobre la que luego es
necesario actuar con leyes cada vez mas especiales. De la conexidn arbitraria de
determinadas situaciones ilegales con potenciales hechos criminales muchisimo mas
graves, la historia de los totalitarismos europeos de la década del 30 de este siglo
ofrece algunos ejemplos que no deberian pasar inadvertidos. Durante el régimen
nacionalsocialista, el arribo con retardo al puesto de trabajo podia ser considerado
un crimen de extrema gravedad en la medida en que con dicha conducta se atentaba
contra la produccion, contra el Estado, v con elle “‘contra el sano sentimiento
del pueblo’. No menos elocuentes son los ejemplos de medicalizacién de ciertos
conflictos sociales en algunos de los llamados “‘paises del socialismo real’.

Si buena parte de las reflexiones arriba sefialadas deberian movilizar cualquier
conciencia juridica civilizada con mucha més razén deberian movilizar a los miem-
bros de una sociedad como la argentina, profundamente herida v dividida todavia
hoy, por las consecuencias de una “guerra sin cuartel’’ (y sin garantias) que, destina-
da a resolver los gravisimos problemas que implicaba una subversidn armada que
progresivamente adquirid contornos netamente terroristas, involucrs en ella a todas
las posibles formas del disenso politico, social y cultural.

3. DROGAS-TRATAMIENTO-NORMATIVA PENAL

No pretendo agotar en estas pocas lineas la discusidon en torno al tratamiento
en materia de drogas. Me interesa por sobre todo resaltar aqui los puntos centrales
que una futura discusion debera afrontar. Por otra parte, la consideracién del pro- -
blema del tratamiento a posteriori de la descripcion de la normativa en materia
de drogas constituye todo lo contrario a un hecho fortuito. Asi como el caracter
criminal del consumo de drogas depende de su consideracion juridica (v la le-

& Un buen ejemplo de estas reflexiones ‘“parainternacionales’’, son las publicaciones oficiales nor-
teamericanas, relativas a las estrategias nacionales para la prevencion del uso y el trafico de drogas.
Véase Drug Abuse Policy Office, U.S.A. (1984).
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gislacion comparada analizada permite percibirlo como un hecho contingente), la -

cual a su vez es fueriemente dependiente de la cultura juridica imperante, el
caracter de la dependencia fisica o psicologica de la droga no es indiferente a su

consideracion normativa. Por estas razones es poi las que la discusion en torno .

a las diversas modalidades y formas de tratamiiento se¢ encuentra absolutamente
subordinada a la forma especifica de reaccién penal frente a la totalidad del proble-
ma de la droga.

Sila tenencia indiferenciada de cualquier tipoy cantldad de droga ilegal (aunque
io sea para uso personal, como lo establece el art. 6° de la ley 20.771) constituye
un hecho criminal, sa_ncmnado con pena privativa de libertad, esto significa que
automaticamente el tratamiento asumird un perfil netamente penal y represivo.
De esta forma el criterio real de adiccion o dependencia se construye mucho mas
sobre bases normativas que médicas. Si esto no fuéra asi, no se entiende por qué
la dependencia fisica o psicoldgica de drogas legales (cuyas consecuencias negativas
pueden ser incluso mayores que las producidas por las drogas ilegales) no es conside-
rada un hecho criminal.-

La extrema ambigiiedad que impera en la doctrina y la jurisprudencia ﬁrgentinas '

de considerar al consumidor de drogas ilegales, independientemente de la calidad
y cualidad de droga’, como un enferme-criminal ¢ como un criminal-enfermo, refle-
ja un tipo particular de cultura juridica y se cristaliza a su vez en la legisladion
vigente. El art. 9° de la ley 20.771 establece: ““Cuando el condenado por cualquier
tipo de delito dependiere fisica o psiquicamente de estupefacientes, el juez impondra,

ademas de la pena, una medida de seguridad curativa que consistira en un tratamiento -

de desintoxicacién adecuado y los cuidados terapéuticos que requiera su rehabilita-

cion...La medida de seguridad se cumplird en establecimientos adecuados que el -
juez determine...” {el subrayado es mio). Debe admitirse en este caso que se trata -

de una curiosa concepcion del concepto de ‘‘enfermedad™, cuya cura resuita diferida

al momento de la finalizacion del proceso. Mas altd del dato real de la duraciéon

de los procesos, solo la inexistencia de *‘establecimientos adecuados™ que prevé la

ley explica la escasa o nula existencia de controversias en torno a esta problematica.

En la Argentina buena parte de los problemas derivados de la adiccién, y

por ende del tratamiento, permaneceran ¢n ¢l callején sin salida en el que se encuen-
tran mientras persista la criminalizacién del mero consumo de cierias drogas.

" El argumento, mucho mas emotivo gue racional, utilizado para la clasificacion

de ciertas drogas como ilegales, hace referencia a menudo a las potenciales conexio-

nes criminales de sus usuarios. Esta afirmacién, que constituye una verdad parcial,

en muchas oportunidades no es otra cosa qué una mentira. Desde este punto de -
vista la criminalizacién del uso personal, que crea o consolida el ligamen entre -

el consumidor y los niicleos duros de la delincuencia, puede ser entendida co-
mo ¢l mejor ejemplo de la profecia que se autorrealiza.

7 Resulta bastante sugestivo que los defensores de soluciones represivas para el caso de Ia tenencia
para uso personal, hagan muchas veces en los ejemplos que utilizan para ilustrar el efecto dafiino de
las drogas, referencia a aquellas practicamente desconocidas en la Argentina, como esel caso.de 12 heroina.
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Mis alla del hecho obvio, aunque no para todos, por desgracia, de que los
componentes de prevencidn general deberian ser prioritarios en una politica criminat
sobre drogas {piénsese en las tensiones sociales originadas por el desempleo, la
desigual distribucién de los recursos, eic.), se trata de sentar las bases normativas
que permitan desarrollar formas de tratamiento dirigidas a enfrentar verdaderos
sufrimientos reales y no meramente los prejuicios de ciertos grupos ¢ individuos.

Sole una vez cumplida la tarea de decriminalizacion del uso personal ser4 cuan-

“do el sistema penal pueda concentrarse en la resolucion de los graves problemas

vinculados al tema drogas v el tratamiento podra asumir un caracter no represivo
o incluso simbdlico como es el caso de lo previsto por el art. 9° de la ley 20.771.

Cualqguiera sea la forma que asuma el tratamiento, tres elementos centrales
deben ser tomados explicitamente en consideracion. En primer lugar, que no todos
los aspectos derivados de la adiccién pueden ser medidos objetivamente, siendo
fuertemente dependiéntes de la condicién socioculfural tanto del “‘enfermo”’ ‘como
de su “‘curador’.

En segundo lugar, que no existe un modelo de. tratamiento, sino mitltiples
modalidades diversas. En tercer lugar, que &l Estado debe asumir una responsabili-
dad irrenunciable respecto del mismo, va sea en términoes de gestion directa o de
supervisién de su funcionamiento.

No puedo extenderme aqui en las caracteristicas particulares que debe asumir
la supervision del Estado en ¢l caso de instituciones dedicadas al tratamiento gue
funcionan con fondos privados. Las mismas deben ser en todo caso motivo de
un extenso debate, que hasta el momento no se ha producido. Esta tltima afirma-
cidn, que es vélida en buena medida también para aquellas instituciones similares’
pero que funcionan con dinercs pablicos, admite, sin.embargo, una primera preci-
sion. Los siempre escasos fondos pablicos deberan ser utilizados en forma prioritaria
para enfrentar aquellas situaciones que por sus caracteristicas representan graves
y urgentes problemas sociales. Ademas. y en términos generales, el objetivo del
tratamiento deberd dirigirse a una plena (y por ello no desprovista de contradiccio-
nes) reinsercién social. La transformacion beatificante del adicto, podrd servir en
todo caso como ejemplo aislado del éxito efimero de ciertos modelos terapéuticos
pero no contribuira en forma decisiva a una verdadera resolucién social del problema. .

4. CONCLUSIONES PARA LA DISCUSION

En su sentido mas amplio, el presente articulo debe ser entendido como un
alegato hacia una apertura amplia y desprejuiciada de la discusion en torno a los
elementos que conforman el verdadero problema social del tema drogas. Por ello,
Ia respuesta a la pregunta inicial, ;jqué politica criminal parala Argentina democrati-
ca?, no puede menos que poseer un caracter limitado y parcial.

La legislacién sobre drogas es solo una parte de ta politica criminal respectiva.
Si aquella persiste en su caracter represivo e ideologico actual, continuara enfrentan-
dose a un doble dilema. Por un lado, la resistencia en su aplicacién concreta por

—347—



parte de aquellas conciencias democraticas, para ias que la salvaguarda de las garan--

tias constitucionales del Estado de derecho resultan prioritarias respecto del manteni-
miento simb&lico del ‘“‘buen orden’’. Por el otro, la creacidon de nuevos vy més ™
graves problemas sociales derivados de sanciones ejemplificantes tendentes a una

consideracion indiscriminada de situaciones de naturaleza realmente diversa, lo que

objetivamente conduce a estrechar los vinculos entre un néimero de conductas desvia- .

das v los nucleos duros de la criminalidad organizada. Si, por el contrario —pero
sin un debate que permita poner al descubierto las raices juridicoculturaies del

problema8—, una legislacién mas permisiva resulta aprobada, ia misma aparece _ .

condenada ab inifio a un doble fracaso. Una legislacién como esta {ltima, gque
no vaya acompafiada de una profunda reflexién respecto de la percepcidn de la
naturaleza del problema, sobre todo por parte de los operadores del sistema de

1a justicia penal, serd aplicada en modo tal que abrir4 las puertas a una legislacién

ain més represiva (v por sobre todo ciega a los verdaderos problemas sociales®
que ia actual, pero con pleno consenso. :

Roma, enero 1987 _
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8 He dejado deliberadamente fuera de la discusion todos aquellos aspectos de carécter econdémico |

vinculados al trafico y produccidn de drogas ¥ a los circulos de los mercados ilegales. La experiencia
internacional demuestra la fragilidad de la respuesta normativa frente a la légica econdmica del mercado

de la droga.
Sin perder de vista la complejidad y deficadeza del tema, la discusién en torno a la descriminalizacion

del comercio de drogas como forma de tograr un efectivo control del mismo, deberia por lo menos:

perder el caracter tabn que ha adquifido en los altimos tiempos.
Sobre este punto véase el trabajo de L. ANIYAR DE CAsTRO (1985).
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LAS DROGAS, LA MUJER Y LA FARMACIA

—Notas preliminares—
Por RosA DEL OLMo*
Desde hace algunos meses vengo reflexionando sobre la temética de las drogas,

y cada dia me convenzo mas de que es el negocio econémico y politico mas espléndido
de la década de los ochentas, y en que ya no cuentan-las fronteras nacionales.

- Sin embargo, también observo, a medida que intento.profundizar en el tema, una

proliferacion exagerada de libros que, tal como acertadamente sefialé el investigador
aleman HANS BEHR en su libro Iz droga: potencia mundial, solo coinciden en una

- 64 .
cosa: mezclfm la realidad con la leyenda y los rumores con la fantasia de manera
muy desconsiderada...”’1,

’ .De ahi que pareciera fundamental en todo esfuerzo por comprender la proble-
mdtica de las drogas en la actualidad, con miras a formular estrategias para su
posible solucién, comenzar por establecer algunos criterios que, ademas, me van
a permitir formular aqui mis planteamientos. ’

Ante todo debo sefialar como, a medida que se profundiza en este complejo
rr?undo de las drogas, se evidencia una serie de diferencias especificas entre las
d’wer‘sas drogas en términos de patrones de trafico ¥y consumo, por lo tanto en
terminos de cdmo y por qué han surgido sus respectivos controles, todo 1o cual
conduce a afirmar que cada droga debe ser analizada separadamente.

No es lo mismo la historia de la marihuana que la historia de la cocaina
como tampoco las particulares historias de los psicofarmaces y del alcohol.’ Toda;
sin embargo corresponden a la definicién formal de Ia palabra droga establecida
por la Organizacién Mundial de 1a Salud, es decir, “‘toda sustancia que introducida
en un .organismo vivo puede modificar una o méas funciones de este”’2; lo que
varia sin embarge es su control; de ahi que esta definicién formal no corresponda
siempre en la practica con su definicién real, la cual equivale mas bien a ““toda
sustancia prohibida”, con lo que se excluyen unas y otras no, de la definicién
como es de todos conocido. ,

_ Al mismo.tiempo, hay cada dia mayores evidencias para poder afirmar que
cx1st_en claras diferencias entre esos “‘organismos vivos”’ (léase personas) en términos
de tipo de sociedad, clase social, edad y sexo asi como entre estas categorias se

* Profﬁsora de la Facultad de Derecho de la Universidad Central de Venezuela,

Hans-GEORG BEHR, La droga, potencia mundial, Barcelona, Edit. Planeta, 1981, pag. 6!.

2 ORGAN[ZAC@N MUNDIAL DE LA SaLup, Informe Téenico, nam. 407, 1969, pag. 6.
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