Corte Suprema de Justicia

EL PRINCIPIO DE NO CONTRADICCION
EN MATERIA DE CASACION PENAL

En la demanda de casacién deben indicarse los fundamentos de la causal o
causales invocadas de manera clara y precisa. En caso de que los motivos de impug-
nacion formulados impliquen el planteamiento de situaciones incompatibles, que
reciprocamente se destruyan porque una descarta la existencia de la otra y esta
a su vez descarta la primera, no se cumple el requisito sefialado y se incurre en
una violacion del principio de no contradiccion en virtud del cual, para el caso,
una cosa no puede ser (falsedad) v no ser (no falsedad sino estafa) al mismo tiempo.
Alcance de la expresion “‘en forma clara y precisa’’ del art. 576 del C. de P. P.
(art. 224 ord. 3° del decreto 50/87).

Magistrado ponente: Dr. GUILI ERMO DUQUE -RuU1Z
Septiembre 23 de 1986

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La demanda, mirada en su conjunto, es
no solo imprecisa sino totalmente congradic-
toria. Basta observar €6mo, al amparo de la

causalcuarta formula dos cargos gue son irre-

conciliablés entre si; que hubo error en la de-
nominacion juridica de la infraccion, porque
el delito que se estructura no es el de concu-
sion sino el de falsedad personal {art. 227),
para luego, en ¢l siguiente cargo, sostener que
tampoco es esfe witimo sino el de estafa, en
su modalidad de tentativa. Falta, pues, preci-
sion y coherencia en la demanda, en cuanto
se relaciona con la causal cuarta invocada.
No puede ia Corte saber, en definitiva, cuél
seria, en concepto del casacionista, la califica-
cion correcta de la conducta-del procesado.
O se trata de una falsedad personal o de una
estafa (tentativa), pero nd puede ser ambas
cosas a la vez. Este planteamiento es extrafio

a la logica y repugna al principio de no con-
tradiccién, en virtud del cual una cosa no pue-
de ser (falsedad) y no ser (no falsedad sino
estafa) al mismo tiempo.

Pero es mas. Al amparo de la causal prime-
ra se invoca la violacion indirecta de la ley -
sustancial, por errores de apreciacién proba-

toria. Afirma el recurrente gque ‘‘no existe la

comprobacion del cuerpo del delito en los tér-
minos def art. 140 del C. P.»’, como tampoco
la declaracion de testigo gue ofrezca serios
motivos de credibilidad, por cuanto la version
del doctor R. A. es vacilante en relacién con
ia exigencia de dinero por parte de A, A, para
las finalidades indicadas, sin que, por otro
lado, existan indicios graves de responsabili-
dad penal, requeridos para proferir el auto
de proceder, ni mucho menos la plena prueba
necesaria para una sentencia condenatoria.
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En relacion con el testimonio del doctor R.
afirma que es vago, impreciso y oscuro, y
‘‘contaminado de interés’’, agregando que a
las versiones del doctor B. V. y de la sefiora
Maria Patricia de Ramirez, no obstante ser
de referencia se les dio un valor superior al
que realmente tienen, toda vez que ninguno

_de eltos percibid directamente las exigen-
cias de dinero hechas por A.A. al doctor R.R.
Termina sosteniendo que las explicaciones del
procesado no se desvirtuaron (*‘ni indicio, ni
prueba testimonial han roto la unidad cierta
de las afirmaciones de A. A.”’) y por ende
reclama su absolucion.

Si se lee la indagatoria rendida por A.A.,
claro surge de ella que el procesado en ningin
mOmento acepto las acusaciones formuladas por
el doclor R. A.; siempre se mostrd ajenc a

_ellas y en todo momento proclamé su inocencia:

“quien recibio la indagatoria y estuvo en con-
tacto con el doctor A. aparte del seflor juez
Tue ¢l secretario,... no tuve ningdn contacto...
#hi hay una equivocacion... la afirmacidn que
hace el doctor A. en el sentido de que cuando
lamd le fue exigida la suma de sesenta mil pe-
sos para arreglar la situacion juridica de su pa-

“trocinado, carece de fundamento, por las
siguientes razones: primero: como dije ante-
riormente, yo no me encontraba en -ese teléfo-
no... considero que el doctor A, hace estas
aseveraciones en razon a que al j=uzgad0 fue
un doctor B. V. y dijo que estaban pidiendo
dinero por suma determinada para solucionar
la situacién juridica de los indagados A. v G.
D. G. C.... es decir, A. pide la plata a equis
persona, esa persona le dice aqui esta la plata,
arregle el problema, é! coge para si v el proble-
ma arreglado...”” (se ha copiado la.transcrip-
cion hecha en el auto de detencion).

Si, como se ve-porlo transcrito, el sindica-
do nunca confesd nada ilicito en su conducta,
ni tan siquiera un detalle del cual pudiera in-
ferirsé Ta comisidn de un delito de falsedad
personal o de una estafa, y si el testimonio
del doctor R.°A., ‘en‘concepto del casacionis-

‘ta, es indigno de crédito por estar ‘‘contami-
nado de interés, confusién, de contradiccio-

nes”’ y los demas declarantes solo son de refe-
rencia porque ninguno de ellos percibid en
forma directa la exigencia del dinero, carécia
¢l demandante, de manera absoluta, de cual-

quier medio de conviccion que le permitiera.
plantear, al amparo de la causal cuarta, que . -

el ilicito cometido por su poderdante no
cra €l de concusion sino el de falsedad perso-
nal o el de estafa (tentativa).

En otros términos: para invocar la nulidad,
en forma contradictoria como va se analizo,
el casacionista necesariamente aceptd la si-
tuacién factica plasmada en el proceso, pre:
tendiendo demostrar un error in judicando,
consistente en la equivocacion del juzgador
al seleccionar la norma aplicable al caso obje-
to de juzgamiento, que segin ¢ no era el art,
£40 del Cédigo Penal sino el 227 o el 356
(en armonia con €l 22). Para poder sostener
este aserto, indispensablemente tuvo que acu-
dir al testimonio del doctor R. A. vy a las
declaraciones de su espbsa y del doctor B.
y a los demés elementos de juicio aportados
al proceso, y darles el mismo valor de plena
prueba que se les dio en ia sentencia acusada,

porque solo con base en ellos le resultaba po--
sible pretender demostrar que el ilicito estruc-
turado era el de falsedad personal o el de-

estafa. La contradiccion salta a la vista, cuan-
do al amparo de la causal primera, cuerpo

segundo, plantea una falta de prueba, porque.

ahora si, aquellos mismos elementos de con-
viceldn que le permitieron sostener el error
in iudicando, ya no merecen el menor crédito,
Ya no hay indicios que comprouetan la res-
ponsabilidad del procesado, y va el testimo-

~nio del doctor R. A. no tiene ningdn valor

por estar *“‘contaminado de interés, confusion,
de contradicciones™, ni las declaraciones que
en una u otra forma corroboran su dicho pue-
den admitirse por ser simplemente testimo-.
nios de oidas. Solo merece credibilidad Ia

version del procesado, de la cual, como ya-se .
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anotd, no es posible ni siquiera inferir la exis-
tencia de un delito de falsedad personal o de
una estafa.

Estas gravisimas contradicciones son mas
que suficientes para desechar todos los cargos
formulados en la demanda. Es que no ¢ pue-
de acepiar la situacidn factica plasmada en
la sentencia para aducir una violacion directa
de la ley o, como en este caso, una nulidad
por haberse Incurrido en el auto de proceder
en error relativo a la denominacidén juridica
de la infraccidn, para luego desestimar esa
misma fundamentacién factuai. De confor-
midad con el art. 576 del Codigo de Procedi-
miento Penal, uno de los requisitos que debe
reunir la demanda de casacion es el de que
se indiquen ‘‘en forma clara y precisa’ los
fundamentos de la causal o causaies invoca-
das, requisito este que no se cumple cuando

los motivos de impugnacién formulados im-,

plican el planteamiento de situaciones incom-
patibles, que reciprocamente se destruyen
porgue una descarta la existencia de la otra
y esta a su vez descarta la de la primera. Por
esto ha dicho esta corporaciéon que ‘‘cuando
en casacion se propone, aungue sea en forma
subsidiaria, cargos incompatibles, no es el re-
currente quien sefiala con precision la disposi-
cion legal infringida, sino que seria la Corte

la que tendria que elegir entre dos proposicio-

nes opuestas, lo cual no puede hacer dada
la naturaleza del recurso extraordinario de
casacion, en ¢l que su facultad decisoria que-
da circunscrita por las precisas solicitudes dé
la demanda la que no puede enmendar, ni
corregir, supliendo sus defectos o deficien-
cias™ (“‘G. }1.”’, t. €xv, pag. 228).

A pesar de las contradicciones y graves de-
fectos técnicos de la demanda, considera con-

veniente la Sala advertir que no encuentra
ninguna nulidad en la actuacion, en cuyo caso
oficiosamente la declararia. Con el testimo-
nio del doctor R. A., corroborado por mlti-
ples elementos de conviccién atinadamente
analizados en la sentencia recurrida, se dio
por plenamente probado no solo el cuerpo

- del delito sino también la responsabilidad del

procesado, sin que se advierta ningun error
en la valoracién probatoria. Los hechos esta-
blecidos, solicitud  de sesenta mil pesos
($60.000} al doctor R. A. a cambio de la liber-
tad de ia sefiora G. de C. (su poderdante),
hecha por A. A., empleado a la sazén del
Juzgado Veinte Superior de Bogotd, aducien-
do que por autorizacion del titular del Despa-
cho él podia tomar la decisién que quisiera
al respecto, indudablemente configuran el de-
lito de concusién v no otro distinto. Se trata-
ba de un empleado oficial que, abusando de
su investidura pablica, solicitéd, indebidamen-
te desde luego, dinero al abogado que asistia
profesionalmente a la sefiora G. de C., ofre-
ciéndole a cambio de ello la libertad de su
representada, conducta esta-que coincide con
la hipotéticamente descrita en el art. 140 del
Codigo Penal, con el nombre de concusién.

En mérnte de lo expuesto, La Corte Su-
prema, Sala de Casacion Penal, oido el
concepto del Procurador Tercero Delega-
do en lo Penal, administrando justicia en
nombre de la Republica vy por autoridad de

da ley,

RESUELVE:

NO CASAR la sentencia ifnpugnada.
Cépiese, notifiguese, cimplase v devuélva-
se al Tribunal de origen.
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ACLARACIONES DE VOTO*
EL VERDADERO ALCANCE DE 1.0S PRINCIPIOS
DE NO CONTRADICCION Y AUTONOMIA

.

Debe replantearse el criterio tradicional, en materia de casacidn penal, en virtud
del cual se ha venido entendiendo el principio de no contradicecién, de origen juris-
prudencial y no legal, como remitido a la totalidad de las causales de casacion,
dejando de lado el de la autonomia de cada cargo y de cada causal. Tal posicion
genera un formalismo extremo que al ganar en técnica deja de lado la materialidad
del derecho de defensa y las especiales caracteristicas del derecho penal, como si-
en el proceso penal no estuvieran de por medio el orden publico, la libertad individual
v los derechos humanos; ademas de que por mandato legal se pueden invocar varias |

causales en forma CODCOH’IltaI}f.E

Por GUILLERMO DAVILA MUNOZ
LISANDRO MARTINEZ ZUNIGA

Si1bien ninguna discrepancia existe por par-
te de los suscritos magistrados respecte a la
decision tomada por la sala al no casar la
* sentencia impughada, respetuosamente disen-

timos del criterio que sirvié de fundamento
“a tal determinacion.

A pesar .de que en el fallo acogido por la
mayoria se reiterd la regulacién jurispraden-
cial que ha venido decantando desde antiguo

" con el fin de establecer una serie de principios
encaminados a determinar la forma como ca-
da causal debe alegarse en si mismay en rela-
cion -con las demds, para no incurrir en
incompatibilidades o desaciertos que puedan
afectar la fundamentacion de la demanda, cree-

* Presentamos a continuacion, en primera instancia, la aclaracién que los magistrados mencionados
hacen a la decision que antecede. A continuacion, en segundo lugar, podran nuestros lectores confrontar
una aclaracién de volo similar redactada por los mismos magistrados, correspondiente a la casacidn '
079 contra Jorge Antime Gomez, proyecto aprobado mediante acta nam. 117, con porencia dei dr..

MARTINEZ ZUNIGA.
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- mos_que es el momento para requerir a fa -
Sala a que considere la posibilidad de replan-
.tear el tradicional criterio caracterizado por -
ir avanzando, en cada oportunidad con maés.

fuerza, hacia un extremo formalismo que per-

mite ganar en iécnica pero puede ir dejando”

de lado la'materialidad del derecho de defen-

sa vy las especiales caracteristicas del derecho -

penal.

En efecto, la diferencia de criterios para

establecer la posibilidad de estudiar los cargos
formulados en la demanda de casacién contra
la sentencia impugnada. o, por el contrario,

su rechazo, debe ser la resultante del analisis
de los casos concretos y no de la aplicacion

de parametros doctrinales generales inmodi-
ficables para la totalidad de futuras decisio-
nes, porque a diferencia de lo que suceda con
las ciencias denominadas técnicas, en el dere-
cho v mas especificamente en el penal cada
juzgamiento presénta, como es obvio, carac-
teristicas especiales que hacen que la defensa
se ejerza, igualmente, dentro de esas peculia-
ridades.

Por considerar gue ¢l casacionista no cum-
plié con el principio de ““no contradicciéon’’,
se estimd que se debian ““desechar todos los
carges formulados a la demanda®

La contradiccién en que se afirma incurrid
el demandante se hace deducir del analisis
comparativo de las dos causales invocadas,
pues se ha considerado que es incompatible
proporner en la misia demanda la causal cuarta

“por haberse dictado sentencia en un proceso

viciado de nulidad por errada calificacion del
delito, y al mismo tiempo la causal prime-

ra por violacidn indirecta de 1a ley sustancial

por errores de apreciacion probatoria.

Esta incompatibilidad se califica como “‘gra-
visima™ porque ‘‘...no se puede aceptar la
situacién factica plasmada en la sentencia pa-
ra aducir una violacion directa de la ley o,
como en este caso, una nulidad por haberse
incurrido en el auto de proceder en error rela-
tivo a la denominacién juridica de la infrac-
cién, para luego desestimar esa misma
fundamentacién factual’’. '

Al invocar la causal cuarta el demandante
propene dos cargos, ambos tendentes a de-

mostrar la errada calificacion del delito. EI .

que sefiala ¢como ‘‘principal’” lo remite no
a la existencia del delito de concusion sino
al de falsedad personal, y el que propone co-
mo ‘‘subsidiario’’ lo hace consistir también
en la erronea calificacion, pero referido al
delito de estafa en ¢l grado. de tentativa.
Aqui se ha censurado al casacionista por-
que pone de relieve la falita de técnica en la
demanda por cuanto en estas condiciones le
es imposible a la Corte saber en definitiva

cudl es el concepto del demandante. ““O se
trata del delito de falsedad personal o del de
estafa (tentativa) pero no puede ser ambas
cosas a la vez’.

Para demostrar la viclacion al principio de
“‘no contradiccion® en que se afirma incurrio
el casacionista, se expresa en la referida pro-
videncia que, inclusive, no era posible invocar
la causal de nulidad porque *‘...el sindicado
nunca confesd nada ilicito en su conducta,
ni tan siquiera un detalle det cual pudiera in-
ferirse la comision de un delito de falsedad
personal o de una estafa’ y si “‘el testimonio
del doctor R, A, es indigno de crédito y los
demas declarantes solo son de referencia por-
que ninguno de ellos percibid en forma direc-
ta la exigencia del dinero, = carecia el
demandante; de manera absoluta, de cual-
quier medio de conviccidén que le permitiera
plantear, al amparo de la causal cuarta, gue
el ilicito cometido por su poderdante no era
de concusion sino el de falsedad personal o
el de estafa (tentativa)’”, '

Implica esta consideracion, entonces, que
el demandante debia de haber escogido para
invocar ¢ la causal cuarta o la primera, pero
no las dos en forma concomitante.

El principio de ‘‘no contradiccion’’
ha sido tomadc, en consecuencia, bajo el
criterio tradicional, es decir, remitido a la
totalidad de las causales, dejando de lado -
el de “‘la autonomia’’ de cada cargo y ca-
da causal, el cual, como es sabido, tam-
bién encuentra total respaldo doctrinario y
jurisprudencial, (Sent. casac. septiembre 10
de 1985; M. P., dr. FaBio CALDERON BOTE-
RO). Se concluye en esta forma que el de-
mandante incumphié el art. 576 del Cddigo
de Procedimiento Penal, cuando dispone que
uno de los requisitos que debe reunir la de-
manda de casacion es el de que se indiquen
“‘en forma clara y precisa’’ los fundamentos
de la causal o causales invocadas, pues esto
sucede ““cuando los motivos de impugnacion
formulados implican el planteamiento de si-
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““Jogica formal”, los cuales coﬁo es sabid
Mkcaniiion s 0 sabido, de ese derecho, es decir, con la segurid - i
troe eramten pr oie Sl:{zs;tn;;ﬂg:fc{;on de nues- tendida en la forma de tutela a biiﬁes flﬁ'lfir;-
ros SSaOR materiajidad e eiraer permi-  cos (que‘ en definitiva son derechos humanos). E
oo det rateriel it ‘Ia para Una jurisprudencia gue se remite nicamente
ot Dueden ser hersauionta id}{, por el a tomar como ciertos los conceptos elabora-
oo et om homenaie I i Gnea pa- d‘os a base de estructuras formales ¥ que pres-
e ool secc; pero ile- cinda Fiel objetivo general del derecho penal
con principios importantes del dere(r:rlzlz)ad::ﬁ gijf)ur;da('idj uridilca e
o D S cho, considere el abstracto nivel del analisi
e el e O;ﬁngzlzfnii lljssﬂares d?l lega;, bien puede Hegar a un sistema c;';:afilg 3
o ponas medioe aga °! 5 prlocedl- en si mismo que desvirtiia el objetivo procla-
e D g;lalrc :;lea‘ .madq por f’] Estado de derecho al justificar i j'
inalienable en el ser humano y .q;ze' como tzsl fa existencia de 12 potestad puniiva. 5
no puede encubrirse entre complejas elabora-
ctones formatlistas, que a la postre hacen que
ese derecho quede en el campo de lo simbdlico. den téenico, y para cllo creemos que al de
- o) A demis, impera anotar que s de la esen- no contraidiccién se le debe dar su verdadero
cia misma de 1a logica ¢l no desconoéef o alcance de acuerdo con ia propia regulacion
dejar de aplicar alguno de los principios for- legal de la casacién y permitiendo que confor-
mulados para dar explicacién a i femdmeno me un todo con el de autonomia de las causa-
pues, conformado el sistema, es el 'conjun: les, pues unicamente en esta forma puede
to de regulaciones el que lo hace operante lograrse un sistema coherente y respetuoso
p;:usl,a d_e lo contrario, en lugar de lograr l; del derecho de defensa.
r r r . .
e sur;:;o:pg:;iz?:men? se Qtarla-dem‘ostran- ‘Cuando el art. 576 del C(’)dlgo de Procedi-
s oo B s o ot e e s
. | o causales saciénde contener un resumen delos hech
en casacién no pueden aplicarse abandonan-  debatidos en el juicio y “ resar Ia causal :
do el de no contradiccién, como parece su que se ad ara pedir Ia mtirm on del i
‘de en el caso que ahora n(;s ocupa; confiér;:e é fallo iﬂdflézczpara P lara y precion o |
aSJ un alcance inusitado a este segl;hdo princsi- fi “nd:'imem‘?’;ldo :l? forma o i mormmas s
pio, al cual nos referiremos a continuacién: tanciales que de . ymand'o Ias' afringidas”,
se ha considerado que al invocar ¢l casacio. y Seguidgmemgesl;: one que st som varies
e _ . pone que “‘si i
:‘_ff:; :ay Zﬁ,‘;ﬁ‘;‘; ;gz;tas g ]]13 primera en los tér- las causales del recurso, se(i.xi:mrxensc:)rl;l c:f)::if
minas ya resena ,seha mcurrn'io eneluso los separados los fundamentos relativos a ca-
tales se f:xc]uy(ex:-npa:::oblesdezﬂin oy o respecto o
ol princinto do m;tgﬁom?:de ls:s dl;O ;]especto Posibilita la ley, por ende, que en la misma
D e oo ;1 V:l; :hséco— demanda se puedan invocar varias causales
Eu esta forma ¢ arsumento milizag ad. per_o como cada una corresponde a motivo;
e oo B {c_: para o mrcu,nstancias disimiles, impera colegir que
s . orncs ao iicioso, entre' sf son auténomas e independientes, tie-
L e e e au};nnmp'io _nen individualidad propia, lo cual sign,iﬁca
4 f) Las elaboraciones jurispmdcngi:;lo:snt g::l’asl:): OHSC:TI:}EHCiﬂ- T e e o
L ra estructurar en dos o mas ]
e Tty e S
. - " - m i
dose sobre si se armonizan con el fin general  te dént:ca)rgg iuﬁ%iigr?: g‘j:;zge;l;? g-
nias.

ruaciones incompatibles que reciprocamente  na causal esta sujeta a Ias resultas de otra

sedeslruyen porque una descartala existencia odeotras’y el de no comradiccién, de acuer-

de la otra y esta & su vez descarta la de la  do con el cual en el recurso de casacion no

- pueden ‘‘formularse pretensiones encontra-

Fijados los criterios generales que motivan das que s¢ excluyen entre st’*. (Casac. Sep-

nuestra inconformidad ¥ aquellos en que se tiembre 10 de 1985.. M. 'P., dr. FABIO
fundamentala posicion mayoritaria, conside- CALDERON BOTERO.

ramos hecesario sefialar algunas de las discre- . o
. ses : ¢) Como puede colegirse, el princip:o de
pancias especificas que Nos conllevaron (sic) o
s . . . la no contradiccion corresponde a aquellos
a suscribir la anterior providencia con aclara- . L
. ~ de creacion Jurlsprudencxal y no de orden le-
¢i6én de voto: :
) . gal, pues por lo menos no aparece entre los
a) S_ab;do es que los requisitos que debe  gemalados por el art. 576 del Codigode Proce-
cumplir la demanda de casacion 1o solo s dimiento Penal. .
remiten a los sefialados por 12 ley, sino tam-
bién a aquellos referidos concretamente 2 la
técnica, los cuales son la resultante de una
ardua fabor jurisprudencial y doctrinaria; de
ahi que se afirme que los requisitos que debe

primera’’.

. 2} ’N.ecesa.rio es, entonces, replantear la i;ro-
lematica en cuanto a estos principios de or- b

Cuando. dicha disposicién ordena que al
expresar la causal que se aduzca para pedir
la infirmacién del fallo s¢ indique, ‘‘en forma
claray precisa’” los fundamentos de ella, con
cumplir fa demanda de casacion son de dos  €5tOS términos s¢ esta significando que en ca-
clases: de orden legal y de orden técnico, ~ Sacion para qué los cargos tengan la virtuali-

dad de quebrar la sentencia impugnada deben

Aguellos encuentran su fundamento en el q pugna :

\ 1 .. formularse en forma concreta y completa, de-

art. 576 del Codigo de Procedimiento Penal; X R ;
. P bido a que no lees dado a la Corte integrar

y los denominados “técnicos’” SO0 gonsecuen- . . S .
" . . . uno con Otro para suplir la insuficiencia del

cia de la logica y el detenido estudio de este T .

- casacionista, pero forzado resulta concluir que
recurso extraordinario cuya labor fundameni- o ;
: . . en aquellos términos s¢ encuentre consagrado_
talleha correspondido alacortecon el princi- . N e

- : . el principio de no contradiccion, entendido

pal fin- de establecer un conjunto de reglas - .
. . en la forma en que 5¢ hace en la providencia .
que permitan determinar la forma como debe R .
- ., y en la tradicion junsprudenaal de la Corte
alegarse cada causal en si misma Yy i relacion ) . .
e L. . en la Sala Penal, es decir, referido a no hacer -
¢on las demds ““para no incurfir en incompa- . .

A . .. cargos que asl correspondan a diversas causa-
tibilidades, en desaciertos de prelacién y en SR A .
| . les seamn contradictorios entre Si.
incongruencias de fondo que den al traste con
el recurso’’, como lo afirma el dr. FaBio CAL-
pERON BOTERO en su obra Casacion y revi-'
sion en materia penal. 2* ed., pag. 58). .

Este principio se ha entendido comOnmen
te como de aquellos de origen jurisprudcncial
y doctrinario, de ahi que su alcance ha corres-

b) Los-requisitos legales que debe llenar pondido p r}nmpalrr_len'te a la Corte fijarlo,
la demanda para su viabilidad se remiten pues, adf:mgsl, ©s lajll}rlspr_udenc_:la la que des-.
a- la solicitud de informacion, el resumen de de un principio le fijo ffll contenido que ahora

’ repite la opinion mayoritaria de la Sala.

los hechos, el sefialamiento de causales, fun-
damentacion de las mismas y Ia cita de las d) Estas reglasde orden técnico indudable-

“normas sustanciales inf ringidas. En cambio, mente quehan aparecido como una necesidad:
los de orden técnico $€ han jdo formufando pard el logro de una correcta formulacion de
de acuerdo al estudio de cada causal, sin que las demandas de casacion y, desde luego, que
ello excluya aquellos gericrales de Ja técnica  encuentran si basico fundamento en la logi-
del recurso v que la Sala ha recordado con’  ca, pero no debe perderse de vista que los:-

~ frecuencia: £l de autonomia ‘‘porque ningu- Lineamientos iniciales de la conocida com{_) :
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Por esta razdn si €] casacionista invoca va-

rias causales, las debe exponer ‘‘en capitulos
separados™ con “los fundamentos relativos
a cada una”, Esta regulacion legal no puede
entenderse exclusivamente desde un punto de
vista simplemente formal, es decir, como una
separacion metédica y estética en la redaccion
de la demanda, sino que sé le debe dar el
alcance material necesario para que esa de-
manda se constituya en un verdadero medio
de defensa y para que esto sea posible 1a Corte
deben entender que si no le da ese contenido
y alcance material, el derecho de defensa que-
da remitido a una formalidad, que como tal
no se compagina con el fin general del dere-
cho penal v con el plenc reconocimiento de
los medios defensivos a que tiene derecho ¢l
procesado.

Esa materialidad de la defensa no puede
tener otra limitacion formal que la estableci-
da por la ley en cuanto se refiere a que el
demandante formule los cargos en forma con-
creta, completa y exacta de conformidad con
la respectiva causal, sin que interese que sean
contradictorios con los expuestos al sustentar
otra causal, siempre y cuando, desde luego,
también s¢ invoque cumpliendo con las exi-
gencias de concrecion yv-se haga en forma com-
pleta v exacta. Esto se debe a que cada una
de las causaies es autonoma ¢ independiente,
lo que significa que cada una constituye un
todo separado ante el conjunto de la deman-
da; de no ser asi no sc entiende cual seria
ia razén para que la ley faculte para que se
puedan invocar varias causales en forma con-
comitante,

El principio de no contradiccién, de acuer-
do con las anteriores premisas, hace referen-
cia a la unidad gue debe existir en cada causal
en la cual los cargos deben proponerse en for-
ma concreta, completa y exacta.

h)} Si los carges son contradictorios entre
jos formulados para sustentar una y otra cau-
sal deben tenerse en cuenta que cada causal
es independiente y como tal debe estudiarse
por la Corte, pues el juicio de valoracion téc-
nico que se viene haciendo solo corresponde

al extremo cumplimiento del formalismo que

ante un juicio aprioristico obvia el reconoci-
micnto del derecho de defensa al no admitir
que el procesado puede recurrir a todas las
posibilidades que el proceso le brinde para
demostrar su inocencia o ¢l reconocimiento
de atenuantes u otras circunstancias que le
puedan ser favorables.

iy Es cierto que el recurso de casacién no

es obligatorio, pero si se hace uso de €l es
porque se ha decidido ejercitar el derecho de’

defensa y en esas condiciones el Estado tiene
la obligacién de pronunciarse sobre los cargos
formulados, teniendo en cuenta finicamente
el cumplimiento de las minimas exigencias for-
males exigidas para que el cargo pueda ser
objeto de estudio, o sea, que sea concreto,

~completo ¥ exacto, mas-no puede ser valido -

que se limite la defensa, que como tal ticne
contenido material, a unir idealmente todas
las causales invocadas para conformar un sifo-
gismo imposible de estructurar porque por la
propia naturaleza cada una de las causales co-
rresponde a motivos-o circunstancias-disimiles.

" j) Este criterio encuentra mayor asidero si -

se ttene en cuenta que en el juzgamiento pe-

‘nal se decide sobre los derechos fundamentales

del hombre, como es el de la libertad v que
el delito tiene incidencia publica, que como
tal no puede quedarse en el campo de lo formal
porgue desconoce el objetivo primordial ‘de
la justicia penal que, se insiste, debe tender
al reconocimiento real de los derechos.

Es que la complejidad misma del actuar
delictivo y por tanto del proceso penal, sumi-
nistra tantas alternativas para ¢jercitar el de-
recho de defensa que bien pueden presentarse
como contradictorias desde un punto de vista
formal, pero que analizadas pueden demos-
trar que materialmente uno de los cargos aprio-
risticamente considerado como desechable por
no cumplir con unos principios generales ted-
ricos, est4 dado a prosperar; de ahi el porqué
a ley autorice formular varias causales en
forma separada,

k) Entendiendo, entonces, que el principio
de no contradiccion en los términos referidos

en la providencia no encuentra fundamento
legal v demostrado gue por mandato legal
es posible invocar varias causales en forma
concomitante, las cuales deben ser estudiadas
en forma separada, impera'colegir gue este
principio se ha establecido jurisprudencialmen-
te para ser aplicado a la ley y no ha surgido
como consecuencia interpretativa de la mis-
ma; por tanto, es necesario darle su alcance
preciso en relacién con cada una de las causa-
les vy no sacrificando el derecho de defensa
en aras de una técnica mds ideal que real.

I} Es paradodjico observar el singular fend-
meno de que en los ultimos tiempos la Sala
de Casacion Penal ha sido mas formalista en
cuanto a los llamados requisitos técnicos de
recursc de casacién, que sus homologas Civil
y Laboral. : .

Ello a pesar de que el proceso penal por
su naturaleza ha sido menos apegado a las
formalidades cirrialescas; v es que no debe
olvidarse que en el proceso penal estdn de
por medio situaciones de orden publico, la
libertad individual y los derechos humanos,
mieniras que en los civiles y laborales se dis-
cuten intereses privados o econdmicos.

Si se revisa el viraje de la jurisprudencia
colombiana civil y laboral, se concluye que
&l se ha dirigido hacia una amplitud sustancial
sacrificando escollos formatistas. Esto es, que
aun en los casos en los cuales aparezean im-
perfecciones de técnica, esas Salas han reduci-
do su alcance vy han entrado a analizar ¢l fondo
de la cuestién.

Han estimado tales salas que en casacidn
no pueden exisitr cargos subsidiarios y todos

- tienen ¢l carécter de principales y por tanto,
la Corte debe estudiar todos los cargos aun -

cuando no prospere ninguno de ellos. Se ha
reiterado que st se alegan motivos diferentes
y pruebas y normas distintas para cada acusa-
cion, no hay incompatibilidad para su estu-
dio, por esto se ha dicho en forma sostenida
que el principio de la no contradiccién sola-
mente tiene valor cuando surge en el mismo
cargo, pero no cuando fiuye de la compara-
cién de cargos diferentes. A guisa de ejemplo

se pueden recordar las siguientes providen-
cias: Sala de Casacidon Civil, sentencia de 18
de mayo de 1972, proferida en el proceso de
Ezequiel Quintero contra Martha Quintere
Viuda de Cruz (Gaceta Judicial, t. CXLII, pag.
204); providencia de 30 de enero de 1962 (Ga-
ceta judicial, t. Xcvill, nimeros 2, 251-52,
pag. 20); providencia de 14 de diciembre de
1955, magistrado ponente doctor J. J. GGMEZ
R., proceso de Néstor Castro contra Rosa
Castrillén (Gaceta Judicial, t. LXXXI, niime-
ro 1160, pag. 747), en la cuai la Corte, a pesar
de aceptar que un cargo habiz sido el mismo
que sustancialmente se habia formulado con
base en otra causal, procedid a estudiarla;
providencia de 3 de mayo de 1957, magistra-
do ponente dr. ENRIQUE GIRALDO ZULUAGA,
juicio ordinario de Emigdio y Miguel Cortés
Holguin contra el Municipio de Cali (Gaceta
Judicial, t, LXXXV, pags. 62 y ss. Igualmente
Gaceta Judicial, t. CXLII, pag. 204, etc.).

Asi mismo, la doctrina civilista mas autori-
zada, generalmente con respaldo en abundan-
tes citas jurisprudenciales, es unanime en
afirmar que no existe razén juridica ni légica
alguna para que la Corte no estudie los cargos
cuando estos son contradictorios, pues de no
ser asi carecerian de razon de ser los princi-
pios de autonomia e independencia que carac-
terizan a cada una de las causales; asf, por
cjemplo, valga resefiar @ HUMBERTC MURCLA
BALLEN (Recurso de casacién civil, 3* ed.,
pags. 258 a 264}, HERNANDG DEvIS ECHAN-
pia (Compendio de derecho procesal ci-
vil, t. 111, 3* ed., pag. 274), HERNANDO
MORALES MOLINA (Curso de derecho proce-
sal civil, parte general, 7% ed., pags. 582 y
583}, etc.

Interesante e ilustrativa es una de fas lti-
mas decisiones de la Sala de Casacién Labo-
ral, cuando sobre el punto en estudio, considerd:
“El derecho colombiano, y aun con énfasis ma-
yor ¢l del trabajo, no exige a los litigantes el
empleo de férmulas sacramentales para re-
clamar sus derechos o para defenderse de ta-
les reclamos. Basta con dedir claramente qué
es lo que se pretende o cudl es la defensa
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que se opone para que ¢l juzgador tenga el
deber de aplicar los textos legales que halle
pertinentes al decidir el caso controvertido
y de acuerdo con los hechos que hayan acredi-
tado cabalmente ya el demandante o ya el
impugnador. Entonces, cuando alguno de los
contendientes procesales, luego de proponer
nitidamente su accion o excepcién, cita mal
el precepto en que apoya su gestién, pero prue-
ba los hechos en que se funda, y no puede
¢l sentenciador, con el pretexto de aquella
cita legal inexacta o errénea, excusarse de di-
rimir el fondo de la litis, puesto que es a é]
y no a las partes a quien el legislador le exige
tener los suficientes conocimientos -juridicos
para fallar el pleite en derecho, asi como a
las dichas partes les reclama que demuestren
a plenitud los hechos bésicos de sus pretensio-
nes para poder triunfar en ellas. No seria jus-

to ni sensato exigirles a los litigantes mejores’

o mayores conocimientos juridicos que los
que se supene debe tener el director del proce-
s0, que, a‘la postre, ha de sentenciarlo tam-
bién...”". {(En sentencia de junic 26 de 1986.
Expediente 54. Magistrado ponenete doctor
JUAN HERNANDEZ SAENZ).

1) En este orden de ideas, entendemos que
es imperativo no hacer prioritaria la formali-

dad ante la materialidad del derecho, labor

esta a la que no es ajena la Sala, pues valga
recordar que en algunas decisiones vltimas
se ha ido adoptando este criterio: Asi, por
ejemplo, sea de recordar gue a pesar del in-
modificable criterio de la Sala respecto a que
cuando se trata del primer cuerpo del ordinal
“primero del art. 580 del C. de P. P., el motivo
debe fundamentarse en razones de estricto de-
recho, v por ende el casacionista debe descar-
tar ¢l debate probatorio, ‘‘...en tratdndose
de un tema de tanta trascendencia como la
aplicacién de las formas amplificadoras del
tipo, no se puede llegar al exceso formalista
de sostener que cualquier leve referencia pro-
batoria tenga el mégico efecto de trasladar
la controversia del campo juridico al factico,
del terreno pertinénte del error juris in judi-
cando o error puramente juridico, al error

facti injudicando...” vy procedié al estudio
correspondiente (Casacién de Heli Ramirez,
Radic. nim. 134 de abril 8 de 1986. M, P.,
dr. LiSANDRO MARTINEZ Z.).

m) Los suscritos magistrados estimamos,

por tanto, que constituye una exageracion for-

mal, el rehuir el pronunciamiento de fondo
basdndose en la afirmacion de que al susten-
tar una causal por el defensor, se contradiga
tedricamente con las apreciaciones formula-
das en otra, méaxime cuando una de las causa-
les alegadas es la de nulidad, donde se ha
aceptado su declaracién oficiosa.

Los esfuerzos dialécticos que la defensa ha-
ga para presentar diversos enfoques, son ejer-
cicio ‘del sagrado derecho de -defensa, que

légicamente podrian rechazarse, como se vio, -

cuando se encuadren en forma contradictoria
dentro de una misma causal, pero gue no tie-
ne valor de descarte cuando surgen diferentes
causales, ‘ ' .
Esta aclaracion de voto, légicamente mino-
ritario, busca abrir respetuosas inguictudes
reflexivas a los demds integrantes de la Sala
y limar la disparidad de opiniones que respec-
to a puntos de forma se suscitan entre 1a Sala
de Casacion Penal y sus homélogas Civil v
Laboral. :
Por tanto creemos que a pesar de los apa-
rentes reparos técnicos hechos a la demanda,
la Sala ha debido proceder a estudiar cada
upo de los cargos en el fondo, conforme se

hizo en el proyecto inicial que complementa -

esta aclaracion de voto.
Se deja constancia de que para el suscrito
magistrado GUILLERMO DAviLA MURNOZ no

corrieron términos entre el 29 de septiembre -

y el 11 de octubre por encontrarse en comi-

" si6n de estudios en el exterior ¥y que para el

magistrado LISANDRO MARTINEZ Z. tampa-
co corrieron entre el 8 y el 28 de octubre,
por incapacidad médica.

Estimamos, por lo expuesto, que 1os ante-
riores razonamientos son suficientes para acla-
rar nuestro criterio respecto a las motivaciones
de la providencia prohijada por la mayoria
de la Sala.
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Con ¢l debido respeto nos permitimos acla-
rar nuestro voto, poniendo de presente las
razones por las cuales estimamos que si bien
€s cierto que no existe mérito para casar la
providencia recurrida, las razones de técnica
alegadas no son suficientes para sustentar tal
conclusidn.

Por cllo reiteramos nuestra opinién sobre
el verdadero alcance de la coordinacidn entre
los principios de no contradiccién y autono-
mia en la siguiente forma:

1) Las diversas tesis. Es cierto, como o
sostiene la Procuraduria, que existe antono-
mia o contradiccién en el planteamiento si-

multineo de la infracciép directa e indirecta -

de Ia ley sustancial.

En la directa se aceptan los hechos, no se
impugna la prueba, mientras que en la indi-
recta- ellos se someten a dubitacién.

De este enfoque técnico han surgido diver-
sas aplicaciones jurisprudenciales: por un la-
do, la Sala de Casacién Penal ha sostenido
en forma reiterada que no se puede en la mis-
ma demanda aducir la violacién directa e in-
directa de la ley, porque no se pueden aceptar
los hechos para discutir el derecho. Se¢ han
rechazado, dentro de este orden de ideas, de-
mandas asi formuladas por antitécnicas, sin
perjuicio de atribuirles fuertes calificativos pe-
yorativos. - )

El mayor fundamento de tan categdrico re-
chazo a las demandas asi presentadas se basa
€n una interpretacién del principio de origen
jurisprudencial, aunque no.legal, denomina-
do de “‘no.contradiccion’’, Tal principio se
formula mediante la afirmacién ya esbozada,
de que no se puede enrostrar al sentenciador
a la vez quebranto directo e indirecto de la
misma norma.

Se reitera que tal principio lo ha entendido
la Sala de Casacion Penal aplicable a la totali-
dad de Ia demanda, y aun en los supuestos
de que la violacién se formule en capitulo
separado y como cargo distinto de la indirecta.

Son inmimeras las providencias de la Sala
de Casacion Penal donde se han reiterado es-

- tos planteamientos, y 4cidas las criticas que

se han formulado a quienes no se atienen al
punto de vista insinuado. ““Infatigable” es
el adjetivo que la misma Sala le ha otorgado
a la-manera de recordar sus apreciaciones.
Tal principio’ de ‘‘no contradiccién’ se ha
extendido atn méas, no solo a la violacién
directa e indirecta, sino a la totalidad de las
causales de Casacidn.

Asi, se ha sostenido que si se propone la
primera causal por infraccién directa, como
va se dijo, el proceso se acepta como valido,
lo mismo que si se alega la segunda o la terce-
ra. Si se plantea la cuarta, la actuacion seria
nula y no seria posible tomar decisién de fon-
do..Y al invocarse la causal tercera no se pue-
de presentar a renglén seguido la segunda,
porque ¢l veredicto existe o no existe, pero
no las dos cosas a la vez.

_También se ha sostendio que si se acepta
la situacidn fictica plasmada en el proceso,
no se puede, asi sea en otro acépite, alegar
violacién indirecta de la ley sustancial.-

Entre las innumerables providencias de
esta Sala que conmsignan tal criterio, pue-
den recordarse las  de 30 de enero, 8 de
marzo y 26 de septiembre de 1974; 5 de
febrero de 1976; 26 de enero, 27 de oc-
tubre, 8.y 25 de 1977; 27 de febrero de
1980; 19 de abril de 1983; 10 de septiem-
bre y 29 de octubre de 1985; 27 de ma-
yoy 26 deseptiembre de 1986 (ponente doctor
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GuILLERMO DUQUE Ruiz, con aclaracién de
voto de los magstrados DAVILA MURNOZ ¥
MARTINEZ Z., entre otros).

2) Las tesis de las Salas Civil y Laboral.
Las Salas de Casacién Civil y Laboral acep-
tan los fundamentos 16gicos del principio de
no coniradiccion y su aplicacidén en cuanto
a la exclusion tedrica en la simulténea alega-
¢ién de la violacién directa o indirecta,

Perc no le otorgan a ese principio, simple-
mente jurisprudencial, el alcance y las conse-
cuencias formalistas gue ha concedido la Sala
de Casacién Penal.

La doctrina de las Salas Civil y Laboral
la sintetiza un procesalista nécional, quien re-
cuerda que ““no es téenico mezclar en el mis-
mo cargo (subraya fa Sala) acusaciones por
violacion directa o indirecta de la misma nor-
ma legal o por error de hecho o de derecho
en la misma prueba, ni por falta de aplicacién
de una norma, ya que se¢ trata de dos mareras
muy diferentes de atacar los fundamentos de
la sentencia; el cargo resultaria inepto por
contradictorio si se incurre en ese defecto’.

Pero en el supuesto de que las dos violacio-
nes no se asienten en el mismo cargo, sino
que se presenien independientemente, las ci-
tadas Salas han sostenido que se deben estu-
diar separadamente’” y que nada impediria
que prospere una y ne la otra®.

Esto es, que el principio de la no contradic-
¢idén solo tiene valor cuando surge en el mis-
mo cargo, mas no cuando fluye de la
comparacion de cargos diferentes.

I.as salas Civil y Laboral penetran, pues,
en ¢l estudio de fondo de los cargos cuando
se formula con condiciones tachables de con-
tradictorias, pero separadamente,

3) El principio de la autonomia. Para la
posicidn de las Salas Civil y Laboral abundan
razones. ; '

El principic de no contradiccion debe com-
paginarse y correlacionarse con otro prin-
cipio, ese si de raices legales y no juris-
prudenciales, cuat es el de Iz indépenden-

cia o autenomia, preconizade con énfasis en
la jurisprudencia francesa y espafiola.
El principie de autonomia lo define asi la

Sala de Casacion Penal: “‘las causales de casa- -

cién son autdénomas unas de otras. Con esto
se quiere significar que ninguna causal esté su-

jeta a las resultas de otras o que se requiere

proponer primero una, para poder aducir oira,
por tanto deben alegarse de modo independien-
te destinando un capitulo separado en la de-

manda para cada una de ellas. La autonomia .
es absoluta, pues cada causal fiene su ambito,

su modo de ser, su propia tipicidad™ . (Casacidn
de 10 de septiembre de 1985. Ponente, dr. CAL-
DERON BOTERO) (subrayz la Sala).

Por tanto obliga ‘‘a considerar los varios

cargos propuestos como independientes los

unos de los otros sin que por tanto sea dade
a la Corte, estudiarlos sucesivamente a efecto

de complementar el uno con el otro” (“‘G. .
3., t. XC, pag. 326; t. Cv1II, pag. 205 y t. .

CXVIII, pag. 204).

El sistema acogido por la Sala de Casacién -

Penal, desometer a confrontacidn cargos for-
mulados en capitulos separados, viola flagran-
temente tal principio, pues los vuelve depen-
dientes.

El argumento tradicional de la Sala de Ca-

sacion Penal; amén de facilista es artificioso,
pues le da alcance extensivo al de ne contra-
diccion. Basta releer la definicidén de la propia
Sala Penal del principio de autonomia, para
concluir que por insistir infatigablemente en
¢l principio de no contradiccion, se vulnera
abiertamente aquel.

4} La realidad normativa. El recurrir al
texto del art. 576 para sustentar el pun-
to de vista dominante en la Sala de Ca-
sacion Penal, no es conducente. Las expre-

siones ‘‘clara y precisa’’, usadas en dicha’

norma, hacen referencia a la causal ale-
gada, v st esos requisitos se cumplen den-

tro de tal orbita no se pueden desconocer con
consideraciones sofisticadas extraidas de otro
cargo. La afirmacién de que un cargo no -
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se puede ampliar oficiosamente con violacio-
nes enunciadas en otros cargos, tiene validez
mayor en ¢l ambito penal {Sentencia de 29
de octubre/73. Proceso de William de Jests
Castrillén contra Luis Maria Gomez Madrid).

5) Los escollos formales. Es tal el viraje
de amplitud, que nuestras Salas Civil y Labo-
ral han adoptado en este punto que aun acep-
tando la improcedencia de los cargos
subsidiarios, se ha llegado a sostener que si
bien la Casacién, a pesar de su caracter de
recurso extraordinario, estasujeta a formalis-
mo, debe estudiar la acusacion subsidiaria y
considerarse como principal cuando la proce-
dente no encuentra prosperidad.

Por ello estas Salas ¢stiman su deber analizar
todos los cargos propuestos removiendo esco-
lios formalistas. (“G. J”°., t.- CXLI, pag. 204).

Ya en términos generales, lo expuesto se
plantea por la Sala de Casacion Civil en las
signientes providencias: :

Sala de Casaciéon Civil, sentencia de 18 de
mayo de 1972, proferida enel proceso de Eze-
quiel Quintero contra Martha Quintere Viu-
da de Cruz (Gaceta Judicial, t. cXLu, pag.
204); providenciza de 30 de enéro de 1962 (Ga-
ceta Judicial, t. XCvIII, niimero 2251-52, pag.
20); providencia de 14 de diciembre de 1935,
Magisirado ponente, doctor 1. J. GOMEZR.,
proceso de Néstor Castro contra Rosa Castri-
BIon (“G. I, t. Lxxx1, nim. 1160, pag.
747), en la cual la Corte, a pesar de aceptar
que un cargo habia sido el mismo que sustan-
cialmente se habia formulado con base en otra
causal, procedio a estudiarla; providencia de
1 de mayo de 1957. Magistrado ponente, dr.
ENRIQUE GIRALDO ZULUAGA, juicio ordina-
rio de Emigdio y Miguel Cortés Holguin con-
tra el Municipio de Cali, (*'G. J'’, t. LXXXV,
pags. 62 y ss. Igualmente Gaceta Judicial,
t. CXLI1, pag. 204, etc.).

Igualmente, los comentaristas nacionales de
derecho procesal civil han reiterado unanime-
mente la carencia de razon juridica y logica
para que la Corte no estudie cargos formula-
dos separadamenie, asi se califiquen como

contradictorios; contra el exceso de formalis-
mo ha reaccionado también la Sala de Casa-
cién Laboral (asi, entre otras, providencia de
26 de junio de 1986. Magistrado ponente dr.
HERNANDEZ SAENZ).

6) Paradoja juridica. Asi las cosas, el pa-
norama actual de la Hamada ““técnica de la
casacion®’ presenta esta curiosa situacion pa-
raddjica: en el derecho civil y laboral se discu-
ten intereses simplemente privados o
patrimoniales. Deberia ser este proceso mas
formalista que ¢l penal, tradicionalmente me-
nos apegado al curialismo, mdxime cuando
en el proceso penal estin de por medio el
orden piblico, Ia libertad individual, los dere-
chos humanos y el derecho de defensa.

Pero, a pesar de tal diversidad de caracteres
institucionales, el recurso de casacidn penal
es mas formalista, mas exigente, mas apegado
2 los llamados requisitos técnicos que sus ho-
mologos civiles y laborales.

7Y El derecho de defensa. Estos escollos
de que se ha rodeado la casacidon penal, se
traducen en una verdadera limitacién del sa-
grado derecho de defensa. Y es gue quien
representa a un procesado esta obligado a pre-
sentar todas las hipdtesis que le favorezcan,
asi sea en sede de casacidn. La exigencia legal
se limita a las condiciones formales del art.
576 del C. de P. P.. (Subraya la Sala).

Al aceptarse que se pueden esgrimir v sus-
tentar varias causales contradictorias se estan
acogiendo variadas formas o hipdtesis de sus-
tentar ¢l derecho de defensa.

El calificar los diversos argumentos de con-
tradictorios es desconocer tal derecho en su
sustancia, mediante sofisticadas elaboracio-
nes formalisticas.

Las diversas alternativas mediante las cua-
les se ejerce el derecho de defensa, pueden. .
aparecer como contradictorias formalmente,
pero analizadas en su sustancid, podrian
prosperar.

El recurso de casacién no es obligatorio,
pero al preséntarse por el defensor con el cum-
plimiento de los requisitos legales de forma,
debe considerarse que tiene derecho a formu-
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lar varias alternativas en el ejercicio de sus
funciones y a queel Estado se pronuncie sepa-
radamente sobre la esencia de cada uno de
los cargos; el rehuir el enfoque de fondo es
un innecesario menosprecio de tal derecho,
un sacrificio del fondo por la forma.

La ley hizo formalista el recurso de casa-
¢ién. Las doctrinas que tratan de restringirlo
adin mds, estan restringiendo al derecho de
defensa. ’

8) iArgumento futurista? Para rebatir las
expresiones expuestas, s¢ presenta un argu-
mento de aparente vision futurista: su acepta-
cién convertiria Ia casacion en una tercera
instancia y de paso aumentariza la que algunos
califican de fatigosa labor del maximo tribu-
nal de justicia.

Solo merece acotarse el pnmer argumento,
dada Ia indole facilista del segundo. Bastaria
observar que ia aceptacion de las tesis esboza-
das por parte de las Salas Civil y Laboral,

no han convertido el recurso extraordinario
de casacién en una tercera instancia; v,
lo que es méas, la circunstancia de anali-
zar la esencia de un cargo removiendo el
escollo de la denominada ““no contradiccién”’,
no significa, ni mucho menos, que deba ser
aceptado.

En el caso concreto de la causal primera,
la ley exige concréciones muy especificas so-

bre ¢l tema y la demostracién de las alegacio-
‘nes que distan muchisimo de la temética, que

se discute en la instancia. Todas esas exigen-
cias contintian permitierdo que el recurso de
casacion sea cobijado con la denominacion

de extraordinario y desechan ¢] degradarlo

a simple instancia.

Lamentamos ser tan reiterativos en el sus-
tento de esta tesis, pero entendemos que effa

facilita 1a labor de unificacién de la jurispru-
dencia encomendada a esta Corte,
Fecha ut supra.
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Tribunal Superior de Medellin

REACCION CELOTIPICA POR ERROR
CON RESPECTO AL COMPORTAMIENTO AJENO*

En el sistema juridico nacional deben acogerse las atenuantes cuando obedezcan
a factores externos que el agente interpreta en forma equivocada, esto es, que sin
mediar provocacion objetiva lo pufativo equivalga a lo real: en otros términos,
que lo pensado o supuesto se valore como si hubiere ocurrido. Por ello debe favore-
cerse con la atenuante del art. 60 a quien reaccicna con ira por errénea suposicion
del ‘hecho ajeno, de su naturaleza provocadora o de su injusticia, ¢ 1ncluso de

todos estos factores reunidos.

Por HECTOR JIMENEZ RODRIGUEZ
Diciembre 2 de 1986
Comentario: Dr. HERNANDO LEON LONDONO BERRIO

VISTOS:

Luego de entender que el veredicto de los
sefiores jueces de conciencia traduce la causal
de atenuacion contemplada en el art. 60 del
C. P., ¢l Juzgado Sexto Superior de esta ciu-
dad impuso 2 H. de J. M. P. o H. P.' M.,
mediante sentencia de treinta (30) de agosto
de este afio, sometido a consuita, cuarenta
(40) meses de prision, la obligacidn, in gene-
re, deindemnizar los perjuicios irrogados con
el hecho punible, y la interdiccién en el ejerci-
cio de derechos y funciones piblicas por el
mismo tiempo de la pena restrictiva de la li-
bertad, como autor de homicidio simplemen-
te intencional o voluntario (folios 182 a 192),

Luego de referirse al suceso materia del jui-
cio y de examinar las intervenciones de las
partes en ¢l curso de la audiencia, la Fiscalia
Sexta del Tribunal opina que debe modificar-

se 1a sentencia para excluir la circunstancia
diminuente eliminada en el auto de proceder,
desconocida en el curso del debate oral por
la Fiscalia del Juzgado y explotada por la de-
fensa en 4mbito impropio al admitir que no
hubo comportamiento grave e injusto de la
occisa, objetivamente, mas sf una conviccion
subjetiva al respecto de parte de su amante,
lo cual significa que en el veredicto apenas
se hace referencia al estado animico del ho-
micida, _
Textualmente anota el colaborador: ““Co-
mo disiento de la interpretacion del veredicto,
solicito que al revisar la sentencia, si se acoge
mi pedimento, no se ienga en cuenta la ate-
nuante del art. 60 del Cédigo Penal, porque
si no cabe discusion de que el procesado ha

* El expediente correspondiente se encuentra radicado en el Juzgado Sexto Superior de Medellin,
con el niim. 6827. Actué como funcionario de primera instancia, el dr. SIGIFREDO ESPINOSA P£REZ;
el defensor de oficio del procesado fue ¢f dr, Joun JAIME Posapa O,
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