LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN LA DOCTRINA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL

DR. ANTONIO M?* LORCA NAVARRETE *

Sumario: l.—Introduccidén. II.—La doctrina del Tribunal Constitucional espafiol so-
bre la presuncién de inocencia. IlI.—Caracteristicas de la presuncion de mocencm
segiin el Tribunal Constitucional espafiol. - '

I. INTRODUCCION

La Constitucién espafiola, aprobada por las Cortes Generales de Espafia el
31 de octubre de 1978, establece en su art. 24.2 C. que “‘todos tienen derecho...
a la presuncion de inocencia”. Esta formulacién, que no tiene précedente alguno
en la pasada historia constitucional espafiola es, sin duda, lo suficientemente relevan-
te para que aquella no solo deba ser plasmada en [os textos constitucionales internos,
sino ademads se contenga en las Declaraciones, Convenios ¥ Pactos internacionales
sobre derechos humanosl. - '

De ese modo la proteccién de los derechos humanos goza de un instrumento
especifico de garantia judicial que implica que no puede presumirse la culpabilidad,
sino que debe ser probada, lo que incide, sin duda alguna en la importancia que
ha de atribuirse a los hechos probados. _ _

Como se trata de una garantia judicial, su 4mbitc concreto de proyeccion
se lleva a cabo en la esfera del proceso penal, por ser evidente que en otros ambitos
jurisdiccionales semejante formulacién tendria poca acogida al ser sustituida por
la mas acorde del onus probandi, o lo que es lo mismo, que corresponde a cada

“* Profesor Titular Numerario de Derecho Procesal Universidad del Pais Vasco. Espaila.

1 Asi, el art. 11 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 sefiala que toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su jnocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad; el art. 6.2 del Convenio para la proteccidn de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales de 1953, al seflalar que ““toda persona acusada de una infraccidn se presume inocente
hasta que su culpabilidad haya sido legalmente declarada®’; el art. 14.2. del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 1966, que sefiala que ‘‘toda persona acusada de un delito tiene derecho
a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a Ia ley’’. También
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o ‘‘Pacto de San José de Costa Rica” de 1969,
sefiala en su art. 8.2 que ““toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad®.
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una de las partes en el proceso la carga de la prueba de sus alegaciones, de modo

gue quien no probo pudiendo haber probado, sus alegaciones no pueden ser acogidas

por el juez en la sentencia. En consecuencia, pues, no cabe duda de que cuando

actiia la parte en el proceso lo hace, sin duda, con la conviceibn de que en gran -

medida es el dominus litis, de conformidad con el ejercicio y disposicion de-los
propios derechos. En cambio, en el proceso penal semejante planteamiento no es,
valido en toda su extensién. En efecto, seria erroneo pensar que al acusado en
el proceso penal le corresponde la carga de la prueba de sus alegaciones y que,
en consecuencia, semejante principio, de no ser cumplido (cuando la carga no se
ejercita o se lleva a efecto defectuosamente), supondria sin més la culpabilidad

de aquel. No, ello no es asi. El proceso penal, de cardcter eminentemente puablice,

no puede hacerse depender de una carga de la prueba mal ejercida o defectuosa,
de ahi que cuando los hechos tenidos por probados no acrediten cumplidamente
la culpabilidad del acusado, el principio por aplicar no sera el onus probandi sino,

mas exactamente, la presuncién de inocencia. Por consiguiente, en el proceso penal

la funcién del onus probandi es perfectamente sustituida por la presuncion de inocen-
cia. Pero ello no quiere decir que la actitud probatoria deba ser considerada de
segundo orden en el proceso penal. Seria erréneo pensar que la estricta aplicacion
del principio de presuncién de inocencia significa, sin mas, una refajacion de la
actividad probatoria. Por el contrario, la prueba en el proceso penal asume un
protagonismo que es fundamental para comprender su desarrollo. Por ello lo tnico
que sucede en su ambito es precisamente una potenciacion de la prueba misma
v de su actividad de proposicién y prueba en la medida en que tan solo cuando

ella penetra pienamente en la libre conviccién del juzgador, es cuando sera valida; . -

por ¢l contrario, cuando asi no suceda, aquel deberd seguir el dictado de Ia presun-

cton de inocencia; y ello porque al tribunal solo le interesa la verdad real o material

que por medio del juicio y de la prueba en €l practicada pueda deducirse, sin que
le baste en modo alguno la verdad formal o adjetiva que tan propensa se halla

a crear la doctrina del onus probandi. Por esta simple razon, pues, ¢l onus probandi -

no puede tener cabida en el proceso penal y si en cambio fa presuncién de ino-
cencia. ' ' ' T

II. LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL
SOBRE LA PRESUNCION DE INOCENCIA

El Tribunal Constitucional espafiol ha venido examinando a lo largo de su
reciente andadura los diversos casos que se le han presentado para su examen y.

que tenian por objeto la prueba de la culpabilidad del acusado en el proceso penal.
En tales hipdtesis y por mandato constitucional (art. 24) examind y sigue examinando
la aplicacidén de aquel a Ia practica. En tal sentido se puede decir que la primera

sentencia mas significativa sobre el particular, en la que el Tribunal Constitucional

aborda el tratamiento de la presuncién de inocencia es la del 28 de julio de 1981 -
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(Sala Primera), en recurso de amparo N® 113/1980 (R.A.-23), y que tuvo como
ponente a la magistrada D* GLORIA BEGUE CANTON. En esta sentencia el Tribunal
Constitucional sefiala en primer lugar que el fondo de la cuestién era ““estimar
si el principio de presuncién de inocencia (presuncién ‘iuris tanfum’) garantizado
en el art. 24.2 de la Constitucidén puede ser desvirtuado por una sentencia judicial
que ha considerado como prueba la confesion efectuada por el acusado ante la
policia y luego no ratificada o reiterada ante la autoridad judicial. En tal sentido,
¢l Tribunal Constitucional considera que a &l mismo le corresponde efectuar dicha
estimacion, respetande el principio de libre apreciacién de la prueba del tribunal
de instancia, asi como la propia configuracién del recurso de amparo, que impide
entrar en el examen de los hechos que dieron lugar al proceso’.-

En segundo término y dada la_conexién que existe entre presuncién vy prueba,
el T.C. sefiala que para que ‘‘un elemento pueda ser considerado como prueba hace
falta que efectivamente se haya realizado una minima actividad probatoria de la
que pueda deducirse culpabilidad del acusado; v hace falta que esa actividad se realice
dentro del propio tribunal penal (secundum allegata et probata), porgue las pruebas -
a que la L.E.Cr. (Ley Procesal Penal Espafiola) se refiere (art. 741 L.E.Cr.) san
““las pruebas practicadas en el juicio”. Y es al Tribunal Constitucional al que corres-
ponde estimar la existencia de tales presupuestos en caso de recurso, pues sin ellos
cabria pensar ¢n la desvirtuacién del principio de presuncién de inocencia2.

La segunda ocasion también importante en que el T.C. se ocupa de la presuncién
de inocencia es en la sentencia del Tribunal Constitucional 77/1983, de 3 de octubre
(Sala Segunda), en recurso de amparo N° 386/1982 (R.A.-145), en la que fue ponente
el magistrado D. Luis DIiEZ PICAZO. Sefiala la sentencia que la presuncién de ino-
cencia supone ““solo que la carga probatoria corresponde a los acusadores y que
toda acusacién debe ir acompafiada de probanzas de los hechos en que consiste.
Pero el derecho a la presuncién de inocencia no permite calibrar la mayor o menor
abundancia de las pruebas ni la apreciacion que de eilas se haya hecho’’3.

2 Y en tal sentido el T.C. sefiala ya gue las ‘“declaraciones realizadas por detenidos ante la policia
tienen solo valor de denuncia, y no basta para que se convierta en prueba de confesién con gie se
dé por reproducida ante el érgano judicial...”.

3 No obstante, ¢l problema central que el recurso de amparo planteaba era el relative a la extension
¥ a los limites de la potestad sancionadora de la Administracion Piiblica. Los hechos que dieton lugar
al planteamiento del amparo fueron los siguientes: el 24 de julio de 1981 se recibié una llamada telefénica
en ia Comisaria de Policia de Cadiz amenazando con la explosion de un artefacto en el Gobierno
Civil, Intervenido el teléfono, se procedid a detener a la persona que en ese momento habitaba el
domicilio al cual correspondia aquel. :

Los hechos dieron lugar a una causa judicial, y el Juzgado de Instruccién nimero ! de Cadiz
absolvib al encausado (sentencia de 6 de febrero de 1981). Por el contrario, el Gobierno Civil le impuso
una multa de 500.000 pesetas por acuerdo de 22 de octubre de 1981. Acuerdo confirmado por sentencia
de la Sala de la Audiencia Territorial de Sevilla. Y estos son los actos que se recurren.

El contenido completo de la sentencia del T.C. es el siguiente:

“La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Jerénimo Arozamena Sierra,
Presidente, y don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas v Valiente,
don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado
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La tercera ocasién digna de tener en cuenta por lo que se refiere al tr_atamiento
gue el T.C. realiza de la presuncién de inocencia, hace referencia a un supuesto
ciertamente singular, pues se trataba en definitiva de hacer extensible o no aquella
al asunto de la jurisdiccion laboral. Se tratadela 5. T. C. 24/ 1984, de 23 de febrero
(Sala Segunda), en recurso de amparo N° 96/1983 (R.A.-203), en la que fue ponente
el magistrado D. FRANCISCO TOMAS Y VALIENTE. En el caso que resuelve la senten-
cia del T.C. existen tres rescluciones judiciales a propésito de unos mismos hechos,
de las cuales dos son laborales y conformes entre si, pero no con una tercera,

. . ’EN NOMBRE DEL REY
. la siguienie

»SENTENCIA:

~»Eq el recurso de amparo nimero 368/1982, interpuesto por ¢l Procurador delos Tribunales don

Luciane Rosch Nadal, asistido por el Letrado don Carlos Fernandez Santacruz y Sanchez de Matamoros,
en nombre de don Tomds Gémez Rodriguez, contra el acuerdo del Gobierno Civil de Cadiz de 22
de octubre de 1981, que impuso al recurrente una sancion pecuniaria y que fue confirmado por sentencia
de 1a Sala de lo Contencioso Administrativo defa Audiencia Territorial de Sevilla de fecha 14 de julio de 1982:
) "Han sido parte en el asunto el Abogado del Estado y €l Fiscal General del Bstade y ha sido
ponente el magistrado don Luis Diez Picazo, quien expresa ¢l parecer de la Sala. ) :

1. Antecedentes

1. Sobre las veintiuna horas del dia 24 de julio de 1981 se recibi6 en la Sala del 051 dela Comisaria
de Policia de Cadiz una Uamiada telefénica anénima, en la cual una voz, al parecer de vardn, dijo:
«A las once horas hara ex;:}losién un artefacto en el Gobierno Civilw. Acto seguido, se cort6 la comunicacion.

>'En los antecedentes que este Tribunal ha tenido a-la vista se manifiesta que el «operador de
servicio» intervino el teléfono del que procedia la amada y que a solicitud del mencionado «operador»

la Compaiifa Telefonica informé que dél teléfono del que procedia la llamada era titular don Daniel

Gonzalez Rendén, domiciliado en la calle Colarte, namero 6, de Cadiz.
»Personada la dotacién de un coche de policia en el domicilio referido y franqueada la entrada

en el mismo por dofia Francisca’ Gonzalez Vecino, que se hallaba en él en compafiia de dos hijos de -

corta edad, la dotacién comprobd que el teléfono estaba intervenido y en comunicacién directa con

1a Sala 091 y que en ¢l -local se encontraba también Tomas Gémez Rodriguez, yerno del titular del

local, que habia abandonado momentos antes el domicilio para trasladarse a su lugar de trabajo en
«Astilleros Espafioles, S.A.», de Matagorda. o
»'2. Los hechos de que se ha hecho mencién dieron lugar a unas ditigencias sumariales y a una

causa, que el Juzgado de Instruccidn nizmero 1 de Cadiz, en juicio oral y piblico por desordenes pﬁblicps :
contra don Tomas Gomez Rodriguez, absolvio a este del delito del que era acusado. En su sentencia, -

fechada el § de febrero de 1981, el Juez de Instruccién manifestd que, sin desconocer las apariencias

que sedalaban al acusado como autor de la incivica y reprobable accién gue se le imputaba, existian .

argumentos que permitian otorgarle credibilidad. Entre estos argumentos sefialaba el juez que faltaba

en los autos 1n informe técnico preciso acerca del sistema de deteccién de llamadas que utiliza la policia; -
1a falta de seguridad de que la [lamada fuera hecha por un varon; la improbabilidad de que una persona -
medianamente informada cometa un acto como el que se imputaba al acusado valiéndose de un teléfono "
propio v el dato que, en su opinidn; una falsa alarma, como la que era objeto de juicio, solo puede

ser obra de un demente, oligofrénico o fandtico o de un ser totalmente antisocial, condiciones que .

no concurrian en &l acusado. : . -
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la penal, pronunciada cronoldégicamente entre las dos primeras y con las cuales
parece diferir en la apreciacidn relativa a los hechos.

1.a sentencia penal absuelve al recurrente, mientras que las laborales lo conde-
nan, y ello es considerado por este como contrario al derecho a la presuncion
de inocencia (art. 24.2 C.E.). Interpuesto recurso de amparo, el T.C. desestima
el amparo. :

3. Por acuerdo de 22 de octubre de 1981 el Gobierno Civil de Cadiz impuse a Tomas Gémez
Rodriguez una multa de 500.000 pesetas por haber realizado la susodicha llamada an6nima. Contra
la resolucién del Gobierno Civil de Cédiz interpuso el sancionado recurso contencioso administrativo
ante la Sala de la Audiencia Territorial de Sevilla, la cual dictd sentencia con fecha 14 de julio de
1982 desestimando el recurso y confirmando el acto administrativo recurrido por considerarlo conforme
con el ordenamiento juridico. ’

*En su sentencia, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla,
tras reconocer la presuncién de inocencia, que, como derecho que asiste a todos y que supone que
1a culpabilidad de una persona no puede presumirse, sino que debe ser probada, seglin el parrafo segundo
in fine del art. 24 de la Constitucidn, establecié que estimaba probada la culpabilidad del recurrente
porque €l era el Ynico varén que habia en el domicilio del que partié la llamada cuando la misma
se produjo, él mismo reconocia que en agquel momento se hallaba en tal domicilio y, segun el informe
de la Compaiifa Telefonica, 1a Sala def 091 tiene la posibilidad de poner en funcionamiento un dispesitivo
de deteccién de llamadas, de suerte que, segin el mencionado informe, la posibilidad de error es minima.

**4, Con fecha 23 de septiembre de 1982 el Procurador de los Tribunales, don Luciano Rosch
Nadal, actuando en nombre y representacién de don Tomds Gémez Rodriguez, interpuso ante este
Tribunal recurso de amparo. Solicitaba en é] la declaracion de inconstitucionalidad de la sentencia
recurrida dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia de Sevilla y la consiguiente
nulidad de la misma.

**El recurso de amparo se fundamentaba en [a infraccidn del parrafo tercero del art. 9° de la Constitu-
cién, toda vez que —en opinién del recurrente— no pueden imponerse sanciones gubernativas y penales
por unos mismos hechos v cuando los actos contrarios al orden plblico revisten [os caracteres de delito
han de enviarse al érgano jurisdiccional competente los antecedentes y las actuaciones practicadas para
que este proceda a su enjuiciamiento. De ello resulta, segiin ¢l criterio Idel recurrente, que cuando el
Gobierno Civil de Cadiz, el 22 de octubre de 1981, acordd la imposicién de la sancidn, carecia de
competencia para hacetlo. Y si se estimara que la recuperd después de la sentencia absolutoria del
Juzgado de Instruccién, hay qie argiiir que entonces no la ejercitd. Ademas de ello alegaba el recurrente
la violacion del parrafo segundo del art. 24 de la Constitucién, en orden a su derecho del juez ordinario
predeterminado por la ley, que excluye la posibilidad de ser condenado por un organo sin competencia
para ello y el derecho a la presuncion de inocencia que, a su juicio, no se respeta cuando la prueba
que se aduce ¢s un elemento mecanico del que se admite una posibilidad de error por minirma gue esta sea.

5. Admitido el recurso de amparo de que queda hecho mérito en los anteriores apartados de
esta sentencia, se otorgd, de conformidad con el art. 52 de la L.O.T.C., un plazo de veinte dias al
recurrente, al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado para que dentro de él pudieran alegar lo
que a su derecho conviniera. . '

VEl recurrente ha evacuado el traslado mediante escrito de 11 de marzo de 1983. En él manifiesia
gue !a sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla,
al desestimar el recurso interpuesto contra el acuerdo del Gobierno Civil de Cadiz, infringe el art.
9¢ de la Constitucién: Ello se deduce fundamentalmente del hecho de gue, en opinion del recurrente,
cuando el Gobierno Civil de Cadiz impuso sancion el dia 22 de octubre de 1981, no tenia competencia
para hacerlo, por lo cual la sancidn debid ser declarada nula de pleno derecho por la Audiencia Territorial.
En segundo lugar, acusa el recurrente Ia infraccion del parrafo segundo del art. 24 de la Constitucién,
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En tal sentido el T.C. sefiala que en conira de lo establecido en los arts. 362,
514 y 1804 L.E.C. (Ley Procesal Civil Espafiola) y 114 y 116 L.E.Cr., reguladores
de lo que la doctrina denomina prejudicialidad penalen el proceso civil, que obligan
a que el érgano judicial civil suspenda el proceso ante él incoado cuando su resolucion
depende de la de un tribunal de lo penal sobre los mismes hechos, el art. 77.1 L.P.L.
(Ley Procesal Laboral espafiola) dispone que ‘‘en ninglin caso se suspendera el procedi-
miento. (el laboral) por-seguirse causa criminal sobre los hechos debatidos’; ¥ esto
es asf porque no ¢abe duda de que el legislador ha querido que los procesos labo-

que, en su opinion, resulta infringido €n dos de sus postulados: en cuanto al derecho al Juez ordinario.
predeterminado por la ley, que se viola al permitir que haya sido el recurrente condenado por quien
no tenia competencia para ello, como es €l caso de la autoridad administrativa, y en cuanto al derecho
de 1a presuncién de inocencia, ya que ¢l inico elemento de conviceion que existia para que el juzgador,

que en su caso fue la autoridad gubernativa, llegara al convencimiento sobre la autoria de los hechos -

enjuiciados fue el control de un elemento mecdnico al que se le admite una posibilidad de error.
»E] Abogado del Estado expuso en su escrito-de alegaciones que el recurso plantea realmente
el tema mico de si ha habido violacién del derecho a la presuncién de inocencia del cual irata expresamente
el tercer considerando de la sentencia impugnada; dé cuya lectura se desprende que ‘no ha existido
vulneracion alguna, pues aquella presuncion resulta destruida por la apreciacién de la prueba; ¥ que
a tal conclusion no se opone una sentencia penal absolutoria, habida cuenta de la distinta naturaieza
del ilicito penal y el ilicito administrative. Concluia suplicando se dicte sentencia denegatoria del amparo.
5] Ministerio Fiscal ha interesado del Tribunal el otorgamiento del amparo alegando que s¢ infringia
el art. 29 del decreto del afio 1977, que obliga a la autoridad guberndtiva a suspender el procedimiento
hasta que se produzca la sancidn penal; que a resolucion gubernativa viene impedida por el principio
non bis in idem, 'y que el Tecurrente se encuentra con dos resoluciones de los Poderes publicos, una
que es preferente en el orden sancionador ¥ que le absuelve y otra que, cuando menos en €l proceder,

es dependiente de la anterior y que le condena, sin que la determinacion de los hechos ¥ hasta su -

propia valoracién varie solo porque €0 UR caso no se estima acreditada su participacién ¥ en el otro
si, 1o que apunta a una inseguridad juridica, gue solo el otorgamiento del amparo puede superar, basando -
U concesidn no precisamente en la presuncion de inocencia en que se basa la demanda, sino en. el
derecho de todo ciudadano a la tutela juridica. )

»¢_ Por acuerdo fechiado el 27 de abril del corriente afio la Sala decidid, con suspension del plazo
para pronunciar sentencia, comunicar alos comparecidos en el proceso la eventual existencia, con relevan- -

cia para la decisién, del motivo consistente en la violacion del art. 25.1 de la Constitucién, en o que

se reficre a la potestad sancionadora de ia Administracion, y les otorgd un plazo comin de diez dias

para que sobre tal motivo alegaran lo que a su derecho pudiera convenir. -

*Dentro del plazo mencionado en ¢l apartado anterior, han efectuado las correspondicntes alegacio-
nes la representacién del recurrente, e Abogado del Estado ¥ el Fiscal del Estado. )

»*E] recurrente entiende que ¢l art, 25.1 de la Constitucién impone claros limites a la potestad
sancionadora de la Administracién, entre los que se encuentra el que tal potestad se ejercite segln
la legislacion vigente, por lo que, a su juicio, es claro que ¢l Gobierno Civil de Cadiz, en el mornent'o.
de imponer la sancion, no tenia ninguna potestad para ello, lo-que resulta del Real Decreto-Ley 6/1977,
texio en virtud del cual no puede imponerse sancion gubernativa, encontrandose los hechos pendientes
de enjuiciamiento criminal aftadiendo que, en su opinién, la autoridad gubernativa solo puede imponer

sancion por hechos que hayan sido objeto de enjuiciamiento criminal, en el caso de que tales hechos.
no sean declarados delitos y sean constitutivos de falta. Concluye el recurrente su alegacién diciendo -

que, en modo-alguno, pueda suceder que el juez ordinario dicte sentencia absolutoria no por NG ser

tos hechos constitutivos de delito, sino por ser el procesado autor de los mismaos, y a continuacién .
la autoridad guberpativa-lo considera autor de los mismos hechos. Por todo ello, en su opinidn, se
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riﬂes y los penales discurran con independencia entre si. Pues bien, segiin el T.C
;a '.itrlt.d77.1 L.P.L. no choca con ningx'{r,l otro de caracter constitucional, pues ei
egislador heE optado por la no suspension de los procesos laborales en atencidn
.cnt;e_.o_tro.s bienes juridicos,.a la rapidez.con v.que'cm'wiene resolver €l proceso labo ai
¥y a que .la blsqueda de la verdad material es el “‘objetivo central’’ del pro )

df: _trabajo, ‘alguna de cuyas caracteristicas lo aproximan al proceso penal gel Cesa(;
difiere, no obstante, por la indole de Ios respectivos fines. , =

proc?ucs la violacion del art. 24 de la Constitucion por no respetarse el derecho de los ciudada
fiel Juez predeterminado por ia ley y del-art. 25 por haberse excedido la Administracian de los Ii s
HNPUEstos en su potestad sancionadora. ron de Tos Bmiles
. ti]51 IFl_scal Ge_neral del Estado, en su escrito de alegaciones, reitera su posicidn en punto a que
es : ,me. a p.reten516n del amparo, por considerar que se ha violado el art. 24.1 o€l 25.1 de ta Constitucion
do s 1A Juicio del Fis_cal, la referencia al art. 25 de la Constitucion plantea, en primer lugar, el probfém;i
aerm a po;estad sancionadora d‘? la Administracién .esté, como ¢l ius puniend del Estado, subordinada
a reserva de ley,. de modo que tienen que ser definidos por ley formal y no por disposicién de rango
inferior las sanciones adl}'nini_strativas; probiematica que no tiené cabida en el presente caso desdegef
;nom;lmo en que la sancién impuesta por el Gobierno Civil de Cadiz recayd €n un imperat;vo de ley
ormal que éra el art. 2.b) de la Ley de Orden Ptiblico de 30 de junio de 1969. Tampoco puede plantearse
dent.ro del art. 25.1de la Constitucién. Un problema de subsuncién que versa en punto a si la conducta
sancl:lon.adora fue debida o indebida encaja en el precepto legal, porque este seria un problema de legatidad
Ol'dlI}fiIl.a debidamente revisafla por la jurisdiccién contenicioso-administrativa.
o an'lalan:nte, sen_alaj e! flgcal que, a 5}1 juicio, la resolucién gubernativa no pudo quebrantarse
€ principio non bis in idem, porque, dictada una sentencia firme en el orden judicial que declara
no acreditada l.zn'pm-;icipacién de los acusados en los hechos, no puede, sin violar dicho principio
recaer en ot.ra instancia una resolucién sancionadora; ese principio tiene; amparo en el art. 25.1 du;
la C?’nsitltumén, ¢l derecho fundamental que en él se consagra resulta quebrantado. o
] Fmalmentc‘, el Abogado del Estado, en su escrito de alegaciones, ratificé ‘su escrito anterior y
solicita que se d:lcte sentencia denegatoria del amparo solicitado. Sefiala el Abogado del Estado que
!a cuestién r;lanva al art. 25.1 no se invoca en la demanda de amparo en que el tema de.la posible
incompetencia de la autoridad administrativa se realice a la luz del juez ordiparic predeterminado por
la ley'. A juicio del Abogado del Estado, aun cuando el asunto se quiera trasladar de un precepto
COITSt.lt‘!_ECl()Ila.l al .otro, no puede llegarse a una solucién que satisfaga la pretension del recurrente, A
su juicio, del parrafo tercero del art. 2° del Real Decreto-Ley 6/1977, de 25 de enero, se-deduce que
siempre que los_ procedimientos penales terminen sin declaracién de responsabilidad, ¢l tema Pllcds;
volverala a}utf)r:dad gubernativa para que esta decida si los actos son sancionables como actos.contrarios
al orden publico. D¢ ello resulta, a su juicio, que las sanciones administrativas pueden imporerse en
todos aquellos casos en que el fallo ¢s de declaracién sin responsabilidad y no tnicamente en aquellos
en q:ie la declaracién de la autoridad judicial sea la de que no constitnyen delito.
’ 7. Por providencia de 13 de julio pasado se sefialé para la deliberacién ¥ votacién del recurso
el dia 21 de septiembre, en gue tuvo lugar.

11, Fundamentos jurldicos

. ’1. Con objeto de dejar allanado el camino para ua mejor planteamiento de este asunto, conviene
senralar previamente cuales de las alegaciones realizadas por las partes no pueden en este trance acogerse
Asi, la alegacién que en el recurso se hace del parrafo tercero del art. 9° de la Constitucién, como unc;
de los fundamentos juridicos de la pretensién de amparo, no puede acogerse, POorque es manifiesto
que, de acuerdo con el art. 53, apartado 2, de la propia Constitucidon vy de lo que dispone el art." 41
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Pues bien, y en el caso que examina ¢l T.C., todo ha sicedido de acuerdo
con lo previsto en el art, 77.1 L.P.L. y ¢l juez penal se limita a absolver porque,
al no tener certeza de la autoria, no ha sido desvirtuada la presuncién de inocencia.

Por su parte los jueces laborales, que estan insertos en otro sector del ordenamiento, .’

aprecian si aun no declarando como probado el hecho material de la sustraccién
de fondos, ha incurride o no el trabajador en responsabilidad encuadrable dentro
del art. 54.1 del E.T. (Estatuto de los Trabajadores), que considera como causa
de extincion del contrato el “‘incumplimiento grave y culpable del trabajador’’,

de la Ley Orgénica de este Tribunal, los derechos subsanables de amparo son Gnicamente los reconocidos
en los arts. 14 a 29, ademés de la tutela de la objecidn de conciencia reconocida en el art. 30.
»Tampoco puede decirse que en el caso de esta accién se haya violado la presuncidn de inocencia
consagrada por el art. 24 de la Constitucién, porque tal presuncidén supone que la carga probatoria
corresponde a los acusadores y que toda acusacién debe ir acompaflada de probanzas de los hechos
en que consiste, pero el derecho a la presuncién de inocencia no permite calibrar la mayor o menor
‘abundancia de las pruebas ni la apreciacidén que de acuerdo con el ordenamiento legal hayan heécho

los drganos de aplicacidn de esta ley. En este sentido, hay que destacar que en el caso de que €l recurso .

deriva hubo pruebas tenidas en cuenta, como fueron las declaraciones testificales, las declaraciones
del propio acusado y los elementos mecanicos del control de llamadas telefonicas puestos en marcha

{micamente ante la ilicita amenaza de explosion de una bomba. Es verdad que unas mismas pruebas -

condujeron al Juez de Instruccion a aplicar en beneficio del reo el criterio de la duda razonable y
al Gobierno Civil a darlos como hechos probados, pero este acto no permite suponer gue se haya

violado la presunci6n de inocencia, porgue lo que ocurre es que las apreciaciones del material probatorio

fueron distintas, lo que plantea un problema de cardcter diverso sobre €l que volveremos después.

»Tampoce es posible decir, como se pretende en la demanda de amparo, gue se haya vulnerado
el derecho al juez predeterminado por la ley. La hipotética violacién de este derécho es pretendida por
la parte recurrente sobre la base de que el Gobierno Civil ne pudo actuar mientras las actuaciones
estaban pendientes de fallo de la autoridad judicial. Sin embargo, de esta premisa no se puede deducir
una violacién del derecho al juez predeterminado por la ley. El recurrente fue juzgado por el juez
ordinario que la ley predeterminaba, y si pudo ser sancionade por un érgano de la ‘Administracién
como es el Gobierno Civil, ello depende soto de la existencia y de los limites de la potestad sancionadora
de la Administracién, de manera que la violacién del derecho al juez no aparece producida.

2. El problema central que ¢l presente recurso de amparo plantea es el relativo 2 la extensién
y a los limites de la potestad sancionadora de la Administracién, dade que la caracteristica mas saliente
del asunto es la desarmonia entre la apreciacién de los hechos por parte de la autoridad judicial v
la consiguiente decisidn que $obre ellos pronuncid y la llevada a cabo por el Gobierro Civil.

»’No cabe duda que en un sistema en que rigiera de manera estricta y sin fisuras Ia division de
los poderes del Estado, la potestad sancionadora deberia constituir un monopolio judicial ¥y no podria
estar nunca en manos de la Administracidn, pero un sistema serejante no ha funcionado nunca historica-
mente y es licito dudar que fuera incluso viable, por razones que ne es ahora momento de exponer
con detalle, entre las que se puedan citar la conveniencia de no recargar en exceso las actividades de

la Administracion de Justicia como consecuencia de ilicitos de gravedad menor, la conveniencia de -
dotar de una mayor eficacia al aparato regresivo en relacién con ese tipo de ilicitos y la conveniencia

de una mayor inmediacion de la autoridad sancionadora respecto de los hechos sancionados. Signiendo
estalinea, nuestra Constitucién no ha excluido la existencia de una potestad sancionadora de la Adminis-
tracién, sino que lejos de ello la ha admitido en el art, 25, apartado tercero, aunque, como s obvio,
sometiéndole a las necesarias cautelas,. que preserven y garanticen los derechos de los ciudadanos.

»Debe, pues, subrayarse que existen unos limites de la potestad sancionadora de la Administracién,

que de manera directa se encuentran contemplados por el art. 25 de la C. y que dimanan del principio

i
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y en este terreno se sitia la carta de despido. Y en ese mismo terreno se sitda
el Tribunal Supremo al afirmar que el trabajador ha incurrido en transgresién de
la buena fe contractual y abuso de la confianza (art. 54.2 d] E.T.), pues sin ser
autor material de la sustraccidon se puede haber incurrido en culpa que implica
abuso de la confianza del empresario v que justiﬁca la declaracion del despido
como procedente.

Por ello sefiala el T.C. que no hay, pues, contradlc(:ién en los hechos (autoria
de la sustraccién), sino enjuiciamiento independiente de una conducta no punible
penalmente, pero cuyo sujeto es responsable en el orden laboral, y asi las cosas,

de legalidad de tas infracciones y de las sanciones. Estos limites, contemplados desde el punto de vista
de los ciundadanos, s¢ transforman en derechos subjetivos de ellos y consisten ‘en no sufrir sanciones
sino en los casos legalmente prevenidos y de autoridades que legalmente puedan imponerlas.

’’3. Colocados de lleno en la linea a la que hemos llegado en el apartado anterior, podemos establecer
que los limites que la potestad sancionadora de la Administracidn encuentra en el art, 25.1 de la C.
son:-a) la legalidad, que determina la necesaria cobertura de la potestad sancionadora en una norma
de rango legal, con la consecuencia del caricter excepcional que en los poderes sancionatorios en manos
de la Administracién presentan; b) la interdiccion de las penas de privacién de liberiad, a las que
puede llegarse de modo directo o indirecto a partir de las infracciones sancionadas; c) el respeto de
los derechos de defensa, reconocidos en el art. 24 de la C., que son de aplicacidn a los procedimientos
que la Administracion siga para imposicidn de sanciones, y d) fmalmente, la subordinacién a 1a autoridad
judicial

”La subordinacién de. los actos de la Administracién de imposicion de sanciones a la autoridad
judicial exige que la colision entre una actuacién jurisdiccional y una actuacién administrativa haya
de resolverse en favor de fa primera. De esta premisa son necesarids consecuencias las siguientes: a) el
necesario control a posteriori por la autoridad judicial de los actos administrativos mediante el oportuno
recurso; b) la imposibilidad de que los drganos de la Administracidn lleven a cabo actuaciones o procedi-
mientos sancionadores en aquellos casos en que los hechos puedan ser constitutivos de delito o falta
segan el Codigo Penal o las leyes penales especiales, mientras la autoridad judicial no se haya pronunciado
sobre ellos; ¢) la necesidad de respetar la cosa juzgada.

’*La cosa juzgada despliega un efecto positivo de manera gue lo declarado por sentencia firme
constituye la verdad juridica y un efecto negativo, que determina la imposibilidad de que se produzca
un nueve pronunciamiento sobre el tema.

. "4, La sentencia de este Tribunal de 30 de enero de 198! («Boletin Oficial del Estado» nimero
47, de 24 de febrero) reconoce €l principio llamado de non bis in idem, intimamente unido al principio
de legalidad de las infracciones que recoge ¢l art. 25 de la C. El principio non bis in idem determina
una interdiccién de la duplicidad de sanciones administrativas y penales respecto de unos mismo hechos,

narn ronduce tamhién a 1a imposibilidad de procedimientos y en cada uno de ellos ha de producirse
un en;mclamxento ¥y una calificacion de unos mismos hechos, el enjuiciamiento y la calificacion que
en ¢l plano juridico puedan producirse, se hagan con independencia, si resultan de la aplicacién de
normativas diferentes, pero que no pueda ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la apreciacién de
los hechos, pues es claro que urios mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para los drganos
det Estado. Consecuencia de lo dicho, puesto en conexién con la regla de Ia subordinacion de la actnacion
sancionadora de la Administracién a la actuacién de los Tribunales de Justicia, es que la primera,’
como con anterioridad se dijo, no puede actuar mientras no lo hayan hecho los segundos y deba en
todo caso respetar, cuando actile a posteriori el planteamienio factico que aquetlos hayan realizado,
pues en otro caso s¢ produce un ejercicio del poder punitivo que traspasa los limites del art. 23 de
1a C. y viola el derecho del ciudadano a ser sancionado solo enlas condiciones estatuidas por dicho precepto.
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no puede sostenerse la violacién de la presuncién de inocencia, pues es claro que
el tribunal penal la ha respetado. No lo es menos que el magistrado de trabajo
no podia ni estaba obligado a atenerse a la sentencia penal, porque él juzgaba

‘1a condugta del trabajador desde otro punto-de vista y en relacion:con otras nermas,. . .

¢ incluso debia hacerlo con plena independencia de otras jurisdicciones.

En definitiva, el T.C., no hace mas que indicar en el caso que se le somete .

a examen ¢omo [a presuncién de inocencia tras tener plena justificacion en el ambito
jurisdiccional penal, su aplicacidn er cambio puede chocar en otros &mbitos jurisdic-

cionales regidos por principios diferentes e incluso contrapuestos a los propios € .

inspiradores del proceso penal.
Otra ocasidn en la que también el T.C. ha tenido oportumdad de pronunciarse

sobre la presuncién de inocencia ha sido a propésito de la S. T.C. 62/1985, de.
10 de mayo (Sala 2?), en recurso de amparo N° 213/1984 (R.A.-326), siendo ponente "

el magistrado don JERONIMO AROZAMENA SIERRA. En esta sentencia el Tribunal

Constitucional sefiala que la presuncion de inocencia quiere decir que en el proceso -

penal se debe partir de la inocencia del acusado, incumbiendo a los que acusan
la aportacion de las pruecbas incriminatorias demostrativas de la culpabilidad del

acusado. Pero la valoracion de estas pruebas (art. 741 L.E.Cr.) no es algo que.

pertenezca al campo del amparo constitucional, sino a la exclusividad jurisdiccional
del juez y del tribunal de la causa, que tiene su primaria afirmacion en el art.
117.3 de la Constitucion.

No es propio, por tanto, de un proceso de garantfas constitucionales, como
es el amparo, realizar un nuevo anilisis de las pruebas practicadas en ¢l proceso
judicial, al modo de una renovada valoracion, sino que su funcidén se contrae a
controlar si la apreciacion factica se ha realizado sobre pruebas traidas al proceso,
cumpliendo las esenciales y debidas garantias de tal actividad.

5. Es consecuencia de todo ello que en el caso presente es nulo el acuerdo del Gobierno Civil
de Cadiz de 22 de octubre de 1981, por el que se impuso la séncién v que debe anularse asimismo
la sentencia de la Audiencia Territorial de Sevilla de 14 de julio de 1982, por no haber reconocido Ia
violacién que en el acto administrativo recurrido se habia cometido.

"FALLOC

»El Tribunal Constitucional, por Ia autoridad que le confiere la Constitucién de Ia Nacién espaflofa,
**Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Tomas Gomez Rodriguez y, en consecuencia,
anuiar el acuerdo del Gobierno Civil de Cadiz de 22 de octubre de 1981 por el que se impuso al recurrenie
la sancion de 500.000 pesetas de mulia y la sentencia de la Audiencia Territorial de Sevilla de 14 de
julie de 1982 que declard el referido acto administrativo conforme con el ordenamiento juridico.

*Publiquese esta sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

"Madrid, 3 de octubre de 1983. Jeronimo Arozamena Sierra; Francisco Rubio Llorente; Luis Diez
Picazo; Francisco Tomas y Valiente; Antonio Truyol Serra; Francisco Pera Verdaguer. Ante mi: Valeria-
no Palomino Marin. Firmado y Rubricado™.

—162—

También es digna de anotar la S. T.C. 140/1985, de 21 de noviembre (Sala
Primera), en recurso de amparo N° 254/1984 (R.A.-393), en la que fue ponente el
magistrado don RAFAEL GOMEZ-FERRER MORANT.

En esta sentencia se parte de afirmar que a la presuncion de inocencia la caracte-
riza el ser una presuncién furis fantum hasta tanto dicha presuncidn haya guedado
desvirtuada, v esa estimacion ha de hacerse respetando el principio de [ibre aprecia-
cidn de la prueba (art. 781 L.E.Cr.) por parte del tribunal ordinario y la propia
configuracion del recurso de amparo que impide al T.C. entrar en el examen de
los hechos que dieron lugar al proceso. Pero también es cierto que para llegar
a desvirtuar la presuncion de inocencia es preciso una minima actividad probatoria
producida con las garantias procesales, de la que se pueda deducir, por tanto,
la culpabilidad del procesado, siendo el T.C. el que ha de estimar la existencia
de dicho presupuesto en caso de recurso.

Pues bien, segin ¢l T.C. si la presuncién de inocencia se refiere a la comision
de cualquier delito, no cabe duda de que la existencia de una minima actividad
probatoria, de la que pueda deducirse la culpabilidad de una persona, ha de serlo
en relacion con el delito por el que ha sido condenado y no con otro.

Por su parte la 8. T.C.-173/1985, de 16 de diciembre (Sala 2?), en recurso
de amparo N 90/1985 (R.A.-414), teniendo como ponente al magistrado don FRAN-

~ CISCO TOMAS Y VALIENTE, reafirma la doctrina anterior del propio Tribunal Cons-

titucional al sefialar que la presuncién de inocencia {art. 24.2 C.E.) es un derecho
fundamental, consistente en que cada uno de los titulares es tenido como inocente,
salvo que haya pruebas de lo contrario. Se trata, pues, de una presuncién iuris
tantum que puede ser destruida solo por pruebas, esto es, no por impresiones o
apariencias no contrastadas en juicio con arreglo a las.normas que regulan la activi-
dad probatoria, y con todas las garantias inherentes a un proceso piblico. Sefiala
asimismo como la exposicién de motivos de la vetusta y reformada, pero vigente,
Ley de Enjuiciamiento Criminal, advierte que ‘‘por la naturaleza misma de las
cosas y la logica del sistema, nuestros jueces y magistrados han adquirido el habito
de dar escasa importancia a las pruebas del plenario, formando su juicio por el
resultade de las diligencias sumariales y o parando mientes en la ratificacion de
los testigos...”’. Pues bien, segin el ponente, esas practicas, de las que se lamentaba
hace mas de un sigio el texto citado, serfan incompatibles en la medida en que
subsistieran con el dereche fundamental a la presuncion de inocencia. 7
Por lo demas, sefiala la S. T.C. que ‘“‘los atestados que redactaren y las manifes-
taciones que hicieren los funcionarios de la Policia Judicial, a consecuencia de
las averiguaciones que hubiesen practicado, se consideraran denuncias para los efec-

" tos legales”’, segun el art. 297.1 de la L.E.Cr. Es decir, los atestados no pueden

ser valorados como pruebas. Si se hubieran ratificado los policias en el juicio oral,
con la posibilidad de ser alli preguntados también por el defensor del acusado,
se habria producido una verdadera actividad probatoria destinada a destruir la
presuncion de inocencia. Pero ni se practicé tal prueba ni ninguna otra. '

En fin, y para terminar, cabe aludir a la S. T.C. 174/1985, de 17 de diciembre

(Sala 1?), en recurso de amparo N° 558/1983 (R.A.-415), que tuvo como ponente
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al magistrado don ANGEL LATORRE SEGURA. En esta sentencia se recoge la doctrina
ya sentada por el T.C., v se sefiala como este ha reiterado que si bien el juzgado
dicta sentencia ‘‘apreciando segun su conciencia las pruebas practicadas en el juicio,

las razones expuestas por la acusacién y la defensa y lo manifestado por los mismos °

procesados” (art. 741 de la L.E.Cr.), esta apreciacién en conciencia ha de hacerse

sobre la base de una actividad probatoria que pueda estimarse de cargo, pues sclo

la existencia de esta actividad probatoria de cargo puede servir para desvirtuar la
presuncién de inocencia que beneficia a toda persona segiin el art. 24.2 de la Consti-
tucioén. '
No basta, por tanto, que se haya practicado prueba, e incluso que se haya
practicado con gran amplitud, ni es suficiente que los érganos judiciales y la policia
- judicial hayan desplegado el maximo celo en averiguar el delito e identificar a su
autor, ya que el resultado de la prueba ha de ser tal que pueda racionalmente
considerarse ‘‘de cargo”, es decir, que los hechos cuya certeza resulta de la prueba

practicada acrediten la culpabilidad del acusado. Consecuencia de todo ello es que -

la funcién del Tribunal Constitucional, cuando se alega ante él la presuncién de
inocencia, es verificar si #a existido esa prueba que pueda estimarse racionalmente
de cargo. En caso afirmativo no le compete revisar la valoracion que de tal prueba
haya realizado el juzgador en conciencia, de acuerdo con el citado art. 741 de
la L.E.Cr., pues su jurisdiccion respecto a la actuacién de los tribunales ordinarios
se reduce a determinar si se han vulnerado o no las garantias constitucionales,
sin que pueda ni deba actuar como una tercera instancia. .
Pues bien, la citada delimitacion de funciones entre la jurisdiccién ordinaria
y la constitucional no presenta especiales dificultades cuando la prueba o pruebas
de cargo son directas, es decir, cuando la prueba recae inmediatamerite sobre los
hechos relevantes para la condena del acusado, pero plantea mas problemas cuando
la tinica prueba obtenida es la Hamada indiciaria o circunstancial, es decir, ‘aguella
que se dirige a mostrar la certeza de unos héchos (indicios) que no son los constituti-
vos de delito, pero de los que pueden inferirse estos y Ia participacion del acusado
por medio de un razonamiento basado en el nexo causal y 1gico existente entre

los hechos probados y os que se trata de probar. El derecho constitucional a la -

presuncion de inocencia no se opone a que la conviccién judicial en un proceso
penal se pueda formar sobre la base de una prueba indiciaria. Sin embargo, el
reconocimiento de Ta eficacia de la prueba indiciaria plantea problemas peculiares
a la jurisdiccién del T.C. en.el momento de apreciar si se ha vulnerado o no aquelia
presuncion; pues cuando la unica prueba practicada es la indiciaria puede surgir
¢l problema de si es una verdadera prueba o si las conclusiones a que se pueda
llegar por esta via no pasan de ser sospechas, pero que no constituyen una base
suficientemente firme para que de ellas pueda inferirse razonablemente la culpabili-
dad del acusado, y no suponen, por tanto, una prueba de cargo capaz de desvirtuar
la presunmon de inocencia consagrada por la Constitucion.

Una prueba indiciaria ha de partir de unos hechos (indicios) plenamente proba-
dos, pues no cabe construir certezas sobre la base de simples probabilidades. De
esos hechos que constituyen los indicios debe llegarse, mediante un proceso mental
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razonado y acorde con las reglas del criterio humano, a considerar probados los
hechos constitutivos de delito. Puede ocurrir que los mismos hechos probados permi-
tan, en hipdtesis, diversas conclusiones o se ofrezcan en ¢l proceso interpretaciones
distintas de los mismos. En este caso el Tribunal debe tener en cuenta todas ellas
y razonar por qué elige la que estima como conveniente, vy a la luz de estos mismos
criterios hay que examinar la versidn que de los hechos ofrezea el inculpado. De
este modo y aplicando los criterios que se acaban de sintetizar al caso concreto
para el T.C. no hay motivos suficientes para poner en duda la prueba de los hechos
que constituyen los indicios sobre los que se construye el razonamiento judicial.
Ahora bien, cuando el art. 120.3 de la C.E. requiere que las sentencias sean “motiva-
das”’, elevando asi a rango constitucional lo que antes era simple imperativo legal
(art. 242 L.E.G.), ha de entenderse gue esta motivacion en el caso de la prueba
indiciaria tiene por finalidad expresar publicamente no solo el razonarniento juridico
por medio del cual se aplican a unos determinados hechos las normas juridicas
que fundamentan el fallo, sino también las pruebas practicadas ylos criterios racio-
nales que han guiado su valoracién, pues en este tipo de prueba es imprescindible

-una motivacién expresa para determtinar, como antes se ha dicho, si hay una verdade-

ra prueba de cargo o un simple conjunto de sospechas o posibilidades que no pueden
desvirtuar la presuncién de inocencia.

La ausencia en las sentencias impugnadas de esa argumentacion relativa a la
aplicacion de la prueba indiciaria hace que deba estimarse que dichas resoluciones
judiciales vulneran el derecho a la presuncién de inocencia.

II1. CARACTERISTICAS DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA SEGUN
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL :

De las sentencias examinadas sin caracter de exhaustividad es posible ya colegir
determinadas caracteristicas que, segtin el T.C., asume la presuncién de inocencia.
Esas notas caracterizadoras a la vista de las sentencias que se han examinado son
las siguientes:

-~ 1. Que la presuncién de inocencia aparece como una presuncién iuris tantum.

2. Que corresponde al T.C. estimar si se ha dado cumplimiento o no al principio
de presuncion de inocencia, respetando al propio tiempo el principio de libre aprecia-
cion de las pruebas del que puede hacer uso el tribunal penal.

3. Para la efectividad de la presuncién de inocencia es preciso que la carga
probatoria corresponda a los acusadores y que toda acusacion vaya acompanada
de los hechos en que consiste.

4. El derecho a la presuncion de inocencia es ajeno a la mayor o menor abun-
dancia de las pruebas, pues esta es una circunstancia que le es independiente, asi
como la apreciacion que de ellas se haya hecho por el tribunal penal.

5. La presuncion de inocencia, por su peculiar caracter y contenido, se proyecta
basicamente en el ambito jurisdiccional penal.
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6. Que, en fin, la presuncion significa tanto como que en el proceso penal
se debe partir de la inocencia del acusado, sin que pueda ser finalidad del recurso
de amparo realizar un nuevo analisis de las pruebas practicadas en el proceso penal,
a modo de una nueva instancia. _

7. Segun e} T.C. espaiiol, la presuncién de inocencia, como presuncion juris

tantum gue es, reguiere una minima actividad probatoria v, por lo tanto, ha de ~

desplegar sus efectos presuntivos en el caso concreto y particular. De ello se deduce
que como tal férmula la presuncién de inocencia no es una realidad conceptual
y abstracta. '

8. Al T.C. le compete verificar si ha habido actividad probatoria que destruya
la presuncién de inocencia, no valorarla, que es actividad que corresponde al tribunal
penal. Pues bien, el T.C. espafiol en tales casos no se opone a que una pruchba
indiciaria pueda destruir la presuncién de inocencia.
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~ INNOVACIONES FUNDAMENTALES
EN EL. NUEVO CODIGO
DE PROCEDIMIENTO PENAL
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Sumario: I.— Principios rectores. [I.— Indagacién preliminar. HHI.— Nueva causal
de desistimiento de la accidn penal. IV.— Restriccion de facuitades a la parte civil.
V.— Ministerio Pablico. VI.— El defensor. VII.— El tercero incidental. Vili—
‘Redaccion de autos y sentencias. Prohibicion de transcripciones. IX.— La consulta.
X.— Nulidades. XI.— Sumario. XII.— Procedimiento abreviado. XIII.— Innova-
ciones del Proyecto no incluidas en el Codigo.

I. PrINCIPIOS RECTORES

No ob_stante estar e¢n la portada del nuevo Codigo de Procedimiento Penal,
podria muy bien decirse que los principios rectores que alli se consagran son COmo
la columna vertebral de dicho Estatuto. Alli se recogen, por ser pertinentes, normas
de la Constitucién Nacional, mandatos expresos de tratados internacionales suscritos
por Colombia, principios generales del derecho que han regido nuestro acontecer.
juridico durarite un siglo. Esa, a manera de preambulo, es como la visién anticipada .
de lo que se aspira que sean las nuevas normas en esta materia. Podria inclusive
decirse que la aceptacion o reserva que pueda despertar el nuevo ordenamiento -
procesal, dependera del respeto de este hacia aquellos principios. En su.conjunto,
bien podria decirse que es como la base juridica, filosofica y politica sobre la cual
se levantara el edificio normativo de nuestra ley procesal penal. Pero en concreto,
casi todos esos principios rectores apuntan a la proteccién de la libertad individual,
a la plenitud de todas las garantias para el destinatario de las normas, a la tutela
de la dignidad personal del sujeto pasivo de la accidon penal.

. Lo anterior viene a significar que el nuevo Codigo no fue elaborado con el
criterio de dar una preferente proteccion a la sociedad ofendida por el delito, ni
que tiene en miras la salvaguarda de los intereses del Estado, porgue si ello pudiera
ser asi, estariamos desfigurando su verdadero sentido, su trascendencia ontoldgica;
porque es ¢l hombre, como principal protagonista del drama penal, el que estd

* Miembro de la Comision Redactora del Proyecto de Cédigo de Procedimiento Penal de 1986.
El texto aqui insertado corresponde a conferencia dictada por el autor en el Coiegio Antioquefio de
Abogados {(COLEGAS), el 16 de marzo de 1987.
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