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LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
EN FAVOR DEL ABSUELTO

(Consideraciones acerca del art. 251 del proyecto de C. de P. P.)*

Dr. RICARDO IGNACIO HOYOS DUQUE**

Respetado doctor: he conocido el texto del art. 251 del proyecto elaborado
por la Comision de la cual usted hace parte, y que reza de la siguiente manera:

“Indemnizacién de perjuicios a favor del absuelto. Los condenados a quienes
se absolviere en virtud de los recursos de revisidon, casacion o sus herederos, tendran
derecho a exigir del Estado, de los magistrados o jueces, testigos, peritos o abogados
que hubieren determinado la condena, la indemnizacién de los perjuicios sufridos
con ella, de acuerdo con las normas administrativas y civiles correspondientes’’.

Quiero a través de este escrito formularle algunas inquietudes y sugerencias
que pudieran ser de alguna utilidad encuanto ala discusion de tan trascendental tema.

Sea lo primero sefialar lo avanzado de una consagracion positiva de la responsa-
bilidad del Estado por el ejercicio de la actividad jurisdiccional. Ya en el afio de
1971, al expedirse el decreto-ley 522, por recomendacién de una Comision de la
cual también hizo usted parte, se dio el primer paso en ese sentido al establecerse
en forma explicita en el art. 103 indemnizacién a cargo del Estado, a titulo de compensa-
cion por falla del servicio de justicia en el juzgamiento de las contravenciones especia-
les de policia.

La norma propuesta recoge lo que dispone el actual art. 591 del C. de P.
P. con dos variaciones sustanciales:

a) Incluye la absoluciéon como consecuencia del recurso de casacion, y

b) La indemnizacién puede reclamarse, entre otros, del Estado.

En cuanto al primer aspecto” no existen reparos de ninguna indole. Es mas,
me atrevo a calificar esa regulacion de audaz en cuanto autores espafioles han
propugnado la inclusién de ese supuesto como el reconocimiento de una especie
del error judicial, tomando esa acepcién en un sentido amplio y no restrictivo
como hasta ahora ha sucedido!.

* Comunicacién dirigida por el autor al Dr. HERNAND® LONDORNO JIMENEZ en su calidad de miem-
bro de la Comisién que redactd el proyecto de C. P. P., de 1986, correspondiente al 17 de septiembre
del mismo afo.

** Profesor de Derecho Administrativo de la Universidad de Antioquia.

' Asi, Luis MARTIN REBOLLO, en Jueces y responsabilidad del EstadoEl articulo 121 de la Consti-
tucion, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1983, pag. 147.
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Resulta innovador incluir al Estado dentro de los sujetos a los cuales se puede -

exigir indemnizacién como resultado de la absclucién proferida en proceso de revi-

sién o casacion. Ya el ilustre profesor CARLOS H. PAREJA, desde 1939, al comentar -
el anterior C. de P. P. y en particular lo relacionado con la responsabilidad personai -
de magistrados y jueces como consecuencia de la prosperidad del recurso de revision,

lo sefialaba como un “‘erréneo principio’” que debia derogarse, va que “‘envuelve

una injusticia tremenda y procede de un error de doctrina”. ‘““La l6gica y la equidad’

indican que debe reclamarse del Estado, como gerente que es del servicio prblico
de justicia por cuyo malo o defectuoso funcionamiento pueden ocurrir esos erro-
. Y agregaba que la disposicién glosada hacia “‘en la préactica, imposible la

reparacmn del dafio, por cuanto, en lo general, aquellos a quienes se les impone
la obligacién de repararlo, son insolventes... debe derogarse para que los injustamen-
te perjudicados por un error judicial, es decir, por un mai funcionamiento del
servicio de justicia, que debe funcionar siempre bien, puedan obtener de quien
pueda pagarla, es decir del Estado la reparacion debida’2. (He subrayado).

Es esta misma inquietud la que me asalta en este momento. El propésito de
la norma es saludable y digno de toda alabanza, pero la redaccion que se le quiere
dar, la cual sigue en lo fundamental lo que establece actualmente el C. de P. P.,
puede hacer nugatorios en la practica los derectios del injustamente condenado
cuando de deducir responsabilidad al Estado se trate.

La victima no solo debe padecer el proceso penal en el cual se le condena, someterse:’

al tortuoso proceso {que no recurso) de revision o al recurso de casacion para demostrar
su inocencia, sino que, ademas, tiene la carga procesal de instaurar un nuevo proceso
en contra del Estado ante la jurisdiccion administrativa, en el que deberd acreditar

que fue este el gue determind la condena. Aqui cabe preguntarse: ;Cuéles son los |

supuestos en los que el Bstado determina una condena y en cudles no? ;Serd este
acaso un problema probatorio librado a la apreciacién del juez? He aqui algunos
interrogantes que surgen de la simple lectura del texto que s¢ propone.

No debe perderse de vista.que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sido renuente a admitir la responsabilidad del Estado con ocasién de su actividad
jurisdiccionial y ha Jdicho que en este caso nuestra legislacidn, tanto en materia

civil {C. de P. C., arts, 25 y 40) como penal, se inclina por la responsabilidad

personal del juez?.

Teniendo en cuenta esta consideracion de orden préctice que se irata de una
norma verdaderamente revolucionaria en nuestro sistema juridico, que seguramente
habra de tener sus. detractores y criticos que saldran en defensa de los intereses
econdmicos del Estado interpretdndola con criterio restrictivo, considero que la
responsabilidad del Estado debe quedar establecida con ura claridad meridiana.

¥ Véase Curso de derecho administrativo tedrico-préctico, 2* ed., Bogota, Edit. Bl Escolar, 1939,
pag. 501.

* A este respecto véanse las sentencias del 14 de febrero de 1980, con ponencia del consejero JoRr-
GE VALENCIA ARANGO, en Revista Jurisprudencia y Doctrina, pag. 290; y auto del 26 de noviembre
del mismo afio con ponencia del consejero CARLOS BETANCUR JARaMILLO .en la misma revista, 1981,
pag. 138.
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El derecho comparado, en este caso, puede servir de valiosa ayuda.

FRANCIA

En el derecho francés el primer antecedente en esta materia es la ley del 8
de junio de 1895, que modifica el art. 446 del Codigo de Instruccidn Criminal,
y cuya expedicidn la mayoria de la doctrina atribuye al famoso ‘*Affaire Dreyfus”.
(A este respecto es famoso el escrito Yo acuso de ZOLA). No obstante gue su indulto
y rehabilitacién por CLEMENCEAU solo se llevé a efecto en el afio de 1906, establece:

‘‘La sentencia de revisién de la que resulte la inocencia de un condenado podra
a peticion de este, abonarle los dafios y perjuicios por razon de ia lesion que le
haya causado la condena’.

Como se puede apreciar, no se precisa de la instauracién de un nuevo proceso.
Ante el mismo juez competente para conocer de la revision se demanda el reconoci-
miento de los perjuicios. En nuestro caso, los arts. 106 v 107 del Codigo Penal
sefialan al juez amplias pautas para la tasacion del dafio moral y material, con
lo cual se ganaria en celeridad v economia procesal.’

La ley del 17 de julio de 1970 tiende a reforzar la garantia de los derechos
individuales de los ciudadanos al establecer el derecho a indemnizacién en favor
de quien ha sido objeto de detencién preventiva si el proceso termina con sobresei-
miento, libertad o absolucién. La indemnizacién es asignada por una comision
integrada por 3 magistrados de la Corte de Casacién que decide en forma soberana,
sin motivacion ni recurso de ninguna indole.

La ley del 5 de julio de 1972, generaliza el sistema de responsabilidad del
Estado por su actividad jurisdiccional y acaba con los Gltimos vestigios de irresponsa-
bilidad que en este campo quedaban. Lo extiende a todo el servicio de justicia
y no exclusivamente al que se cumple en materia penal. El Estado, en caso de
falta personal de sus funcionarios, es solidariamente responsable. ‘“El Estado garan-
tiza a las victimas de dafios causados por las faltas personales de los jueces y magistra-
dos, sin perjuicio de los recursos contra estos Gltimos™.

ITALIA

En Italia, desde 1786, el art. 46 del Cddigo Penal dei Gran Dugue LEOPOLDO
DE TOSCANA establecié una caja especial con los fondos de todas las condenas
pecuniarias a fin de indemnizar a los injustamente condenados. Las leyes penales
del Reino de las Dos Sicilias de 1819 acogen ese mismo criterio.

Igualmente, el ministro de justicia Zanardelli, en la discusién del proyecto
de Codigo Penal de 1887, habld de la necesidad de consagrar el ‘‘santo y noble
fin de indemnizar a las victimas de los errores Judlc:ales v, en especial, del encarcela-
miento preventivo’’

El Cédigo Procesal Penal -de 1913, y posteriormente el de 1930, se ocupan
del asunto pero le conceden un carécter benéfico a titulo de socorro mas no de derecho.
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La Constitucién italiana de 1947, en ¢l art. 24, numeral 4, eleva a canon constitu-
eional en el capitulo de los derechos ciudadanos la reparacién de los errores judiciales.

Este precepto es desarrollade por la ley 23 de mayo de 1960, que medifica
el art. 571 del Codigo de Procedimiento Penal. En este caso, la competencia para
declarar y fijar la cuantia de la indemmizacién corresponde al tribunal que dictd
la sentencia de revisidn, v existe un plazo para presentar la reclamacién de dieciocho
meses contados a partir de la sentencia de absolucion dictada por la Corte de Casacién.

En 1979 se presentd un proyecto que buscaba conceder indemnizacién a los

que hubieran sufrido prisién preventiva en forma injustificada, sin necesidad de

que esta situacion fuera constatada en proceso de revision. En dicho evento, el
juez decidira segin la equidad.

Por altimo, en Italia, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucio-
nal, el Estado es igualmente responsable aun en los casos en los cuales el dafig

es consecuencia de culpa o negligencia personal del juez, con fundamento en el

art. 28 de la Constitucion, que establece:

“Los funcionarios ¥ empleados del Estado y de las entidades publicas son
directamente responsables, segin las leyes penales, civiles y administrativas de los
actos que ejecuten violando los derechos de los cindadanos. En tales casos la respon-
sabilidad civil se extiende al Estado y a las entidades publicas™.

ALEMANIA

Una ley del Imperio, del 20 de mayo de 1898, paralela a la francesa de 1895,
concede indemnizacion a las personas absueltas en. un proceso de revisién penal.

Igualmente, la ley del Império, del 14 de julio de 1904, establece indemnizacién

a favor de las personas inocentes que han sufrido prisién preventiva.

Actualmente Ia ley del 8 de marzo de 1971 establece el derecho a indemnizacidn -

cuando una condena penal es posteriormente anulada o reducida y en caso de absolu-
cion o sobreseimiento si el acusado ha sido objeto de cualquier tipo de medida
cautelar, en particular detencién o embargo de bienes, etc.

Esa responsabilidad del Estado se compromete aun en caso de actuaciones culposas
o dolosas del juez. Solucién que, como en el caso italiano, se deriva de la interpretacion
doctrinal del art. 34 de la Ley Fundamental de Bonn, cuyo texto es el siguicnte:

““Cuando alguien en el ejercicio de una funcién pablica que le fuere confiada,
violare los deberes que la funcién le imponga con respecto a un tercero, la responsabi-
lidad recae, en principio, sobre el Estado o el 6rgano a cuyo servicio se encuentra”.

ESPANA

Desde Ia ley del 7 de agosto de 1899, la responsabilidad del Estado se consagro
como consecuencia de la prosperidad del recurso de revision en materia penal.

Antes, el Codigo Penal de 1822, como lo anota JIMENEZ DE ASUA, en ¢l art. 179

se habia ocupado del asunto.
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Igualmente, el art. 106 de la Constitucién republicana de 1931 consagrd a
ese mismo respecto la responsabilidad del Estado por error judicial.

El art. 960 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal fue modificado por la ley
del 24 de junio de 1933 con motivo del conocido ‘‘Caso Grimaldos®. ““Error de
Tres Juncos’ o “*Crimen de Cuenca’’. Un documeniado analisis de este es ¢l estudio
de LUIS JIMENEZ DE ASUA ““El error judicial en el caso Grimaldos’’, incluido en
su libro Cronica del crimen. El texto de esta disposicion es el siguiente:

“Cuando en virtud de recurso de revisidn se dicte sentencia absolutoria, los
interesados en ella o sus herederos tendran derecho a las indemnizaciones civiles
a que hubiere lugar segun el derecho comnin, ias cuales seran satisfechas por el
Estado sin perjuicio del derecho de este de repetir contra el juez o tribunal sentencia-
dor que hubieren incurrido en responsabilidad o contra la persona directamente
declarada responsable o sus herederos”

La modificacién se justificaba en cuanto la indemnizacién solo era factible
en el caso de que resultara penalmente responsable el tribunal o el juez sentenciador,
correspondiendo al Estado su resarcimiento Gnicamente si aquellos no la pudieran
hacer efectiva, cosa que no sucedia en el caso Grimaldos.

La Constitucién espafiola, aprobada mediante referéndum del pueblo espaiiol,
en el art, 121 sefialo:

““Los errores judiciales asi como los dafios que sean consecuencia del funcmna—
miento anormal de la administracion de justicia darin derecho a una mdemmza010n
conforme a la ley’’.

El proyecto de Ley Organica del Poder Judicial de 1980 preiendia reglamentar
esta materia en forma exhaustiva en libro II del titulo quinto, ““De la responsabili—
dad patrimonial del Estado por el funcicnamiento de la adrmmstracmn de justicia’’;
en los siguientes términos:

“*Art. 297.—Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por el Estado
de toda lesién que sufren en sus derechos o bienes cuando aquella sea consecuencia de
error judicial o del funcionamiento anormal de la administracion de justicia.

La reclamacion de indemnizacién debera ir precedida de decisién judicial
que reconozca el error o el funcionamiento anormal de 12 administracion de justicia.

’El derecho a reclamar prescribira al afio del dia en que pudo ejercitarse’ (?).

““Art. 298.—La reclamacién deberd presentarse ante el ministro de Justicia
v se tramitara con sujecién a las normas que regulan la responsabilidad patrimonial
del Estado’.

“Art. 299.—Cuando los dafios sean producides por dolo o culpa del juez o
magistrado, o de funcionarios de la administracién de justicia, la administracién
del Estado podra repetir contra los mismos’’.

“Art. 300.—Lo dispuesto en los articulos anteriores no obstara a la exigencia
de responsabilidad civil a los jueces y magistrados, por los particulares, con arreglo
a lo dispuesto en esta ley”’.

CHILE

Concretandeonos a los paises latinoamericanos vemos que en Chile, paradédjica-
mente donde las garantias constitucionales puede decirse que no existen desde 1973,
una disposicién de 1976 establece:
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lga]qmer instancia por resolucig,
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“ley, @ menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no
haberse revelado oportunamente el hecho desconocido®.
- adviériase que, como o tiene dicho la jurisprudencia constitucienal de la Corte,
en tanto es una ley aprobatoria de un tratado tiene caracter singular, por formar
parte de un acto de derecho internacional y no es derogable por medio de otra
ley, ya que se encuentra en un nivel “‘supralegal’’s.
Ciertamente del texto de la norma aprobada no se deduce que esa responsabili-
dad corre a cargo del Estado, pero, como lo advierte usted en su obra De la captura
a 1a excarcelacion, cuando la 11T Asamblea General de las Naciones Unidas estudid
el punto, para la mayoria de los miembros ese derecho “‘puede ser invocado tanto
. contra el Estado, como contra los particulares’”?.
Con el mismo valor estaria la ley 16 de 1972 por medio de la cual se aprueba
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —*“Pacto de San José de Costa
“Rica”—, firmada el 22 de noviembre de 1969, que en su art. 10 consagra:
““Derechos de indemnizacién. Toda persona tiene derecho a ser indemnizada
conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por error

judicial™.
Tengo entendido que el abogado TARCISIO ROLDAN PALACIO presenté a esa
Comisién una propuesta de articulo, en los siguientes términos: ’
“Articulo.. Responsabilidad del Estado por acto judicial injusto. El Estado
sera patrimonialmente responsable de la totalidad de los dafios v periuicios causados

por acto judicial injusto.
*’Se presume la injusticia del acto judicial:

7*1°} Cuando la persona condenada ha sido declarada inccente, inimputable
o se le ha rebajado la pena impuesta como consecuencia del recurso extracrdinario
de revision; : .

7'2%) Cuando interpuesto ¢l recurso extraordinario de casacién la Corte absuel-
ve al procesado y aun en el caso de rebaja la pena (sic) privativa de la libertad,
si ¢l procesado ha estado efegﬁvamente detenido por tiempo mayor que el definitiva-
mente impuesto; '
’3°) En los casos previstos en los articulos 163 v 491, numeral 1°, de este
cGdigo, cuando el procesado ha estado efectivamente detenido y la providencia
ha sido dictada vencido el doble de los términos que los jueces y magistrados tienen
para proveer; '

»?4°) Siempre que la persona haya sido arbitrariamente detenida o presa, y
**5°) En los casos de prolongacidén indebida de la detencidn’’:

Se trata de una regulacidon mas amplia en cuanto comprende supuestos no

contemplados en el provecto de la Comision.

5 Véase sentencia del 1° de septiembre de 1983. Magisirado ponente: Luis CarLos SACHICA, en
Revista Jurisprudencia y Doctrina, nim. 143, noviembre de 1983, pag. 1008.
7 Ob. cit., 2% ed., Bogot4, Edit. Temis, 1983, pag. 215.
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Considero que por ¢l momento, en cuanto se trata de introducir una institucién
completamente nueva, la responsabilidad patrimonial del Estado por su actividad

jurisdiccional, no debe ser muy ambiciosa en su consagracién para pretender -

abarcar todas las posibles hipdtesis. L.a evolucién doctrinaria v la jurisprudencial
que necesariamente se¢ dara servird para decantar y perfeccionar la institucion.

Propongo que se modifique la redaccién del art. 250 del proyecto de Codigo .

de Procedimiento Penal elaborado por la Comision de la cual usted hace parte,
teniendo en cuenta la experiencia del derecho comparado y con una clara finalidad:
consagrar en forma diafana y perentoria la responsabilidad directa del Estado por
error judicial, y aun en aquellos casos en los cuales ha mediado la culpa personal

del juez o magistrado, evento en el que habra responsabilidad sclidaria, sin perjuicio -

de que el Estado pueda repetir del funcionario. El Estado se comportaria asi como
un garante o asegurador de riesgos por su actividad jurisdiccional, en una sociedad
en la que dia a dia estos se han venido socializando, como lo sefiala el profesor
brasilero JOSE DE AGUIAR DIAS, al hablar de la ocasionalidad necesaria como titulo
de imputacién del dafo, sefiala que el contacto entre el funcienario y el particular
se ha realizado por intermedio de la Administracion: la ocasién del servicio es

la que hace posible la comisién del resultado danose. ‘Bl analisis profundo del,

hecho llevara a la conviccién de la culpa del Estado, gue habra obrado mal por
via de la circunstancia de haber puesto al agente en contacto con la victima asi
como proporcionado a aquel la oportunidad y tal vez los medios de perjudicar-
la>8, La jurisprudencia del Consejo de Estado ha acogido este criteriod.
Igualmente, el art. 78 del decreto 01 de 1984 (Nuevo Codigo Contencioso Admi-

nistrativo), en el mismo sentido de la doctrina v de la jurisprudencia, establece:

“Los perjudicados podran demandar, ante la jurisdiccidon en lo contencioso
administrativo segin las reglas generales, a la entidad, al funcionario o a ambos.
Si prospera la demanda contra la entidad o contra ambos vy se considera que el
funcionario debe respender, en tedo o en parte, la sentencia dispondré que satisfaga
los perjuicios la entidad. En este caso la entidad repetird contra el funcionario
por lo que le correspondiere’.

Sugiero que se estudie la posibilidad de asignar al juez pena.l que conoce de
la revisién o de la casacion, es decir, a la Sala de Casacién Penal, la competencia
para reconocer de oficio 0 a peticidon de parte, la indemnizacion de perjuicios,
materiales y morales, en favor del condenado absuelto en virtud de dichos recursos.

Me permito proponer a su consideracién y al de la Comisidn el signiente articulo:

““‘Responsabilidad del Estado por error judicial. Los condenados o sus herederos
tendran derecho a exigir del Estado la indemnizacién de los perjuicios sufridos
cuando en virtud de los recursos de revision ¢ casacion se dicte sentencia absolutoria.

¢ Tratado de la responsabilidad civil, t. 11, trad. de Juan Agustin Moyano e Ignacio Moyano,
Meéxico, Edit, José Catica, Jr., 1957, pag. 223.

? Asi, sentencia del 22 de marzo de 1974 y 20 de junio de 1980, citadas en mi trabajo La responsa-
bilidad patrimonial de la administracién piblica, Bogot4, Edit. Temis, 1984, pags. 106 y 107.
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“En la sentencia de revisién o de casacidn, de oficio o a peticidén de parte,
se reconocera el valor de los dafios v perjuicios irrogados por la condena, atendidos
los criterios que establecen los articulos 106 y 107 del Codigo Penal.

»’Cuando los dafios sean producidos por dolo o culpa grave del juez o magistra-
do, de algiin funcionario de la rama jurisdiccional o auxiliar de ella, el Estado
podra repetir contra los mismos por el valor de lo que se hubiere obligado a pagar.

”’Lo precedentemente dispuesto no obsta para que los perjudicados puedan
demandar la responsabilidad de los jueces, magistrados, testigos, peritos o abogados,
con arreglo a las normas civiles correspondientes’.

Creo que de esta manera se logra el equilibrio que busca el derecho adrmmstratl-
vo entre poder y liberiad, prerrogativas v garantias.

Para utilizar las palabras de ARDANT, ‘‘La responsabilidad de la funcién juris-
diccional es no solo posible, sino necesaria, ya que los dafios que causa a los particu-
lares tienen una gravedad tanto mas condenable cuante que deben ser soportados
en nombre de la Justicia”. '

Ademés, como lo sefiala SCARDI en Italia, la reparacion de los errores judicia-
les es ““‘uno de los institutos fundamentales de un Estado democcratico’’10.

Agradezco de antemano la atencion gue se sirva dispensar a la presente y espero
sus- comentarios.

W Cfr. Luis MARTIN REBOLLO, ob. cit., pégs. 215 y 216.
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