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Tribunal Superior de Monteria
(Sala Penal)

ERROR Y ATIPICIDAD RELATIVA

Magistrado ponente: Dr. LESMES CORREDOR P.
Mayo 27 de 1986

No debe confundirse el “‘error de tipo’ con la ‘‘atipicidad relativa’’. En el primero,
la creencia erronea versa sobre alguno de los elementos de la descripcion legal de la conducta,
o sobre una caracteristica del sujeto pasivo o sobre el objeto material; tal hipotesis es solucio-
nada por la ley penal colombiana en el campo de la culpabilidad, decidiéndose por su ausencia
si el error es invencible. La atipicidad, en cambio, se presenta cuando la conducta examinada
no se subsume en ningun tipo penal, y en tal caso se dice que es absoluta; o cuando la
conducta no coincide al menos con uno de los elementos integrantes del tipo, evento en
el cual se habla de atipicidad relativa. En ambas hipotesis no existe delito por falta de
tipo legal; en cambio, en el “‘error de tipo’’ segiin nuestra ley falta el elemento culpabilidad.

El hecho que dio origen al proceso puede
resumirse asi:

El sefior R.A.S., dedicado al comercio de
flame, construyd en propiedad del sefior N.
N. una bodega de bahareque y techo de palma
para depositar alli el productoy, ademas, pa-
ra tener un lugar mas expedito para el embar-
que. En enero de 1982 R.A.S. depositd alli
4.500 cajas de carton, que fueron dejadas en
la bodega largo tiempo sin ser reclamadas por
el dueno. Al cabo de los afios N.N. las vendid,
lo que motivé vinculacion mediante indaga-
toria, por la supuesta comision del delito de
hurto.

Las consideraciones juridicas son las si-
guientes:

Segin entiende la Sala, tanto el iudex a
quo al sobreseer definitivamente como el se-
fior fiscal al solicitar la confirmacion de esa

resolucion judicial, se identifican en el senti-
do de que el comportamiento del investigado
no es punible por atipicidad relativa, al esti-

'marse que uno de losingredientes normativos

del hurto no se da, cual es el aprovechamiento
ilicito.

También entiende la Sala que lo tenido en
cuenta para sostener la tesis dela no punibili-
dad por falta de tipicidad, es el contenido
de la indagatoria del sindicado.

Ciertamente que de las pruebas anteriores
se perfila prima facie la atipicidad relativa,
puesta de presente en la providencia consulta-
da, y cuya aprobacién reclama el sefior fiscal;
pero dadas las circunstancias de que el proce-
sado creyd que al vender las cajas por la expli-
cacién que dio en la injurada actuaba correc-
tamente, esto es, nada se lo impedia, su com-
portamiento se atempera es en la causal de
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inculpabilidad denominada por fa doctrina y
la jurisprudencia “‘error de tipo’’ (C. P., art,
40-4),

En virtud de que el fallador de instancia
exime de responsabilidad al procesado a tra-
vés del sobreseimiento definitivo, por faltar
un ingrediente normativo del tipe —atipicidad
relativa—, y el sefior fiscal de la corporacion
se identifica con el a quo, y por su parte la
Sala estima que la situacién debe contemplar-
se bajo la dptica de una causal de inculpabili-
dad, se impone la necesidad de fijar los
conceptos de tipicidad, atipicidad y error de
tipo a lo cual procedemos:

La tipicidad es la adecuacion del comporta-
miento humano a un tipo legal.

A contrario sensu, atipicidad es la falta de
esa adecuacion. '

Ahora bien, la atipicidad es absoluta cuan-
do la conducta examinada rno se subsume en
ningln tipo penal. Como ilustracidn se puede
citar hoy el adulterio, que fue delito hasta
el afio de 1936, y la pirateria que lo fue hasta
e} afio de 1980.

La atipicidad es relativa cuando la conduc-
ta no coincide al menos con uno de los ele-
mentos integrantes del tipo. Como caso que
sirvd de ilustracidn, se puede mencionar este
del profesor ALFONSO REYES: ‘‘quien para
su propia satisfaccidn, induce a la prostitu-
cion a persona honesta ya que el articulo 308
del nuevo C. P. exige que la induccion se
realice «con animo de hucrarse o para satisfa-
cer los deseos de otro»’.

Obsérvese que cuando se da la atipicidad
no hay delito y si tal es asi, la conducta no
es punible, porque no hay delito sin tipicidad.

La concepcidn actual de “‘error de tipo”
es la sustitucidn téenica del error de hecho
que, como es bien sabido, consiste “‘en la equi-
vocacion de cualquiera de los elementos de
la conductq descrita en la ley penal, sobre
una caracteristica del sujeto pasivo o sobre
el objeto material’’.

En el “‘error de tipo®’ hay tipicidad pero
ella estd afectada por una falta de correspon-
dencia entre lo que existe en el campo de nues-

tra conciencia y lo que hay en el mundo
exterior; como ejemplo para ilustrar esta cla
se de error tenemos el siguiente, del profesor
REYES, citado por el tratadista Luis CARLOS
PEREZ: “El obrero que. sustra¢ una herra
mienta convencido de que no lesiona el patri

monio del pationo porque €l ha oido decir

que ya no sirve para nada’.

Obsérvese que el comportamiento afectado

por “error de tipo®’ es tipico y culpable, pero

por.falso juicio sobre la antijuridicidad, no.

es punible —salveo si el tipo admite culpa,
inciso final del art. 40 del C. P.—.
Razonando con los elementos anteriores,
tenemos que si T. confesd: “‘vo habia -sido
autorizado para compra y venta del flame y

de entregar cajas también, ya que tengo una’

carta de entregar cajas. Para esas cajas no

recibf autorizacion de R.A.S., autorizado pa--
ra entregar cajas a otro si. En vista de que .

¢l me habia hecho lo gue me hizo y como
dije antes yo necesitaba mi bodega v nadie
aparecia como propietario, las retuve ahi por
dos afios, bueno como necesitaba y nadie apa-

recia y necesitaba mi bodega, yo me vi obliga-
do a venderlas yo ¢staba recibiendo perjuicio”

(f. 29c.0.), de esa confesion surgen elementos-
para concluir gue su comportamiento fue el
resultado de una equivocacion sobre el objeto -

juridico —el patrimonio econdmico—, pues

creyd que por haber desaparecido R.A.S, sin.
retirar las cajas que ocupaban el bien, y del

cual derivabase un perjuicio que se prolonga-
ba en el tiempo y en el espacio, y sin noticias
sobre su solucion, teniase derecho a proceder
como actud.

Siendo lo anterior asi el hecho es tipico,.

pero su no punibilidad surge es de una equi
vocacién —error que afecta el fendmeno de
la tipicidad— sin que esta desaparezca onto-
l6gicamente.

Como quiera que el hurto jamas es culpa-
ble a titulo de la especie cuipa, sobra cual-

quier referencia al Gltimo inciso del art. 40
del C. P.

Por lo expuesto, la providencia consultada

sera confirmada, pero no sobre el supuesto
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de la atipicidad sino de la causal de inculpabi-
lidad inferida, reforma que ademas de respon-
der a una adecuada ubicacion de los hechos en
el derecho sustantivo deja el campo abierto a la
reclamacién privada, pues Ia exencion de res-
ponsabilidad penal por falta de culpabilidad
no hace trénsito a cosa juzgada en el campo
civil. Asi lo sefiala el art. 30 del C. de P. P.:

FLesmes Corredor Prins
Fonente

‘‘Efectos de la cosa juzgada penal absolu-
toria. La accién civil no podrd intentarse ni
proseguirse cuando en el proceso penal se ha-
va declarado, por providencia en firme, que
el hecho causante del perjuicio no se realizd
o que el sindicado no lo cometié o que obrd
en cumplimiente de un deber o en legitima
defensa’’.

Agntonio J. Ardila de Ledn
Enrique Caraballo Mogollon
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