NULIDAD POR JUZGAMIENTO DE INIMPUTABLES
CON INTERVENCION DE JURADO
DE CONCIENCIA*

Dr. ALIRIO SANGUINO MADARIAGA™®

“*Uno de los presupuestos insustituibles para que se pueda juzgar la conducta de
una persona con la intervencidn de jurados de conciencia y sea factible aplicarle una
pena, en lugar de una medida de seguridad, radica en la comprobacion, en forma gue
no deje duda atendible, de su condicién de imputable, esto es, que, al momento de
cometer el hecho que se le atribuye, tenia capacidad de comprender su ilicitud y de
determinarse de acuerdo con esa comprension”, C. S, de J. casacion de 10 de julio
de 1984 (M. P. dr. DARIO VELASQUEZ GAVIRIA. En Jurisprudencia Penal 1984, Mede-
liin, Editora Juridica de Colombia, 1985, pdg. 207)

1. INTRODUCCION

El 10 de julio de 1984, ia Corte Suprema de Justicia, con ponencia del dr.”
DARIO VELASQUEZ GAVIRIA, casd la sentencia proferida por el Tribunal Superior
de Medellin del 25 de agosto de 1981, por la cual esta corporacion, al reformar
la dictada el 6 de abril de ese mismo afio por el Juzgade 2° Superior, condend
a J. G. 8. a la pena principal de 16 afios de prisién, como responsable del delito
de homicidic agravado, cuando el a quo lo habia condenado a la medida de interna-
cién en establecimiento siquiatrico, acogiendo el veredicto del jurado gue habia
afirmado la responsabilidad “‘en estado de intoxicacién crénica’.

El fallo del Tribunal desestimd Ia peritacion siquidtrica efectuada en la audiencia
publica, que dictaminé la comisién del ilicito en estado de inimputabilidad, alegando
que no fue verificada dentro de los momentos procesales indicados, como eran la
etapa del sumarioy el perfodo probatorio de la causa, durante los cuales pudo haberse
realizado con todos los requerimientos gue su propia naturaleza demanda. La Corte
declaré la nulidad de la actuacion a partir del auto que sefial6 fecha para la celebracion
de la audiencia publica cor intervencion de jurados de conciencia, inclusive.

* El expediente sobre el cual se ha realizado el presente trabajo se encuentra radicado bajo <! niim.
8.767 en el Juzgado 2° Superior de Medellin. El proceso concluyé con sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Penal, ¢l 22 de marzo de 1985, imponiéndosele
al condenado un minimo de seis meses de medida de seguridad al tenor del art. 95 del C. P. En la
actualidad goza de libertad vigilada de conformidad con el art. 97 del C. P.

*" El autor se desempefia como Juez 44 de Instruccién Criminal en la ciudad de Medellin, v cate-
dratico de Derecho Probatorio en la Universidad de Medellin.
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Conscientes del interés juridico que encierra la casacién mencionada, resaltare-
mos los hechos mas importantes acaecidos durante el trdmite de las instancias y
en la Corte Suprema.

2. PRIMERA INSTANCIA

El proceso se tramitd en primera instancia ante el Juzgado 2° Superior de
Medellin. Los hechos de mayor relevancia producidos en esta instancia fueron:
2.1, Hechos. J.G.S. se encontraba recluido en la Carcel Distrital de Beltavista,

ubicada en el municipic de Bello, descontando una pena de 34 meses de prision.”

El dia que sucedieron ios hechos, es decir, el 9 de agosto de 1976, S. empefi6
un radio y con ¢l producto adquirié un frasco de *‘Baygdn’’ y unas pastillas de
“‘apacil’’ con el propdsito de suicidarse esa noche. Eseribié una nota para sus fami-
liares v hacia las dos de la mafiana, cuando todos sus compaiieros estaban dormidos,
inclusive el occiso, guien compartia con €l su colchén; llamo al interno J. H. T.
D, le comunicé lo que iba a hacer, agregéndole que iba a dar muerte a su compafiero
de cama porque ie habia robado ciento sesenta pesos y le solicité que hiciera llegar
- -a su familia esa nota, otros escritos y unos objetos de su propiedad que le entregd.

Como T. tratd de disuadirle de su nefasto propdsito v se encamind hasta. .

la puerta del dormitorio coman para llamar al cabo que vigilaba esa noche, S.
bebié el ““Baygdn’’, fue al bafio y quebrd una botella v con la parte que quedé
en su mano se avalanzd sobre J. V., su compafiero, quien se encontraba dormido,
le propiné tres heridas, una de ellas en el cuello, que fe causd pocos minutos después
la muerte.

2.2. Primer dictamen médico. El primer concepto médico-legal proferido en

este proceso, estuvo a cargo del médico general del Centro de Salud del Municipio

de Bello, quien dictaminé:

“Por el estudio efectuado por mi persona de dicho sumario se desprende que el

sindicado es una persona drogadicta desde hace bastante tiempo, pero en el momento

del crimen la iptoxicacién no era en extremo (coma) ya que los farmacos ingeridos

por dicha persona como es el apacil: que es un hipnético, sedante y relajante muscular,

su-accién comienza a los 15 o 20 minutos de ingerida la droga y se prblonga de 6 -

a 8 horas, la dosis hipnotica va seguida de un despertar licido y eufdrico sin producir
somnolencia ni obnubilacién, la dosis para un insomnio rebelde es de 1-2 comprimidos.
"En la intoxicacién aguda se presenta: en las leves excitacién muy parecida a la

embriaguez pero no esti enteramente inconsciente, en la intoxicacion crénica se parece
al alcoholismo crénico y presenta marcha de ebrio, disartria, hay trastornos del juicio

v de la afectividad, irritabilidad. _
"’El fosforo rojo no es tdxico de por si, pero se transforma en los tejidos en fosforo
blanco gue si es toxico.

**La intoxicacién con insecticidas organofosforados produce cefalea, nduseas, colico’

abdominal con diarrea, astenia, sialofrea, convulsiones, trastornos visuales vy pérdida
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de la consciencia, fo cual era (sic} los sintomas que presentaba en el momento de trasladar-
lo a la Policlinica.

“'En cuanto a su comportamiento siquidtrico que viene desde tiempo atrds sugiero
que sea visto por médico especialista en siguiatria para un buen informe ya que dicho
diagndstico se escapa de mi profesion de médico general’’.

Terminada la etapa instructiva, el juzgado de conocimiento profirid en contra
del sindicado auto de enjuiciamiento por el delito de homicidio con las circunstancias
de agravacion derivadas de la premeditacion y el aprovechamiento de las condiciones
de indefensién en que se encontraba la victima al momento de ser lesionada v
con tramitacién ante jurado de conciencia (abril' 12 de 1978).

2.3. Sesurte recurso de apelacién. En virtud del recurso de apelacién interpuesto
por ¢l sindicado contra el auto de enjuiciamiento, el proceso fue remitido al Tribunal
Superior de Medellin.

E! Fiscal 4° de la corporacion (dr. Mauro Trujillo Trujillo) solicité 1a confirma-
cidn del auto recurrido, pero advirtié que no estaba debidamente acreditado que
el procesado hubiese premeditado Ia muerte de su compaiiero dé reclusién y agregd
lo siguiente, en cuanto a las condiciones siquicas en que presumiblemente actud:

““Un aspecto que puede suscitar controversia es el estado de intoxicacidn que pudo
haber sufrido el acusado al momento de cometer el hecho. A éste respecto existe un
informe médico que transfiere para horas después de apurar la toma de ‘Baygodn’ los
efectos del alucindgeno, descartando, de este modo, que lleve al caso del articulo 29
de! Cdédigo Penal. :

"Sin embargo, seria conveniente que en la ctapa def juicio, médicos legistas dictami-
naran sobre aquelio’.

El Tribunal, con ponencia del Dr. JAIME TABORDA PEREAREZ, confirmé el
proveido impugnado, con modificacién en cuanto a una de las circunstancias de
agravacion atribuidas en la previdencia apelada, pues estimé que se trataba de
la alevosia (nur. 5° del art. 363 del C. P. anterior) y no del simple aprovechamlento
de la indefensién existente (num. 6° ibidem).

En cuanto a los aspectos siquicos, g los cuales aludié el fiscal, dijo la corporacion:

““No se puede arribar a conclusion distinta de que el acusado S., consciente y volunta-
riamente, degollo a J. L. V. a raiz de que creia gue este le habia sustraido ciento sesenta
pesos. Lo dela ingestién del Baygodn, lo tomo para disimular o para desfogar sus instintos.
Estaba acostumbrado a doparse sin que esto equivalga a afirmar que no gozaba de
la plenitud de sus facultades mentales en el mismo instante en que le abrid la yugular
con un vidrio a quien dormia profundamente en su propio ‘cambuche’. Y esperd que
la victima durmiera para matarla; él misimo confiesa que se quedd levantado escribiendo
boletas y arreglando cosas para enviar a sus familiares dizque porque iba a quitarse
la vida esa noche, cuando en realidad hacia el plan y preparaba el homicidio del inerme
recluso amigo suyo. De bastante significado aparece el hecho de que lo tuviera por la
noche a su lado en ¢l cambuche. Es que hay que examinar la vida pasada del procesado
que es un abismo de iniquidades; de asombrosa capacidad moral para delinquir. Asi,

—343—



pues, demostrada en la anterior forma la responsabilidad penal, no queda otro camino
que el de confirmar el vocatorio a juicio apelado... No hay solicitudes formuladas a
la Sala fuera de la que hizo el sefior Fiscal colaborador, pero esta claro que el procesado
obro con pleno goce de sus facultades mentales v por tanto no hay lugar a que s¢’
le considere inmerso dentro del articulo 29 del Codigo Penal. Por tanto, el Hamamiento
a juicio es con jurado de conciencia como lo dijo el Juzgado de instancia®,

2.4. Segundo dictamen médico ‘producido en la audiencia piblica. Veredicto
v sentencia. Durante el periodo probatorio de la causa no fue solicitada ni decretada -
" prueba alguna, R

Sorteados los jurados y sefialada fecha para la audiencia piblica, el defensor
de oficio, con las premisas de haber encontrado ‘‘un tremendo vacid probatorio
en lo atinenté a las circunstancias sicofisicas én que se. hallaba el autor del hecho
cuando este se cometi6’, solicitd la practi¢a de un examen siquiatrico del procesado
para establecer, sin lugar a dudas, su inimputabilidad o imputabilidad ai momento
de cometer el hecho.. _

El juzgado. al encontrar-conducente la prueba pedida, la ordend para que se
produjera dentro de la audiencia piblica, acto al cual debia concurrir el siquiatra
y en cuyo desarrollo debia rendir el dictamen.

FEl perito, siquiatra forense al servicio de la seccional del instituto de Medicina
Legal de Medellin, rindid dictamen y lo remitig al juzgado de conocimiento, mas
no concurrié a la audiencia publica, inasistencia que explicaron debidamente los
directivos del Instituto.

En su peritazgo, dijo el siquiatra:

“El perito se ha enterade del concepto emitido... por €l médico general, en el
cual describe los efectos toxicos de organofosforados y quisiera el perito afiadir como -
detalle atil, el hecho de que en ello, debido al aumento de secreciones pulmonares hay
merma en la ventilacién y por lo tanto se produce una baja en la oxigenacion sanguinea
que impide en la capacidad de raciocinio a nivel cerebral, por que la neurona no recibe
un suficiente aporte de oxigeno.

tR )

"*El perito, de acuerdo con los informes que ha extractado de los hechos sumariales,
debe llegar a la conclusion conceptual de que en el momento de la comision de los
hechos S. se encontraba en estado de intoxicaciéon crénica pot el uso de metacualonas
y marihuana, ¥ que en el momento mismo de los hechos se encontraba en un estado
de intoxicacién aguda producida por la ingestion de Baygon y que fue previa a la consu-
macién del hecho motivo del sumario. ) :

2 .

*Para efectos entonces de la pregunta formuiada por el Despacho, el perito concep-
tiia que en el momento de comision de los hechos S. se encontraba en estado de intoxica-
cién crénica inducida por el consumo de marihuana y de metacualonas, circunstancia
esa contemplada en el articulo 29 del Codigo Penal. Su tratamiento debe ser hecho
en medio hospitalario, alejandolo completamente del téxico (que ain sigue consumiendo)
bajo supervision médica y con medicacion adecuada”.
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Con fundamento en la anterior peritacién, solicitd el defensor la anmulacién
de lo_ a.cFuado a partir del auto de proceder, inclusive, a fin de que se dispusiera
el erpui::mmitént@ de S. sin intervencion de jurado de conciencia, dada su condicién
de Inimputable al momento de cometer el hecho.

'Ei.juez no decretd la nulidad impetrada estimando que el examen pericial que
habia sido practicado en la ¢tapa sumarial permitia afirmar no solamente la normali-
dad siquica del procesado, sino el preordenamiento del plan que habia trazado
para eliminar a Vv,

Ademas, el nuevo peritazgo carecia adn de la plenitud de su validez pues
fue ordenado para producirse y controvertirse dentro de la audiencia pl’lbli::a (C
de P. P., art. 513), por lo cual estaba todavia pendiente al menos su ratificacic’)r;
en aquella oportunidad procesal. ' '

En la vista pablica, tanto el fiscal como el defensor apoyaron sus intervenciones
fundamentalmente en el dictamen rendido por el siquiatra forense.y solicitaron
a los jurados una respuesta afirmativa al cuestionario, pero con la especificacion
cli)e qu]e S. habia actuado dentro de las circunstancias del art. 29 del anterior Cédigo

enal, '

. Los jueces de conciencia accedieron a lo pedido y respondieron de la siguiente
manera:

Si es responsable, pero en estado de 1ntoxicacion crénica, circunstancia contempia-
da en el articulo 29 del Cédigo Penal”’.

El juzgado acc?gié la verediccion, y en sentencia de abril 6 de 1981 impuso
al procesadola [.nedlda de Internacion en establecimiento siquidtrico o clinica adecua-
da por un minimo de dos anos, la cual habria de suspenderse posteriormente y

en forma cond{c1onal, cuando se estableciera la recuperacién de Ia normalidad sigui-
ca del sentenciado.

3. SEGUNDA INSTANCIA

Por via de consulta conocié el Tribunal Superior de Medellin (con ponencia
del dr. JAIME TABORDA PEREANEZ} de la sentencia, y apartandose del concepto
de syrcolaborador fiscal (dr. JOSE LIBRADO VASQUEZ L.), quien solicitd sn confir-
macion, la modificd para tener al procesado como persona imputable e imponerle
pena de dieciséis afos de prisién en lugar de la medida de seguridad. Esta decision
fue adoptada por mayoria (dres. TABORDA PEREANEZ v JOSE AGUILAR PARDO),"
pues uno de los integrantes de la Sala, el dr. EDGAR TOBON URIBE, salvé el VOLO,

. .l’Expuso €l ponente, en fallo del 25 de agosto de 1981, refiriéndose a la peritacidx;
siquiatrica conocida en la audiencia puablica:

(21 14 3
En‘ rela'mo.n con la procedencia de esta prueba, decretada para ser practicada duran-
te la gudlencm, umporta significar lo siguiente: durante la audiencia o debate $e pueden
practicar doslclases de pruebas: a) las decretadas durante el periodo probatorio, pero
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que no se realizaron, v b) las pedidas expresamente para que se practiquen en la audien-
cia, Del primer caso trata el art, 502 del C. de P. P., vy del segundo el 513 ibidem.
El primer evento se refiere a toda clase de pruebas idéneas, y el segundo se restringe
a los peritos y testigos. Y si bien es verdad que la jurisprudencia y la doctrina han
entendido que durante el debate oral las personas intervinientes en el proceso pueden
presentar las pruebas que consideren convenientes, no lo es menos que una pericia siquia-

trica como la solicitada en este proceso no podia cumplirse durante la audiencia por la -

elemental razén de que ella, dada la naturaleza de la prueba, requiere para buscar
larelacion entre el estado mental y el delito mismo la reconstruccién cabal de la dinamica
del comportamiento, que exige no solo la narracidén histérica del hecho delictuoso, sino
el examen y analisis de la vida del sindicado y la conducta realizada por él antes, durante
y despugs del delito; examenes de medicina general, clinica y, desde luego, examenes
desde el punto de vista sicoldgico y siquiatrico que permitan sacar conclusiones entre
la eventual enfermedad y la relacidon o nexo con la conducta delictuosa. Este dictamen’
tiene que presentarlo el perito, por escrito, y debe ser puesto en conocimiento de las
partes por cinco dias para que el experto lo explique, amplie o rinda con mayor claridad;

derecho de peticion que también tiene el juez de conocimiento (C. de P. P., arts. 275 y 276). :

"La audiencia publica es por naturaleza un debate oral en donde las personas
intervinientes controvierten la prueba de responsabilidad aportada al proceso, por modo
que un perito siquiatra puede ser citado 2 la audiencia —como regla general— para
que haga relacién a una pericia de tal indole ya realizada en el curso de la investigacion
o en el plenario, 0 para que conteste objeciones a ia misma (art. 277 ibidem).

""Excepcionalmente el experto siquiatra puede ser requerido al debate oral para
que dictamine sobre la sanidad mental del imputado al momento de celebrarse la audien-
cia, pero no para determinar si a [a época de la comisién del hecho estaba el procesado
en capacidad de entender y de querer un determinado comportamiento. Ese elemento

de conviccion tiene para su practica una etapa procesal distinta, con la importante secuelade .

que, segun el resultado, determina el tramite a seguir en la audiencia. Ahora bien,
si de un examen médico o de una pericia siquiatrica resulta que el procesado padece
enfermedad que lo imposibilita para actuar en ese acto de juzgamiento, el juez aplaza
la audiencia por un término prudencial. Pero obsérvese que la pericia en este caso dice
relacion al momento de la audiencia y no de la comisién del hecho. Para este dltimo
evento —época de la realizacion de la conducta punible— existen oportunidades procesa-
les claramente determinadas en el sumario y en el juicio, con la advertencia de que, en
este ultimo evento (pruebas en la causa), es preciso determinar la conducencia de ellas.

""La prueba siquiAtrica solicitada con antelacidn a la audiencia 1o era conducente.
Y no lo era, porgue ya se sabia, por las constancias procesales, que ¢l sindicado lo:
que procurd con la ingestién del Baygdn y del Apacil fue darse valor o dnimo para

vencer sus escasos frenos inhibitorios a fin de cometer el delito. En otras palabras,
¢él queria, buscaba colocarse en un estado mental que le facilitara la conducta que con -

plena conciencia pensd y manifesté realizar’’.

Se fundamenta la conclusion anterior en el testimonio de H. T., al afirmar -
este que cuando tratd de aconsejarlo (al procesado), ‘“me contd que se habia :
tomado un frasco de Baygon y que iba a agredir al sefior V. por la falta que:
le habia cometido; yo le dije, que no estaba seguro que el habia sido e! que le:
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sometida a juicio con sy intervencién!.

S‘uper_iort por la sustentacién juridico
cy’m slquiatrica, y por la reiterada refe
ciadels Corte Suprema, cuyvos aspect

REZ, en Crénica Judicial, nom. 312, anos 1983-1985, pdgs. 345 a 349

habia robado, pero él me ¢

ontd que tod idi s i
I desermmon DT ; q 9 estaba decidido v que €] ya habia tomade

Prosigue la sentencia:

**Solo en visper feneia i ’ )
extemporanea e f on g © o audiencia publica, cuando ya a prueba siquidtrica resultaba
vin Lot ficonducente a demostrar el proceso causal de la conduct i

o a solicitarla, sin dar oportunidad a controvertirla % punible,

DO era extrema; que la accién del Apacil comi
la'dl:o‘ga, Y, contra la prueba testimonial qu
homicida fue inmediata a la ingestién del Bay,
empezado el proceso de intoxicacion,

e plenamente establece que la condycta
g6n, vale decir, que auin ni siquiera habig

i&, como lo denomi-
en el cual se responde por
cho punible, en el momento

nla el nuevo Codigo, un «trastorno mental preordenadoy
¢l dolo o 1a culpa en que se hallare el agente respecto del h::
de colocarse en tal situacion. ..
. . . . .
) La sintomatologia de |a Intoxicacion se hiz
ora cuando ¢l sindicado fue conducido a la policlinica. Y ademas

¢ un estado de intoxicacién, se estaria en
a.ccmnes libres en su causa», en las cuales
rio de inconsciencia que ha sido provocado
arse fuerzas para cometerlo. .. **.

el delito es realizado en un estado transito
voluntariamente por ¢ agente a fin de d

:I:Im_almente anota !a sentencia, citando jurisprudencias d
que Jl_.lrado de conciencia no le es dado, por
pronunciarse en sus veredicciones sobre la condici

¢ la Corte Suprema,
no tqner atribuciones para ello,
on de inimputable de una persona

emos dedicado especial atencion a los aportes de la sentencia del Tribunal

—proc.esal que se hizo para desestimar la perita-
Tencia que en la misma se hace de Ia providen-

03 mas importantes resaltare ;
El dr. EDGAR ToBON URIBE, al mos mas adelante.

, lo cual vino a constituir para

€l un estado sicolégico de. ““permanente reclusién’’ :
¥ de amargura o resentimiento que ello implica

» Con la secuela de desespero

LT, S.de M. sentencia del 25 de a. 0sto de 1981, Magistrado ponente, dr. Ja ME TABORDA PEREA-
1 3 g1
)
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4.1, Libelo presentado i
| por el Fiscal 4° del Trib
rec nia 4% d unal. Dos cargos
! 1:1rrente a -la sentencia impugnada. El primero con fundamento 13 ‘formlﬂé o
‘ ;[ casacién y el otro con apoyo en la cuarta n1a causal segun-
acemnos especial hincapié en el se ), i
N . . api¢ en el gundo cargo, invalidez d i
aber sido proferida en un juicio viciado de nulidad, por haber sifi;a&:te: ZTI::: 9;"
» gido

| T D D , ©8 1T, desacuer

Sustenta este cargo exponiendo:

ratado en la sentencia de la corporacion, al cual alude

Sostiene que el caso €
el fallo de la mayoria (sentencia de ociubre de 1980), difiere del que ahora se juzga,
lidad siquica del enjui-

pues en aquel los dictamenes descartaron siempre la anorma
ciado al momento de realizar los hechos.
No comparte tampoco Ja opinidén de sus compaifieros de Qala en cuanto al
trastorno mental preordenado, pues la forma como actuo S. no responde a los .
ejemplos clasicos de esa figura de contenido juridico ¥ siquiatrico.
Sobre los anteriores aspectos expone:

““El art, 26 d i

et de realizacieé;a di?r.ta fum?amental impone como requisito de ineludible cumpli
T o e carts Jueion J;zegarmento con _la observancia de «la plenitud de las forn‘:a;
propias de cads Juick &e Pnt;,o d:uias c;xsposia(;iones que desasrollan- aquel mandato
7 _ 4 del C. . P, .ordena al funci i i i i
e o onario de instru
fodas ois_ L?.\;&:sngacmnes c?nduc:entes al esclarecimiento de la verdad espe(::?;? entoaoer
g a; ) :1 o aq:: a\] continuacion enumera. Dentro de ellos tienen ;special iE;noii: ol
L de?n ; : fa:‘n;e.a.do, los c'onsagrados bajo el numeral 3°: «Los motivos dete?::ia
nantes y los dem con:l?cg::sc;ue influyeron en la violacién de la ley penai» vy los dei

5o ue caracterizan la personalid (
e nion & ue ca personalidad del procesado, su ¢ -

us antecedgntes judiciales y de policia y sus condiciones de’ \};;::’?HC

“Con esta Optica, de minjmizar lo de la ingestion de Bayg(')n,‘ se aplico la tesis
mayoritaria de la actio liberae in causa, estipulada en el art. 32 del C. P. (‘trastorno
mental preordenado’) que desarrolla como un «estado transitorio de inconsciencia que
ha sido provocado voluntariamente por el agente a fin de darse fuerza para cometerio»,
apreciacion sensiblemente equivocada, a mi modo de ver, como que desperdicia dos
factores: €l uno, que ¢l ejemplo clasico de la figura lo es &l de la persona que planea
embriagarse para de’esta manera —unica que le permite su constitucion irresoluta—
proceder a ejecutar Jo que con plena lucidez no alcanza a efectuar, © de quien s¢ hace
hipnotizar previamente para cometer unl crimen. No hay comparacion con la ingestién
del Baygén: toxico letal, mortal, de efectos desastrosos, solo que S. apenas alcanzé
a ingerir breve cuotd del liguido, siendo su propésito central —lo otro— quitarse la :

vida, envenenarse, Y de paso segar la de su adversario.
»*Hay prueba rotunda de 1a seriedad delos planes snicidas. En ese estado febricitante,

jeémo acomedarle lucidez mental? Sufria tremendo desequilibrio _mental al tomar la -

determinacion de intoxicarse, por 1a depresion ¥ desolacion gue los documentos ya enu
merados denuncian. El acto tremendo del degollamiento del infortunado companero :
de pabellon ¥ «cambuche’, traduce sumo desespero y completo desequilibrio: en su histo-

ria de recluso s excepcional el atentado contra la integridad personal. La forma macabra
de ejecucion de V., €8 signo ademds de }a anomalia siquica en que s¢ hallaba la noche:

del crimen. Bajo el cuadro de la intoxicacién cronica, lo situd la pericia siquidtrica:
rendida a inmediaciones de la audiencia publica. :
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Trae & colacién también
X el art. 335 del mi
i o rt. . nismo estatuto procesal
y 3esp0nsait,ai;ll?dc3(;so en la recopilacién de las pruebas que ccmstituyz:uil l(1)':aordena
Sponsad idad del procesado, como respecto de las que la extingan o la ati?l\;en
o ]aacc;:;tzlr :.rtd.egil c:iel mismo Cédigo ordena que, -aun desde el misn:l(;
, ordenarse el examen del sindi i
omen e order el sindicado, por perit i
das[; onto sz ;)tc)l:%enpen €l indicios de que se halla en cualquiefa dg las c::irlzlfg;tc:s,
d .29 . P., 0 que se encuentre en e i i i )
croénica o de inconsciencia. (Hoy art. 31 del CSta;‘; de embriaguez, Intoxicacion
Para recalcar que debio h Jeri 1 esta
aberse verificado el iqui
a ctare i . verit o ¢! estado siquico del sindi
e pu 1instruct1va, sefiala algunos indicios que muestran el 1:)rofundmdwac10 o
Nc al se _encontraba al momento de realizar el ilicito o trastome
o comparte el fiscal las a iaci i : 7
. ' preciaciones del Trib i
inrestitn e e unal, cuande af]
Iagﬁmma dde]{ toxico “‘fue un? forma de darse valor para el crimen’ v qltrl?zl (:Ue :
s eo%a estaba .real_lza.ndo una accion libre en su causa. Tampo ocin ;f
presuponerse | a“;;re{rledltaqlén, puesto que el arma homicida n-o fue'll)arzoa ede
. preparadén. . e 1mprov1s§ rompiendo un frasce que estaba por alli cercf l!;‘a :
2 preparect Créni]zgeo;(:;nacién fle armas o instrumentos tampoco descarta-lriée 1'[‘;
: . esto Gltimo es gratui ifi nlti i
i gratuito calificar la Oltim i
8 gBaylgén) como elemento de una «accién libre en su calllsai’]’ngesuén a
alo i i € i -
el ra la desestimacién que el Tribunal hizo del dictame
- del derecho de defensa. 7 como un menoscabo
Para el
o€ ;2?—?1 rdge?:‘itgr;:gere efite.segundo cargo, solicita que se invalide todo
ierre de investigacion, ‘¢ i 3 i
dad de la prueba que se echara de mends§  paraueasse 'de la oportani

»1 4 sociedad tiene la obligacién de esperar }a recuperacién del andnimo paciente.
¥ este a su turno pleno derecho a un juzgamiento conforme a su factible dolencia
y trastorno mental, o, al menos, a que s€ replantee su situacion, retrotrayéndose 1a
actuacion, por una nulidad de corte constitucional, a la etapa probatoria de la causa,
y a efecto de que la pericia siquiatrica sufra mas ponderado y dilatado debate, y 8¢
corrija, si es €l caso, la via ordinaria de juzgamiento por juez togado, superandose
asi la posicion de la sentencia de casacion citada’.

evidencia del veredicto, a fifl

Pregona, por ultimo, la declaratoria de contra
un nuevo jurado

de que con los elementos de juicio que la colegiatura bosqueja,
decida en definitiva la suerte de S.

4. RECURSO DE CASACION

stentatorias del recurso, fueron formuladas por el Fisca_l 4

Dos demandas su
dellin y pot el dr. Gustavo Pelaez Vargas, defensor d

del Tribunal Superior de Me

procesado. .
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4.3. Demanda del apoderado judicial. Dos cargos formulaala scrttencia, ambos. j
con invocacién de la causal 4° de casacién, por haber sido proferida dentro de_.:
un juicio viciado de nulidad de caracter constitucional. o

Para ¢l primer cargo, la causal invocada tiene claro t:un.damento en el hecho .
de que en el curso de la investigacion se omitié el cumplimiento de los arts. 335
y 411 del C. de P. P. - o

El segundo cargo lo sustenta alegando que la sentencia conde.natgna profer;da .
por el Tribunal viola en forma fiagrante el ari. 26 de la_Consutucnén Nacional

«"En efecto: el no haberse practicado debidamente las diligencias tendentes a cono:fer
la personalidad del procesado y la omision del examen por méc%icos peritos en la maz?na, _
cnando era clara la advertencia de la insanidad nental, cqnst:tuyf,n. grave m_forr.nahdad_

- procesal. Y es grave, por cuanto en virtud de esa deficiencia y omisién, ha sido Juzgaflo,.
por los jueces que mo le correspondian, y con la tan gr_ave.y desf'fworable consecuencia,,
cual es la de que, en razén de ¢sa forma de juzgamiento ha sido copdenado a peng

y no a medide de seguridad’’.

Respalda su critica al fallo en la sentencia de la Corte de 11 de agosto de:

1981, de la cual fue ponente el dr. ALFONSO REYES ECHANDIA, en ta cual se so_stuyo

que s¢ incurriria en nulidad constitucional al sustraer 'fxl_ procesado de sus .Juef:e_s__
naturales; tal era el caso de los inimputables gue por or.msﬁ_)n de examen mquxétncq
eran juzgados con participacion de jurados de conC}encxa. o

Solicita que se case la sentencia por implicar violacién del art, 26 dela Constltu-.

cibn v se decrete la invalidacion de lo actuado desde el auto que declard cerrada

la investigacion, inclusive.

5. CONSIDERACIONES DE LA CORTE SUPREMA

Manifiesta al respecto la Corte:

“Une de los presupuestos insustituibles para que se pueda juzga}r la copducta de
una persona con la intervencién de jurados de conciencia y sea fac‘;lble aplicarle una
pena, en lugar de una medida de seguridad, radica en la comprobacion, en forma que
no deje duda atendible, de su condicién de imputak')le, esto es, que, al morp_er_xto_ de
cometer el hecho que se le atribuye, tenia la capacidad de comprender su ilicitud .y
de determinarse de acuerdo con esa comprension. o

»Por eso ordena la.ley procesal penal que se indague acerca de la .personahd.ad
del agente del delito, de los moviles que lo indujeron 2 cometerlo y d(I? Ia?s c1rpunsta.nc1_a
en que lo hizo (C. de P. P., art, 334}, y en desarrolio de esqs Ob_]'etl\.«'OS‘ p.rescnbg [
art. 411 del mismo estatuto que, tan pronto observe el funcionario indicios de qu

¢l procesado pude haber actuado en alguna de las circunstancias que lo sm..lanan [
debe ordenar su examen por peritos médicos.
con la secuela de sometimiento de procesad

¢l campo de la inimputabilidad,

**La pretermision de ese mandato, .
inimputable a juicio con intervencién de jurado, como ocurre en los ¢asos de h_om{ct ]
pues. desconoce las finalidade

conculea aspectos fundamentales del debido_proceso,
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que se persiguen al instituir un juzgamiento en derecho, desprovisto de publicidad incon-
veniente para aquel a quien la ley considera un enfermeo, no un delincuente, al que
ha de aplicarse medida de seguridad y no una pena, juzgamiento encomendado a quien,
en virtud de su formacién profesional, est4 en mejores condiciones que los jueces de
conciencia para valorar aspectos relacionados con el comportamiento siquico del procesa-
do, y analizar, para aceptarlos ¢ desecharlos, los fundamentos de los estudios siquiatricos
que sobre su conducta realizan expertos en la materia. El juez propio para esos casos
es el Juez de derecho y estos no pueden serle sustraidos de su conocimiento.

Lo que acaba de decirse adquiere mayor énfasis en el caso presente, por cuanto
obra en el expediente, solicitado por una de las partes y decretado por el juez de conoci-
miento, un dictamen razonado, rendido por perito oficial experto en la materia, y con
claro asidero en constancias procesales acerca del comportamiento anémalo del sindicado
antes de la comisién del hecho y al momento de perpetrarlo. La conclusion de ese
experticio ubica en forma nitida la actuacién de S. deniro del ambito del art. 29 del
Cédigo Penal anterior, por haberse encontrade, al momento de haberle dado muerte
a V., «En estado de intoxicacién crénica inducida por el consumo de marihuana y
metacualonas». L.a norma aludida era la vigente cuapdo ocurrid el caso que aqui se
juzga (las subrayas no pertenecen al texto).

P El valor de esa peritacion no puede desconocerse por la simple circunstancia de
no haberse rendido dentro del marco procesal propio, en esta caso dentro de la audiencia
pubiica, pues de todas formas fue realizada por ¢l experto e incorporada por el juez
al expediente, donde estuvo disponibie para las partes en orden a su valoracién y critica.
No se trata, por tanto, de un efemento de juicio espurio ni clandestino’’ (subrayas nuestras).

Refiriéndose a la relacidén de este segundo dictamen con el rendido en Ia etapa
instructiva por ¢l médico general en el municipio de Bello, anoté:

... este nuevo peritazgo tiene gue ser tenido como un compiemento del que se
produjo en el sumario, pues, como ha de recordarse, en aquel quedd pendiente por
hacer nada menos que el analisis siquidtrico del comportamiento del sindicado. Con
honestidad profesional advirti6 el entonces perito gue ese aspecto escapaba a su forma-
cién de médico general y sugirio que le fuera encomendado a un especialista en siquiatria.

*Su advertencia no fue gratuita, sino que obedecié, como él mismo lo anota, a
la noticia que surge del expediente en cuanto a que el examinado «es una persona droga-
dicta desde hace bastante tiempo»’’.

Manifiesta la Corte ‘que el nuevo peritaje no surgié a la vida procesal por
generacion espontanea; ni sin causa que hiciera imperiosa su realizacién. Recuerda
que el juez de conocimiento ¢considerd, en un momento determinado, que la conducta
del procesado podria ser explicada no solamente analizando la intoxicacion derivada
de la ingestién del tdxico, sino que podia estar causalmente entroncada con proble-
mas de drogadiccién anteriores; por ello, sin conocer atn los términos en los cuales
se habia rendido el dictamen, ordend que se precisara si la intoxicacion que presentd

Séanchez al momento del homicidio tenia como (nica causa la ingestion de Baygon
‘0 si obedecié a causas diferentes. Igual inquietud tuvo el fiscal del Tribunal cuando
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S e .

solicitd la confirmacion del enjuiciamiento, advirtiendo que debia insistirse en la
averiguacion de las condiciones sicosomaticas que registré el procesado al privar
de la vida a su compaiiero de reciusion,

En la primera de ellas, dijb:

“Por manera que se trataba no solamente de una prueba ya anunciada y esperada
dentro del proceso, sino ademads indispensable v de obvio ordenamiento dentro del marco -
del art. 411 del C. de P. P., pues adin no habian quedado satisfactoriamente despejadas,
con el anterior dictamen, las dudas en cuanto a la sanidad mental del procesado.

*Esa indagacion acerca de las condiciones siquicas de quien presumiblemente actud
sin el dominio de sus facultades superiores no se cumple v agota con la disposicion .-
v practica de un dictamen médico, sean o no completas sus conclusiones, sino con
el razonable convencimiento que, sobre la normalidad o anormalidad del sindicado al
momento de los hechos, se desprende de €l o de los demas gue hubiere necesidad deefectuar,

»*Por eso, bien hizo el juez en decretar el experticio en orden a obtener la claridad
suficiente sobre el aspecto de la imputabilidad de S.; pues no se trataba de una prueba
mds, sino, nada menos, que de un presupuesto indispensable para poder realizar un
juicio con intervencién de jurados.

»Producido el dictamen v en los términos en que lo fue, porque no solamente
llega a la conclusién que ya se anoto, sino gue respecto del anterior peritdzgo hace
la importanti{sima adicién de que una tal sintomateclogia como la que el experto analizé
en aquella ocasién, originaba, como resultado final, una incidencia «en la capacidad
de raciocinio a nivel cerebral», y habiendo estado en dispenibilidad de conocimiento -
por las partes, pues se agrego al expediente, no podia el juez celebrar audiencia con _
intervenicion de jueces de conciencia, ya que el juzgamiento de los inimputables debe

hacerse sin esa ritualidad, como lo dispone el art. 34 del C. de P. P, '

** Al hacerlo, violo garantias fundamentales del sindicado relacionadas con el debido
proceso y el llamado juez natural, lo que implica, a no dudarlo, una nulidad de orden
constitucional.

»*Surgida la situacién de inimputabilidad, lo indicado era proseguir la actuacidn
y realizar la audiencia; pero sin intervencién de los jueces de conciencia''2.

procesado de sus jueces naturales y se Je juzga con

I ;
es_lega]mente Preestablecidas, independientemente
encia absolutoria o condenatoria®’3 '

pretermisién de las formas procesa
de que el juicio culmine con sent,

En la segunda oportunidad (13 de Octubre de 1982), expusc:

‘Como quiera que IOS jueces que lIl[elVl]llCl on en este Proceso no CU]llpllel on con
. . - - . e
tan ]IIEIUdlbIe Obl}gaClén l]a del art. 411 del C. de P. P ) y asi p[e[ermitleio n IOI
. 1 una ma

d . A
e lasituacion juridica del condenado, deberg corregir

s . .
€ esta anomalia por el camino de la nulidad supralegal”’

arma utilizada en 1a mano; d)

Captura y conforme al i
cual parecia como i
tacién temporo- ; ; «enmarihuanado o empepadon- .
€s ; [ pepadon; e} | -
Y ) su rettorads ;)gcnal que evidencia en sy Indagatpria v en la dilig:enc}:iaac;:l o
Tmacion de no recordar e] homicidio que se I¢ j icareo,
Imputa’’4,

Se recurrd tamblen d esta edl a de allealllle]l‘(l € ]II(IVldell( 1a Ile 13 (IC
S 411 d S
» €N
]uh() de 1982, Yy con ponencia del dl. ALVARO LUNA GOMEZ afulllO la C()Ite
. Sy -

Del estudio de la presente providencia pueden resaltarse dos aspectos sustanciales
a) Lanaturaleza juridica de la nulidad derivada del hecho de someter inimputa:
bles a juicios con intervencion de jurados de conciencia, y :
b) El momento procesal a partir del cual debe decretarse la sefialada nulidad
5.1 Naturaleza juridica de la nulidad por sometimiento de inimputables a jul-
cios con jurados de conciencia. El juzgamienio de inimputables con'interven
cion de jurado de conciencia, dijo la Corte en esta providencia, conculca garantia
fundamentales relacionadas con el debido proceso y el llamado juez natural, lo
que implica una nulidad de orden constitucional.
Esta doctrina viene siendo sustentada por esta corporacion desde el 11 de agosto
de 1981 (con ponencia del dr. ALFONSO REYES ECHANDIA) y reiterada en casacion
del 13 de octubre de 1982, con ponencia del mismo magistrado:

3C. 5. dey casacion
L. o del 11
Dia, en JARO Lorez M < oo de 1981
DPag. 125, )

. d Magistrado po ]
ORALES, Jurisprudencia Penal de iz C‘carre,pwné;:ln t%odgrc;tlzLE%NSI?eRElfs ECIHAN_
, s . Lex a, 1982,

8, septiembre-dicj 4
s ! ) ciembre, Bogota, 1982 ;
5. de J., casacién del 13 de julio de 1982, Magistrado po i 0.

enj }
AIRQ LOPEZMORALES, Jurisprudencia Penal de la Corte 1982, Bo

2 .S, de )., casacion del 10 de julio de 1984, Magistrado ponente, dr. Dario VELASQUEZ GAVIRIA,
en Jurisprudencia Penal, afio 1984, Medellin, Editora Juridica Colombiana, 1985, pags. 206-207 nente, dr. A )
» & ALVARO LUNA GOMEZ,

2014, Bd. Lex Ltda, 1983, pag. 33.
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De las notas jurisprudenciales transcritas se deduce gue no es indispensable
que exista un peritazgo siguiatrico o médico gue confirme indubitablemente el estado
de inimputabilidad del procesado, para dar cabida a la nulidad constitucional, si
este sujeto ha sido juzgado con intervencion de jurados de conciencia. Basta que
de las probanzas se desprendan indicios que induzcan a pensar en la anormalidad
siquica del procesado en ¢l momento de cometer el ilicito. .

Lo anterior permite concluir, con la Corte Suprema, que el juzgamiento con
participacion de jueces de conciencia, solamente es permitido cuando se ha acredita-
do, “‘en forma que no deje duda atendible’’, de 1a condicién de imputable del
sindicado o procesado, es decir, cuando se prueba fehacientemente que él cometié
€l hecho que se le atribuye, con capacidad de comprender su ilicitud v de determinarse
de acuerdo con esa comprension. :

+Qué sucede entonces cuando existen dudas sobre e} estado siguico del procesa-
do en ¢l momento de cometer el hecho que se le imputa?

Primero que todo, esas dudas deben despejarse aplicando correctamente el
art. 411 del C. de P. P., que ordena al instructor (o al funcionaric de policia
judicial), decretar el examen del procesado por los peritos médicos tan prontc se
observen indicios de que se encuentra en cualguiera de las circunstancias del art.
31 del Cadigo Penal. Pero si por algiin motivo tales dudas persisten, no es posible
su convocatoria a juicio con participacidén de jurados de conciencia, evento en el
cual ‘‘debe aplazarse la calificacion del sumario mientras se define ef estado mental
del sindicado... ya que ello implica un desconocimiento absoluto de lo reglado
por el art. 411 del Codigo de Procedimiento Penal, que debe ser de aplicacion
inmediata, lo cual implica nulidad de orden constitucional, por violacion de las
formas propias del juicio’’s.

En casacion del 31 de julio de 1973, la Corte, con ponencia del dr, Luis EDUARDO
MEZA VELASQUEZ, en estudio de un proceso donde se vertieron varios dictimenes’
médico-siquiatricos, sin que hubiese sido posibie afirmar con certeza la intensidad
de 1a anomalia siquica observada en el sindicado, anulo parte del mismo, por haberse
tramitado con participacién de jurados de conciencia, ‘‘cuando ha debide decidirse;
exclusivamente por el juez superior’’. Alli se apunto: '

“Los elementos de juicio que se dejan relacionados no permitian el juzgamiento:
del procesade por la via del jurado, pues motivan verdadera perplejidad acerca del:
estado mental del sindicado, al punto de que no le es posible al fallador afirmar, con
razonable fundamento, que aquel no es una de las personas comprendidas en el art-._:'
29 del C. P., y si los peritos médicos no despejaron la incertidumbre, como que no
se atrevieron a calificar la intensidad de la anomalia siguica permanente que observaron
en ¢l acusado, no le era dable al juez eliminar la duda catalogando como ‘leve’ aquell
enfermedad mental, pues ne solo en equidad y justicia sino por orden de la ley (€
de P. P., art. 216). Ha debido resolver Ia perplejidad en favor del inculpado, ddndol
a este el tratamiento legal previsto para los llamados, con alguna impropiedad, «delin
cuentes anormales».

¢ Ibidem, pag. 34.
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CARRASQUILLA (integraron, ademads,

*’La imputacion a titulo de dolo, elemento este tipico de la culpabilidad, inicamente
puede hacerse a quien voluntaria y conscientemente haya ejecutado el hecho descrito
en la ley como infraccion, Sin certeza de 1a condicidn normal del procesado, al tiempo
de cometer el hecho reprimido por Ia ley penal, no es permitido abrir causa criminal
con formulacién de un cargo investido de dolo, por cuanto este factor subjetivo solamente
¢s predicable respecto de personas no comprendidas en la disposicion del art. 29 del
C. P., tal como lo advierte el art. 12 ibidem.

’Por las razones anotadas, el proceso adolece ciertamente de nulidad, desde el
auto de llamamiento a juicio, inclusive, por cuanto en ¢l intervino el jurado, cuando
ha debido decidirse exclusivamente por el juez superior, de acuerdo con lo previsto
en el art. 34, num. 5° del C. de P. P., siguiendo el procedimiento indicado por la
ley para el juzgamiento de las personas a que se refiere el art. 29 del C. P. El motivo
de nulidad radica en la inobservancia de ias formas propias dei juicio, impuestas por
la Constitucién Politica {art. 26) v sin las cuales no puede existir el debido proceso,
necesario para la aplicacion de la ley sustancial®? (subrayas nuestras).

Apoyandonos en la anterior cita jurisprudencial, creemos que si- a pesar de
la diligencia en el tramite propio del proceso, no fue posible deducir razonablemente
el estado siquico del imputado al momentoe de cometer el hecho punible, porque
aln persistieren dudas e indicios que no descarten ni afirmen plenamente su imputa-

. bilidad o inimputabilidad, en aras de la aplicacién legal del principio de ia favorabili-

dad, debe tramitarse el juicio sin intervencién de jurados de conciencia. La jurispru-
denci_a exige plena certeza de la imputabilidad del inculpado, para el juzgamiento
con jurados, mas no pide la misma certeza sobre la inimputabilidad, para no
convocarlos. '

El Tribunal Superior de Medellin, con ponenecia del dr. JUAN FERNANDEZ -
CARRASQUILLA, estudiando una sentencia condenatoria proferida en un juicio tra-
mitado con intervencién de jurados de conciencia, cuyo veredicto rezd: *‘Dentro
de una perturbacién mental transitoria, si es responsable’, 1a reformé para conde-
nar, “‘en lugar de las penas impuestas por el a quo, a la medida de seguridad
de libertad vigilada por un minimo de dos afios’’, después de puntualizar:

‘“‘Para la Sala esa verediccion no es contraria a la evidencia de los hechos, porque,
aunque falte el examen sicosomatico del encartado, en el proceso es evidente que no
fueron normales las condiciones siquicas del autor en el momento de la realizacion
del hecho. Si el Estado no pudo acreditar la Plena culpabilidad del acusado, procede
la aplicacién del i_n dubio pro reo, y no la presuncion de aquella... Si ¢l juez de derecho
requiere una experticia siquidtrica para declarar, cuando le corresponde, el estado de
inimputabilidad del agente, el jurado no est4 sometido a esta tarifa probatoaria, pudiendo
perfectamente fundarse en indicios ¥ pruebas indirectas, pues para él se trata sobre
todo de decidir si el encausado es o no culpable del hecho que se le imputa, segin
el sistema del intimo y moral convencimiento,..’'8 (subrayas nuestras).

7 C. 8. de 1., casacion del 31 de julio de 1973, Magistrado ponente, dr. EDUARDO MEsA VELAS-

QUEZ, en Derecho Colombiano, nam. 141, septiembre, Bogotd, 1973, pag. 271.

8 T. 8. de M., providencia del 14 de noviembre de 1983, Magistrado ponente, dr. JUAN FERNANDEZ
la Sala los dres. Josg Luis GOMEZ y FERNANDO GOMEZ GOMEZ,
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La defensa que el pensamiento democratico ha hecho del principio de la presun-
cién de inocencia como garantia de orden constitucional, nos aparta de la posicién
del Tribunal Superior de Medellin, al afirmar, con ponencia del dr. J. HI::CTO.R
JIMENEZ RODRIGUEZ, que ¢l juzgamiento sin intervencion de jurado solo.es autor%-
zado **cuando no hay duda acerca de que al tiempo de 1a conducta tipica y antijuridi-
ca, ¢ acusado se encontraba en una cualquiera de las hipétesis previstas en el
" art. 31 del Cédigo Penal...”’% (subrayas nuestras).

5.2. Momento procesal a partir del cual debe decretarse la nulidad. A la posi-
cidén de Ia jurisprudencia en torno al momento a partir del cual debe decretarse
la nulidad, se han formulado tres soluciones: _ :

a) Nulidad a partir del auto que dispone el cierre de la investigacién. Ha §ido-
el criterio tradicionalmente aceptado por la Corte Suprema, que implica la invalida-
cion del auto de proceder, de modo que las diligencias vuelvan a la etapa del sumario
para que alli se practique ¢l peritazgo echado de -menos.

Asi, por ejemplo, en casacidén del 31 de julio de 1973, se dijo:

.. el proceso adolece ciertamente de nulidad, desde el auto de llamamiento a
Jjuicio, inclusive... declara que el proceso gueda en estado de sumario, y ordena sq
reposicion desde el auto calificador de su meérito, inclusive...”’10.

También el 26 de-julio de 1982, la Corte considerd prudente decretar la nulidad
constitucional “‘a partir del auto por medio del cual se declard cerrada la investiga-:
cién, previa casacion de la sentencia impugnada, a fin de que por los peritos _médif;f)s :
siquiatras se defina el estado mental del procesado para ¢l momento de la ejecucion
del hecho materia de esta investigacion...’’11, .

Sin embargo, la Corte, en esta oportunidad, hizo la siguiente distincidn:

«14y Que en la etapa probatoria del plenario se establezca que el procesado para
la fecha o época de Ia ejecucion del hecho, se encontraba en alguno de los estados.
contemplados en el articulo 29 (hoy 31) del Codigo Penal; o,

2%y Que con anterioridad al auto de proceder, aun cuando se haya cerrado ia:
investigacion, se presentan manifestaciones de aquellas que al cristalizar, podrian colocar
el sumariado dentro de las circunstancias fijadas por esa norma. g

quien salvd el voto}, en Autos y Sentencias (Extractos, Tribunal de Mgdell_in), nium. 1, Medellin, Eq.
Lealén, 1985, pags. 44 y 45. Sobrela controversia jurisprudenci?]: y doctrinaria en torno a la competencia,
del jurado de conciencia para pronunciarse sobre la inimputabilidad del f:ulp?.do, cfr. ALIRIO SANGUINO,
MADARIAGA, ‘Hasta donde se extiende la ‘soberania’ def jurado de conciencia®’, en Nuevo Foro Pen.
ntm. 29, Bogotd, Ed. Temis, 1985, pégs. 377 a 403.

9 T. S. de M., providencia del 24 de septiembre de 1985.
NEZ RODRIGUEZ, en Autos y Sentencias (Extractos, Tribunal
Ed. Quirama, 1985, pag. 133.

10 ¢ S, de I., casacién del 31 de julio de 1973, citada.

11 ¢, S. de J., casacion del 26 de julio de 1982, citada.
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Magistrado ponente, dr. J. HECTOR JIME-_
Superior de Medellin}, nim. 2, Medellin;

»’En el primer caso, seria posible proferir un auto mediante el cual, teniendo en
cuents esa nueva situacidn, se modificara ¢l de Hamamiento a juicio, en el sentido de
continuar el procedimiento sin intervencién de jurado. _ :

*En tal caso no seria necesario decretar ninguna nulidad puesto que fas garaniias
procesales en nada vienen a afectarse respecto de los intereses del procesado, como
ya lo ha reconocido esta Sala. )

"En el segundo, debe aplazarse la calificacion del sumario mientras se define el
estado mental del sindicado en atencién a las razones que se han expuesto en el curso
de esta providencia, va que ello implica un desconocimiento absoluto de lo reglado
por el articulo 411 del C. de P. P., que debe ser de aplicacion inmediata, lo cual implica
nulidad de orden constitucional, por violacidn de las formas propias del juicio...”’12
(subrayas nuestras).

b) Nulidad a partir del auto de apertura a pruebas. En casacién de 13 de
octubre de 1982, la Corte consideréd que si al proferirse el auto de llamamiento
a juicio, no se habia demostrade que ¢l procesado hubiese cometido el hecho delic-
tuoso en estado de inimputabilidad, podia ser validamente realizado en la etapa
del juicio, ‘“*pues aungue el art. 411 del C. de P. P. enfatiza que lo haga la policia
judicial o el instructor, no prohibe que lo disponga el juez del conocimiento cuando
de ello se percate en una fase ulterior’”. Dispuso igualmente:

“Dispuesta la nulidad a partir del auto de apertura a pruebas no se vulnera la
esencia del debido proceso, ya que correctamente calificado el hecho punible que se
le imputa al procesado, sucederd una de dos cosas: de la peritacién siquidtrica ahora
practicada se desprende que el procesado actud como sujeto imputable y entonces conti-
nuari la tramitacién como venia desde el auto de proceder, con intervencién de jurado,
cuyos miembros deberan sortearse oportunamente; ¢ de tal peritaciéon se concluye que
¢l procesado cometio el hecho en situacion de inimputabilidad y entonces avanzara el
plenario sin la participacion del jurado... En ambas hipdtesis, se corrigié la irregulari-
dad que dibé origen a la nulidad decretada; se respetd la esencia del tramite procesal
porque se juzgd con intervencidon de jurado a persona declaradamente imputable, o
sin €l a quien se demostré que era inimputable; no se desconocié el derecho de defensa
det procesado porque no habiendo variado los cargos tuvo oportunidad de responder
de ellos en el plenario, pudo pronunciarse sobre la peritacién emitida, tuvo ocasion de
alegar en su provecho como imputabie o inimputable durante los debates de la audien-
cia publica y finalmente estuvo en condiciones de apelar de Ia sentencia v fundamentar
ante el superior su criterio disidente; no siendo, pues, indispensable para garantizar
el debido proceso y el derecho de defensa en esta nueva oportunidad de decretar ia
nulidad desde el auto de proceder o desde el que cierra la investigacién, y pudiendo
una y otra garantias mantenerse incéhimes si se toma aquella determinacién a partir
del auto que abre el juicio a prueba, bien estd que se opte por esta segunda solucién
que implica, ademés notable economia de tiempo en el desarrollo ulterior del proceso®’13.

12 Ibidem.
13 C. S. de J., casacidon del 13 de octubre de 1982, citada.
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Agrega que las *‘nulidades han de declarse con el criterio de corregir protuberan-

tes yerros judiciales pero procurando ocasionar ios menores traumatismos posibles

al decurso normal de la actuacién procesal’’. . '
¢) Nulidad a partir del auto que sefialé fecha para la celebracién de audiencia
publica con jurado de conciencia. Fue la solucién aprobada por la Corte en casacién

de 10 de julio de 1984, a la cual nos hemos referido ampliamente en este trabajo.

Por haberse rendido el dictamen siquitrico dentro de la audiencia piblica, se consi-
derd que la nulidad no debfa decretarse a partir del auto de apertura a- pruebas
“‘por cuanto el dictamen ya se practicéd’’. Ademads: :

‘“Como i hecho punible que se imputa al procesado estuvo correctamente calificado

en el auto enjuiciatorio, y de & tuvo oportunidad de defenderse en el plenario, pues
no varid en su esencia juridica; y como ademés se produjo €l dictamen médico-siquidtrico
que indicd su anormalidad siquica al momento de sucederse los hechos, y este figurd
dentro del expediente en evidente disponibilidad de conocimiento por parte suya y de
las demdés personas que intervienen en el proceso, /2 nulidad puede y debe ser decretada
solo g partir del auto que seflald fecha para la celebracién de la audiencia piiblica con
intervencién de jurado, pues la exclusién de esa intervencion, como lo dispone la ley,
es, en el presente evento, la Gnica consecuencia que incide sobre el auto enjuiciatorio.

*'Se trata, entonces, de retrotraer la actuacién al momento precesal en que el juez,

en presencia del comentado dictamen médico-siquigirico, debié haber entrado a celebrar-

audiencia pablica sin intervencion de jurados de conciencia y a proferir la correspondiente
sentencia. En otros términos, se le restablecera esa sitnacion procesal para que actie
de conformifad’’14,

El dr. DANTE L. FIORILLO PORRAS aclaré el voto, otorgado a la anterior provi- '

dencia, en los siguientes términos:

““Todo el régimen de las nulidades en materia penal, en efecto, estd basado en
el principio de que aquellas deben ser declaradas, de oficio o a peticidna de parte, desde el
instante mismo en que &l vicio se presenta y no desde cuando se les reconoce judicialmente;
luego, si ilegare a demostrarse que al tiempo de cometer el hecho el procesado no se

encontraba «en condiciones de conocer y comprender (la) antijuridicidad (de su conduc-

ta)», la declaracion procesal de ¢sa trascendental circunstancia, después de ¢jecutoriado
¢l auio de proceder, debe producir, necesariamente, la nulidad de esa providencia, cuyas

exigencias probatorias y requisitos formales son diferentes segin que el procesado sea

persona normal o enfermo mental y cuyo juzgamiento, segiin sea uno u ctro el caso,
debe motivarse y ordenarse alli mismo, bien de conformidad con el capitulo I, ya de
acuerdo con el capitulo 1 del titulo 1t dei libro tercero del Cédigo de Procedimiento
Penal, )
*'Sigo estimande, ademas, que debidamente ejecutoriado el auto de proceder, pieza
fundamental del juicio, de 1a que se ha dicho que es «ley del proceso», las consideraciones

y determinaciones que en él se adopten no pueden ser modificadas, adicionadas o revoca-

das por ninguna otra providencia posterior, salvo la que decreta su nulidad”’.

4 C. &, de J., casacién del 10 de julio de 1984, citada,
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Termina anotando el dr. FIORILLO PORRAS que “‘el error consistente en haber-
se hecho la imputacién a una persona probablemente inimputable lo que inexcusable-
mente debe producir la nulidad del auto que cierra la investigacién y la del de
proceder que la califica viciadamente...”’!5,

6. PLANTEAMIENTC DEL DR. QUSTAVC GOMEZ VELASQUEZ

Desde el afio de 1980 (octubre 14), fecha en la cual la Corte Suprema de Justicia
sostuvo mayoritariamente la incompetencia del jurado de conciencia *“para adicionar
su veredicto con aspectos atinentes a la inimputabitidad del procesado’, el dr,
GUSTAVO GOMEZ VELASQUEZ se ha venido apartando de tal decisi6n!s.

En el presente trabajo se ha hecho especial referencia a la casacién de 10 de
julio de 1984, en la cual esta corporacion tuvo la oportunidad de estudiar la providen-
cia del Tribunal Superior de Medellin, que conden6 a un procesado después de
desestimar el peritaje siquitrico, conocido en el tramite de la audiencia publica,
gue dictaminé la comision del ilicito en estado de inimputabilidad. También se
hizo menci6én a otras casaciones, en las cuales puede observarse una constante:
declaracion de la nulidad constitucional, cuando no ha habido diligencia en ia aplica-
cién del art. 411 del C. de P. P., que ordena exdmenes médicos cuando existieren
indicios sobre el estado de anomalia siquica en el cual pudo haber actuado el
inculpado al momento de cometer ¢l ilicito; sin embargo, se tramitaron los juicios
con intervencién de jurados de conciencia.

Otro punto que ha sido objeto de dilatada controversia, es el relacionado con
la competencia del jurado para adicionar su veredicto con aspectos atinentes a la
inimputabilidad del procesado, cuando no existe el debido fundamento probatorio
que lo ubique en dicho estado.

La solucién para estos casos, segiin la reiterada jurisprudencia mayoritaria
de la Corte, consiste en “‘omitir tal agregado cuando ello ocurre”!?, *‘Cualquier
agregado tendente a invadir, por parte del jurado, una érbita funcional que no
le corresponde puede ser desestimado por el juzgador’’i8. .., ¢f jurado de con-
ciencia no tienc atribuciones para referirse a las condiciones siquicas del agente
active de la infraccién resultando inocua, intrascendente e inacogible, la valoracién
que al respecto se haga en un veredicto. Cuando se afirma o niega la responsabilidad
y se la relaciona con un estado de enfermedad mental que pueda refluir en las
calidades siquicas del procesado, esto tiftimo se desechard para acogerse tinicamente
la primera parte de esa contestacién’'9 (subrayas nuesiras).

5 Ibidem.

16 Véase salvamento de voto a la providencia de la Corte del 14 de octubre de 1980, en Nuevo Foro Pe-
nal, ntm. 9, Medellin, Ed. Acosta, 1981, pags. 122 a 127. ’

7 C. 8. de }., casacion del 14 de octubre de 1980. Magistrado ponente, dr. ALFONSO REYES ECHAN.
Dia, en Nuevo Foro Penal, nim. 9, Medellin, Ed. Acosta, 1981, pags, 121-122.

18 C. 8. de J., casacién del 28 de febrero de 1984, Magistrado ponente, dr. PEDRO ELIAS SERRANG
ABaDia, en Excertas penales, aiio 1984, Bogotd, Ed. Coleccién Pequefio Foro, pég. 59.

¥ C. S. de J., casacién del 8 de agosto-de 1984. Magistrado ponente, dr. ALFONSO REYES ECHAN-
DiA, en Jurisprudencia penal, afio 1984, Medellin, Editora Juridica de Colombia, 1982, pag. 227.
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Refiriéndose a esta solucién, el dr. GOMEZ VELASQUEZ ha propuesto algunas
que, segin su sentir, ‘‘morigerarian’’ aquella: '

“Reiterc que la doctrina de la mayoria podria morigerarse para atender variaciones
sustanciales en el tema debatido. Es posible presentar y considerar algunas alternativas.
para advertir que algunas de ellas aconsejan un tratamiento distinto al que se le ha .
dispuesto. Asi: ’

""a) Cuando no existe dictamen médico-legal que apoye la posibilidad de una enfer- B
medad mental, el jurado no puede reconoceria;

**b) Cuando existe un dictamen de esta paturaleza, producido durante la etapa
sumaria, el jurado puede admitir la inimputabilidad; '

»'¢) Cuando en el término probatorio de la causa ha surgido una pericia en este
sentido, el juez de derecho puede prescindir de convocar el jurado de conciencia, valoran-
do en este sentido el experticio rendido;

»dy Cuando el dictamen médico-siquidtrico auspicia un reconocimiento de enferme-
dad mental, el jurado puede, asi el juez de derecho le haya negado este mérito, reconocer
este trastorno mental; y, :

ey Igual posibilidad se da cuando el dictamen se produce en audiencia, caso en
el cual es mejor dejar su estimacion al jurado que decidir, por parte del juez, la finaliza-
cién anticipada de la audiencia, para excluir la actividad del Jurado, En todos los casos
en que este tenga ocasion de intervenir en el comentado sentido, queda todavia el correcti-
vo de la declaratoria de contraevidencia’?9.

CONCLUSIONES

Moucho se ha debatido en torno a la competencia del jurado de conciencia,
para reconocer en su verediccién aspectos relacionados con la inimputabilidad del
procesado. Consideramos que no deben adoptarse posturas dogmaticas en las solu-
ciones, al negar o afirmar tal facultad. _

Conciliando las posiciones de la Corte y los reiterados salvamentos de voto,
del dr. GOMEZ VELASQUEZ, creemos posible plantear algunas conclusiones:

Tomando como premisa la posicién de la Corte, aludida en este trabajo, que’
exige como ‘‘presupuesto insustituible para que se pueda juzgar la conducta de:
una persona con intervencién de jurado de conciencia’”, “‘la comprobacion que
no deje duda atendible, de su condiciodn de imputable™, es posible considerar::

Primero. Se hace necesario el juzgamiento con intervencion de jurados de con-
ciencia, si estad plenamente acreditado que el inculpado actud, al momento de la.
comisién de ilicito, con plena ‘‘capacidad de comprender su ilicitud”’, vale decir,
como sujeto imputable. Hsa imputabilidad es acreditable mediante el peritaje meédico:
ordenado por el art, 411 del C. de P. P., o con el mismo proceso, cuando en
ninghin mommento se puso en duda la normalidad siquica del procesado.

20 Salvamento de voto del Dr. GusTAve GOMEZ VELASQUEZ a la providencia del 10 de julio de
1984, citada, pags. 211 y 212. -
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Si a pesar de lo anterior el jurado reconoce aspectos atinentes a la inimputabili-
dad, tal agregado ‘“resulta inocuo, intrascendente e inacogible’’, como lo ha prego-
nado la jurisprudencia mayoritaria de la Corte Suprema de Justicia.

Segundo. Como consecuencia derivada del anterior planteamiento, tiénese que si
en la etapa del sumario o en ¢l periodo probatorio de la causa o en la audiencia pabli-
ca, se arriman al proceso los exdmenes médico-siquiatricos que dictaminan la comisién
del ilicito en estado de inimputabilidad; o si, de conformidad con lo estipulado por
el art, 411 del C. de P. P,, se vierten al proceso dictamenes médicos disimiles en
sus conclusiones, que no permiten obtener un concepto claro e indubitable del verdadero
estado mental del procesado (‘‘si los peritos médicos no despejaron la incertidumbre,
€Omo que no se atrevieron a calificar la intensidad de la anomalia siquica permanente
que observaron en el acusado; no le era dable al juez elimunar la duda catalogando
como ‘leve’ aquella enfermedad mental, pues,... ha debido resolverse la perplejidad
en favor del inculpado, dandole a este el tratamiento legal previsto para los liamados,
con alguna impropiedad, ‘delincuentes anormales’... sin certeza de la condicion normal
del procesado, al tiempo de cometer el hecho reprimido por la ley penal, no es permitido
abrir causa criminal con formulacién de un cargo investido de dolo”’), (casacién de
31 de julio de 1973, citada); y, por Ultimo si de las probanzas recogidas en las distintas
etapas del proceso (sumario y juicio), afloran indicios suficientes gue permiten creer,
con algin fundamento procesal, que el inculpado actud en estado de anormalidad
siquica que le hubiere impedido tener capacidad de comprender la ilicitud de su acto
0 de determinarse de acuerdo con esa comprension, por inmadurez sicologica o trastor-
no mental, sin que hubiese un dictamen que lo confirme. ‘‘Cuando a un sujeto inimpu-
table por trastorno mental no se le practica examen siquiatrico y se adelanta en su
respecto proceso ordinario con intervencion de jurado, incirrese en nulidad constitucio-
nal’” (casacion de 11 de agosto de 1981 citada), la competencia para el juzgamiento
la tienen los jueces superiores, sin intervencion del jurado de conciencia.

Latransgresion a este procedimiento implica la declaratoria de la nulidad consti-
tucional, como lo ha consagrado la Corte, por el desconocimiento de garantias
fundamentales relacionadas con el debido proceso y el llamado juez natural; y
por la violacién al principio de la presuncién de inocencia (*“Toda duda se debe
resolver a favor del procesado, cuando no haya modo de eliminarla’ {C. de P,
P., art. 217]), agregamos nosotros.

En ¢l Cédigo de Procedimiento Penal, anotado y concordado por los dres.
GUSTAVO GOMEZ VELASQUEZ y LUIS CARLOS GIRALDO MARIN (Coleccion Peguefio
Foro}, al pie del art. 535, puede leerse Ia siguiente nota:

“‘Si como consecuencia del término probatorio de la causa surge la demostracién
de inimputabilidad, se debe dictar auto mediante el cual se prescinda del jurado; y
otro tanto si la prueba aparece en la audiencia; y si asi lo reconoce el jurado, se prescinde
de esa parte de la respuesta del jurado, vy se dicta la correspondiente sentencia de condena,
en lo cual se imponga la respectiva pena’’2l

n Codigo de Procedimiento Penal colombiano, comentado y concordado por los dres. GusTavo

: GOMEZ VELASQUEZ ¥ Luis CARLOS GIRALDO MaRriN, Bogota, Coleccién Pequefio Foro, pag. 343 (s. f.).
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Creemos que la nota transcrita exige una aclaracion:

Si surge durante el proceso (sumario 0 juicio) ‘‘demostracién de inimputabili-
dad”’, debe prescindirse del jurado; pero si a pesar de elio se realiza €l juzgamiento -
con su intervencion, se incurre en una nulidad de rango constitucional, “‘indepen-
dientemente de que el juicio culmine con sentencia absolutoria o condenatoria’.
Se recurre a la solucién de desechar el agregado del veredicto, sobre inimputabilidad, ,
cuando no exista ‘‘duda atendible” sobre la condicién-de imputable del procesado.

SECCION
DE

JURISPRUDENCIA
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