JURISPRUDENCIA

FALSEDAD EN INSTRUMENTOS
NEGOCIABLES Y ESTAFA

Quien falsifica un cheque y lo usa segiin su propia ley .de circula-
cién sin empleo de adicionales maniobras engafiosas, s6lo responde
por el delito de Falsedad y no, por concurso e delitos entre ésta
"y la estafa. Bi cheque es un instrumento privado cuya falsedad no
es punible sino uso, engafio y perjuicio al menos potencial. Estos.
son elementos de la falsedad documental privada ¥y por consiguiente,
el uso no puede tenerse en cuenta doblemente para configurar un.
nuevo delito contra la propiedad.

DR, JUAN FERNANDEZ CARRASQUILLA

“Los hechos que dieron lugar a-la formacion del sumario fueron fiel-
mente resumidos por el sefior.juez a-quo * de la siguiente manera:

“El sefior Dayro Antonio Valencia Betancur, que dijo obrar en’repre-
sentacién de la firma “Estampados Glamour Ltda.” de esta ciudad, coinpare-:
ci6 ante la Inspeccion de Permanencia N9 4-de esta ciudad, con el fin d&
denunciar la comision de algunas ilicitudes que. se venian presentando en esa-
factoria desde tiempo atrés, sin.-que pudiera.sefialar a persona determinada,:
pero supuso que los autores deben ser “...empleados de la 'misma empresa. ..”
(Fls. 19). Afadi6é- que el hecho mas reciente tuvo ocurrencia el veintiseis de'
noviembre del afio préximo pasado cuando le fue sustraido al sefior Alfonso:

% Se refiere el Honorable Tribunal-al titular del Juzgado Primero Superior; a la.
fe%ha,. octubre 21 de 1977, Dr. FERNANDO CORONADO RAMIREZ, hoy Magis-
trado del Tribunal Superior de Medellin.
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08019 por valor de cuatrocientos cuarenta y nueve pesos
: ueve centavos, el que obra en el expediente, girado a nom-
re de Mario P drahita quien habfa autorizado al primero para reclamarly en
la fébrica. Ante esta situacién se asesdraron de agentes secretos del F.2,
s luego de algunas averiguaciones constataron que el titulo-valor habfa
cambiado en una agencia de Envigado por Horacio de Jesiis Colorado
Colorado, empleado de esa misma empresa”. (Fls, 37 y 38 del cuaderno du-
plicado; '
“EI sefior juez estimé configurado el delito de “falsedad en documentos”
por-fingimiento de firma en el endoso de un titulo-valor o instrumento nego-
ciable. Pero considerd, con razém, que esta infraccién no concurria con el
: delito de “estafa”, porque el agente se habia limitado a utilizar el instrumento
. 'segGn su propia ley de circulacién ¥ sin el empleo de adicionales maniobras
- engafiosas, medio tipico de la estafa y sin Ia cual ésta no puede configurarse,
Dijo el sefior juez y Io admite la Sala:

“Se encuentra establécids, igualinente, que Colorads Colorado obtuvo,
sin causa algina, un beneficio pecuniario equivalente al dafio sufrido por ¢l
denunciante, Estdrenips en frénts, ddemés, de un delith contiy 14 propiedad,
de una estafa? Para la tipificacién de este delito se requiere, como elemento
esencial, que el agente determiine la erbiacion por medio de engafios, de
maquinaciones mis ¢ menos ingeniosas, de una mise en scéne, en términos
dé 1a doctiina, . . : -

“No &xists én ntiéstio medio un escrito que despierte més desconfianza,

que Daiiie mias é_cﬁiﬂaéibé que un cheque, “No se aceptan vales ni cheques”,
€5 uha frise bfbfuééihéﬁ't_é fijada en bares y cantinas de nuesiras ciudades.
Lo cierto és que pese a la gravedad de las penas con que el legislador ha
tratido de protéger eslos eseritos ﬂ_éihé&ds a reemplazar la moneda cireu-
lante, i dasde ¢l punito de vista legal, ni en 1a considefaciéf;__ social ha logrado
ese cometido, ni gozan del respeto y la confianza de los billetes oficiales. i
instrumento, pues, méas que inspirar confianza, lenas de sobresaltos y cavila-
ciones al destinatario, ' _

“Para obfetier @ cambii del tHtulo-valér &l sindicads 1o se valis de
aparato algutio, #o desplegs cohdicta alguna con firas a 1eHaF de confianza
el cambiante, tv lizo darde de ocurrénicid. hi mas ni tenos Aparatosa como
serfa el finfifhients de riqueza y buén crédits; &1 trocamientd de 1ineag iblo.
fohicas para sumiinistrar dutos fdlsby; erd coRoeids dal seor Pedre Nol San:
chez perd no puede afirmarse que 188 relacionis antefiores fueron predestind:
das por Colorady C. pard enpafiatls en el cass de la especie,

“Recientembnte el H. Tribiinal Supériof, con ponéncia dél I Magis-
trado Dr. Juah Ferhdnder Catrasquills, resolvié un caso simiilir en 1os ai
guierites téfininos:

“...Nadie falsifica un cheque por falsificarlo sino precisamente para
usarle en el tréfico juridico de bienes ¥ servicies en procura de un provecho
econdmico, Y sungue la ley asimila Ia penalidad de la falsedad que recae sobre
ddedmenitos fieguciables a 14 qlie recsé sobrs dodurhelitos publicss; Ho cabe
duda qus el chequé sigué siendo en su estruetira un documento iipicamente
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privado, pues en su elaboracién no se advierte la intervencién de ningén fu
cionario piiblico en ejercicio de ‘sus . atéibuciones. Y como no hay falsedaq
bura, sino que necesariamente el delits’ de falsedad requiere el uso y en log
documentos privados este ugg es representativo de un ilicito provecho econg.
mico, se tiene que el Gltimo elemento integrante del injusto contra la fe pd.

blica, al menos cuando se surte, produce o alcanza con el mero usa del ing. SR

trumento, sin ninguna maniobra adicional de engafio, Es que la nocién de
falso documental comporta Ia idoneidad’ 'phi-a___engaﬁar, como lo connotaba
ya CARRARA, razén por la cua) a]gunds"éutdrésﬁiénsan con muy buenas razo.
nes, que la falsedad en documentos ‘privados no és mas gue una estafa espe-
cialmente reprimida que no concurre por %aiitd’ con la estafa genérica. Pero
es dabl{é admitir, frente g instrumentos negééia'bles'o titulos-valores, el con-
curso con el delito de estafa, pero sélo cuandoy ademas de log elementos facticos
de la primera ilicitud se dan en el caso los de 1a segunda, Como ¢l cheque
de sujetos desconocidos, y més atn el de los mal afamados; no despierta en
el comercio sino desconfianza, es absurdo seguir presumiendo que tiene por
st sélo potencialidad estafadora. Pero si el sujelo se vale dé especiales artifi-
cios, como ser la falsa identificacion o las suplantadas referencias, para hacer
entrar en circulaciéon el espurio instrumento, entonces sf cabe predicar 1a cone
figuracién de ambas infracciones.,.”. (Fls. 42 v 43, ed.).

En realidad de verdad falta en este caso el medio tipico de la estafa
y por tal no puede tenerse el falso cheque porgque es decumento privade cuya
falsedad no es punible sin uso, engafio y perjuicio al menos potencial.. Siendo
asi que sin uso no hay engafio posible ¥ sin engafio no puede haber perjuicio,
estos tres elementos son integrantes del injusto de falso documental privado
¥ no pueden tenerse en cuenta doblemente para configurar también un delito
contra el patrimonio econémico, Las dos figuras estin en relacibn de género
a especie y prevalece desde luego el tipo especisl sobre el general, No puéde
haber concurso delictual si uno de los hechos se deja subsumir en el otro,
o st uno de ellos es elemento constitutivo del otro. De otra parte, la asimila-
cién legal entre instrumentos negociables v decumentos piblicos no es ni puede
ser en cuanfo a su esencia, pues la ley penal no puede transmutar la natu-
raleza de los hechos juridicos por ella presupuestos o mentados. Tampoco hay
asimilacién en cuanto a la pena, porque las sanciones del articulo 233 son
muy distintas de las del artfeulo 231, aunque alli mismo no mencione la
falsedad en documentog piblicos sin sbuso de funciones por parte de un
agente que es funcionaric pablico o un particular. Esta parcial eguiparacién
solo responde a la 4gil ley de cireulacién de los instrumentos negociables,
cuyas firmas se presumen auténticas a fin de que cumplan su egpecifica fun-
cion mercantil. Pero es obvio que el puablico no tiene la misma fe en’ un
cheque particular gue en un documento plblico. Este es un dato real de ‘cuya
evaluacién no puede prescindirse, al menos si se pretende que el derecho
se acomode a la reatidad y no a la inversa. Tan grave es la punicién de la
falsedad en instrumentos negociables, que bien puede pensarse que _l'é'i._-le'y-’.ha
subsumido en ella tanto la actividad falsaria (aspecto formal ¢omo_‘sus -even-
tuales resultados patrimoniales (aspecto material). Si se hubiera'_'f-'quéxfidoi re.
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I fa sifm 'of de im documento privado, esto no puede deberse sino a la
0 6n de que Ia pena del articule 240 era insuficiente para reprimir
ecuadamente todos los dafios posubles .

En" Ja actividad de administrar ]LlSthla son las teonas las ‘que deben
: ser puéstas al servicio de la justicia y no ésta al servicio de aguéllas, Si la
“justicia material ha de prevalecer sobre el tecnicismo, entonces al intérprete
: ‘no Ie es dable, con meras consfrucciones hermenéuticas, agravar la penalidad
"~ de un hecho que de suyo estd ya bastaunle gravemente reprimido. La justicia
de la pena estriba en su necesidad y ésta depende de que sea proporcional al
mal del delito. Una sancién exagerada no es necesaria ni por lo tanto justa,
Y el juez, que es encarnacién de la justicia material més que del formalismo
legal, por méas que esté limitado por el marco objetive de la ley, no puede
pretermitir la justicia so pretexto de interpretar técnicamente una disposicién
en desmedro de la debida proporcién entre delito ¥ pena. Otra cosa puede
suceder cuando se presente la sifuacién inversa, es decir, cuando la punibili-
dad resulte benigna y por tanto insuficiente para la represién del hecho y su
subsxgulente control social, porque entonces la justicia ha de ser nuevamente
un correctivo a través de la ‘actuacién judicial. Si asi no fuera, entonces la
labor del juez seria meramente silogistica y mecénica, no valorativa y crea-
dora, como hoy se admite sin discusiéon que es. ¥ la verdad es que si se com-
paran las penas establecidas en el Cédigo Penal para diversos hechos, facil-
mente se advierte gue la punicién de la falsedad en instrumentos negociables
es muy drastlca —sin duda por la 1mportan01a que invisten en el moderno
trafico Jundmo-— pues congiste en pena de pre51d10 no inferior a dos afios,
En camb1o la estafa gene‘rlca, cuyog ardides pueden ser en la préctica mucho
mas persuas1vos v sutiles que la simple confeccidn de un cheque por fingi-
miento de letras y firmas, esti reprimida con un mm1mo de un afno de prisién,
pena que se pucde doblar si la cuantia fuere supenor a diez mil pesos, pero
gue atn as1 doblada no equivale a dos afios de presidio (pues éstos representan
tres de pI‘lSlOIl). Sl, entonces, un sujeto pone en circulacién un falso cheque
de mil beéos,' que él mismo falsified, su pena serd de dos afiog de presidio, in-
creinentada en la proporcidn del articulo 33 si-se atiende la tesis tradicional
del concurso real, guedando asi privado, entre otras cosas, del subrogado de
la condena condicional. En cambio, el timador refinado, que se vale de apara-
tosos mq@ms engafiogos para lograr el ajenc error y trag éste la despogesion
de la_vi(;tima,,que emplea por tanto en el delito.mayor esfuerzo, mayor capa-
cidad y mayor.laboriosidad, puede, causar un perjuicio de diez mil pesos y su
: penahdad seria.la de dos afios de pmsmn cuya naturaleza y duracién no
impide dicho subrogado Si esto no es injusto, entonces no es ficil acordar en
lo que sea tal. Esa injusticia, empero, es ahondada por la tesis trad:_cmnal del
concurso reél_ en los eventos de que se trata, la cual hace todavia mas onercsa
la_penalidad.de la falsificacién, de instrumentos negociables, Pero téngase en
cuenta que ésta_'argumentaeién es vélida solamente en la medida en que la
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tratara el juez no tendria solucién distinta a'la legal, _
Eg muy curioso que el uso del docurmento falmficado por el ‘propig’ fal-_"
sificador sea una agravante de la falsedad en-documentos: pmvados ‘delito 'de -
falsedad documental por tanto (articule 242); que ese mismo uso de documento;
privado falso por quien lo falsificé pero conoce la inaultenticidad, sea también
un delito especificamente previsto de falsedad documental (articulo 241); que
también el uso de falsas escrituras piiblicas, a sabiendas de su falsedad y por
persona extrafia a la actividad falsificadora, esté asimismo previsto como deli-
to contra la fe plblica {avticulo 234); v que, en cambio, solamente el uso de
un instrumento negociable por el falsario constituya un delito distinto e inde-
pendiente, que seria el de estafa ¥y no el de falsedad en documentog, Si algo
se colige de esa secuencia de tipos y de ese contexto normativo, es que la
ley quiso incluir como delito contra la fe phblea, y no confra la propiedad,
todo atentado contra los medios documentales de prueba, sea que el mismo
consista en simple falsificacién (documentos piiblicos) 0 en mero uso malicioso
(falsedad por uso), o en falsificacién mas uso del documento falsificado por
quien lo falsificé o por un extrafio. Si el uso del cheque falso por el autor de
la falsedad no estd expresamente previsto, este “olvidé” del legislador, que
s6lo alli oeurrié, no significa que el hecho constituya estafa, sino que queda
subsumido en el respectivo tipe especial de falsedad., Si es verdad gue no
se consuma el delito de falsedad documental sin un principio de uso, este
principio de uso es requisito indispengable para la tipicidad y por tanto ele-
mento integranle de la figura legal. V¥ si es verdad que no puede haber prin-
cipio de uso de un cheque falso sin principio de engafio y sin principio de
_ perjuicio, estos elementos hacen parte igualmente del tipo- de falsedad ¥ no
g pueden incriminarse separadamente sin violar el principio fundamental nom bis
: in idem, ni la regla juridica indudable de que la ley especial prevalece sobre
la general porque precisamente la subsume o consume, integra o absorbe, El
principio de especialidad impone una prohibicién de regresar la imputacién
de los tipos especiales a los generales, sea que esto suceda en forma tota]l o
parcial. Se puede cierfamente matar con una sola cuchillada, perg si ge mata
con dos. estc no gulere decir que la oira represente un adicional delito de
lesiones personales, La tesis tradicional lleva a esta situacifn, por ecuanto al
estimar la secuencia uso —engafio— perjuicioc como constitutiva de “egtafa”,
ha dejade el delito de falsedad integrade por la falsedad pura, esto es, por
la falsedad sin la secuencia uso-—~engafio—perjuicio, y gin embarge todo el
mundo acuerda en que una tal falsedad no existe como entidad punible, Quien
adultera un cheque y lo guarda en su bolsillo, no es punible por delito contra
la fe publica mientras no dé efective y cierto comienzo al uso. Y si este prin-
cipio de uso integra el tipo- de falsedad, no puede al propio tiempo integrar
el principio de ejecucién de wun tipo distinto, tentativa de estafa, por ejemplo.
Y si esto sucede en la tentativa, no tiene por qué ser diferente en la consuma-
cién. Kl que usa el chegue falso no esti perpeirande un nuevo m;usto sino
consumando e] injuste contra la fe piblica, y es claro que estando €l perjuicio
en el mismo orden lineal y causal del uso y del engafio, el resultado puede
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menos: IC'anzédo._ Estos factores inciden sobre la magnitud del injusty y tras-
sende: esd’é'lu'ego a- la dosificacion de la pena, pero no configuran una dig-
inta :eindépendiente ilicitud tipica.
Concurso real de delitos no puede haberlp sino en presencia de variocs
‘ae ecimientos tipicos perceptibles, sea que estos acontecimientos se ocasio-
: nien. con’una o con varias acciones. El que falsifica y usa un instrumento nego-
ciable, o, en general, un documento privado, ha realizado por cierto dos actos,
alsificar y usar, pero ambos estén coligados por la unidad del fin en una
"“"sola. acci6n y en todo caso constituyen un solo acontecimiento tipico porque
“no! hay falsedad sin un cierto uso. A veces un acontecimiento tipico puede
surtirse en el mundo sensible por una sola accién (matar de un digpareo) o
por varias acciones (matar por medie de un lesionamiento miultiple)., A veces
también varios acontecimientos tipicos pueden ocurrir no obstante la unidad
de accién (matar varias personas con el lanzamiento de un mismo explosivo),

unc y mafiana a oire). No Importan cuanias sean las acciones, pues para los
efectos del concurso real es necesario que cada hecho reuna absolutamente
todos los requisitos de la tipicidad para que no se viole el ‘principio consiitu-
cional nulla poena sine lege, Lo que decide sobre la existencia del CONCUTrso
material es la existencia de varias tipicidades completas, la multiplicidad de
acontecimientos legaimente descritos, no la unidad ni la multiplicidad de los
actos generadores. Pero si un acontecimiento no agota la figura legal conte.
nida en el tipo, no es un delito en el sentido del articulo 33 del C.P. Y si
un acontecimiento, para ser completamente tipico, debe integrarse total o
parcialmente con otro distinto, entonces solo entre los dos integran un tipo,
aunque parcialmente un tipo distinto se entrecruce, La tipicidad parcial no es
suficiente, no es tipicidad, no puede fundamentar la punibilidad, Empero, la
tesis tradicional se ve abocada a deducir la tipicidad parcial de uno de los
dos entes imputados: o es parcial la tipicidad de la falsedad, porque se inte-
graria o daria ésta por consumada con independencia del ugo (o que ng es
en modo alguno correcto), o es parcial la tipicidad de la estafa, porque ‘el
perjuicio ya estaria incluido en la falsedad, que a su vez cubriria también el
medio engafioso (Jo que es asimismo ilégico),

Los planteos precedentes no conducen a sosfener que en ningin case
se da la ocurrencia de las dos ilicitudes referidas, pero si excluye la interpre-
tacidn de que en todos los casos concurren, El concurse es posible golo en el
evento de que el agente realice Ias dos conductas tipicas, es decir, de un
lado falsifique el instrumento y lo use segin su-propia ley circulatoria, v,
de otro, emplee para la induccién en error maniobras engafiosag adicionaleg
al documento mismo, de suerte gue pueda afirmarse sin eguivocos que el
error de la victima no provino dnicamente de los caracteres externos del
espurio cheque sino de maniobras complementarias,

Ta tesis que viene de eshozarse ests por oira parte de acuerdo con la
regulacion juridico-mercantil de los titulos-valores, pues sabido es que, segin
la doctrina dominante, estos no se perfeccionan con Ia simple emisién, sino
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no dve, ‘el peligro°méas o menos inminente, el dafio mas o -

pero normalmente ocurrirdn como el fruto de acciones diversas (matar hoy a

que la entrega es también indispensable, Si, pues, sin enirega no hay instru-
mento negociable auténtico, tampoco lo puede haber falsificado. La entrega,
empera, es el uso normal del titulo-valor, su aplicacién al desting que lo re.
quiere y justifica en el irafico juridico. Es por ello insostenible gue, en virtud
de la supuesta equiparacidn “quod delicta” entre el documento pablico y el
instrumento negociable, 1a falsedad de éste se perfeccione con la mera “editio
falsi” (Romero Soto, La Falsedad Documental, 22 ed, pag. 161), pues resulta
que la “editio” perfecciona el documento publico, pero la perfeccién del ins-
trumento negociable, que es su propia existencia juridiea, reguiere 1a’ entrega,
esto es, la circulacién o el uso, De all que, como" eéxpresa el ‘citade’ autor,
“si alguien crea en su totalidad un titulo-valor, el delito 'de- falsedad’ material
solo se perfecciona cuando lo entrega” (Ib., 258). Hs clato que Ia entrega” es
ya un uso del documento, una puesta en circulacién del misio, ‘'sea’ que: ‘calise
el perjuicio o que tan sélo lo potencialice. BRI R AR NE T E
“Examinando ahora —escribe el mismo Romero Sote—- en’ qué eonsiste
el uso del documento falsificado, hay que decir que se trata de un uso juri-
dico, esto es, en que se utiliza el valor probatorio de] documento,’ haciendo
aparecer el eserito falso como si fuera verdadero, para conseguir engafiat a
otra persona. Pero ese engafio debe derivarse de aguel uso, sin gue sea nie-
cesario echar mano de un elemento diverso al documento mismo, porgue-si
esto ocurriera no estarfamos frente al delito de falsedad, ya que éste requiere
en ¢l documente la “vis descipiendi”, es decir la facultad de engafiar, Se
tiene entonces gue el delito de falsedad se anota con el solo uso del docu-
mento y que los fines del culpable se consiguen por este solo medio. Pero gi
tales fines superan el uso, es decir, si para conseguirles el culpable tiene que
hacer alge més que usar e] documento, entonces habrd concurso de delitos”,
(Ob. cit., 243), ’
Octubre 21 de 1977,
Magistrados; Dr. Juan Fernindez Carrasquills, Fernando Gémez Gémez,
Héctor Jiménez Rodriguez,

SALVAMENTO DE VOTO

DR. FERNANDO GOMEY GOMEZ

Agosto 9 de 1978, : :

Con e] acostumbrado respeto para los Honorables Magistrados compa-

fieros de Sala, reitero mis puntos de vista en relacion con la firme conviceion:, -

que me sigue acompafiando sobre la presencia de un concurso de delitos en. -

casos como el presenie y que ha servido al eriterio mayoritario para dedueir:

la existencia de una sola infraceién. ‘ ROeER

' En igual comport'amiento, punttalicé mis opiniones en octuhre 'véintl_sé;s_';-'
de mil novecientos setenta y siete, de la siguiente manera; L

De los anteriores magisirades, el Dr. Fernande Gémez Gémez,'-ﬁ-ﬁ:'):".'.t:o_r_hpar_t'e la
tesis del no concurso, Presentamos un salvamento de vofo suyo, en eso. de.
fecha posterior. AR S
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3c_ondcida EQUIPARACION, no se quiere decir gue se inmute o varie la
naturaleza de esos documentos, sing que simplemente ‘SE DA POR IGUAL
0. EQUIVALENTE". No es un juicio de identidad obviamente, que si lo fuera
‘para nada requeriria tal estimaecién ni se tendria en cuenta esa elaboracidn
doctrinaria si en la falsedad de ellos interviniera un funcionario phblico,

“Y son edquiparables en cuanto a la estructura del delito, precisamente
porque a la manera como el documento oficial se presume auténtico, el titulo
valor también, y de ahi que NATURALMENTE merezea la fe del conglome-
rado, como la merece aquél vy que la ley la tutele en idéntica ¢ igual forma.
Por el contrarie, el documenio privade por no suponerse auténtico requiere
de reconocimiento de firma y sélo afecta relaciones enteramente privadas,

“Fsa situacion legal —enferamente legal-—— no se afeeta con la consi-
deracidn de que el titulo valor (especialmente el cheque) merezea hoy alta
desconfianza por parte del ciudadano —extrafia a su valor legal—, perc pre-

antisociales, Un acontecer criminal por reiterado que sea, no puede hacerle
perder a la ley su general alcance, ni permitir el engreimiento de que la
tutela del derecho ha perdide toda significacién.

“Razdén de esa equiparacién o asimilacién que la misma ley nutre en

C. Penal), es Ia de que si el uso encarna un atentado contra la propiedad, el
lesionamiento asi perfilado a dos derechos tutelados en forma totalmente gu-
ténoma e independiente —fe plblica ( y ello es lo gue consagra con la pre-
suncion de autenticidad) y propiedad—, genera el concurso real de delitos, en
1a forma gue surge cuando para cumplir la bigamia se hace uso de un docu-
mente pliblico o asimilado a piblico —si es eclesiastico-- falso, Por lo mismo,
una cosa es la elaboracion: de un documento falso —en log phblicos o equipa-
rados— con la intencidén de faltar a la verad y con la conciencia v el conoci-
miento del peligro conereto gue con él se crea y se qumre crear, y muy otra
usarlo para lesionar oiro derecho,

- “La evidencia de que el “PERJUICIO” ¥ la “INTENCION DE CAU-
SARLO” son elementos extrafios a la estfuctura del delito de falsedad en do-
curmentos pablicos y en los a ellos equiparados, surge diamantinamente con la
simple Jectura de los respectivos articulos (Arts, 231, 232 y 233), cuando exac-
tamente son elementos o mgrechentes dentro del cuadro tipmo de la falsedad
--en documentos privados (Arts, 240, 241y 242), '

cisameniie determinada por el abuso que de esa consagracidn han hecho log

los.delitos de falsedad en documentos piiblicos y titulos valores (Art. 233 del

“Perp es que para mas ahinco_ en el _51g___
llos .documentos —Ilos publicos y. 1os eqmparados

creacion doctrmama y ,]uusprudenmal —tamblen tes:s tradlcmna
tible incidencia en la estructura delictiva por aparécer extrana al” donten
de la norma—, obedece a inguietudes enteramente diferentes: a:ia 'ésencla
a la ontologia del delito; s6lo se ha querido obviar con ese postulado el p1‘
blema probatorlo de} dolo, R

“Es cierto que éste no puede consistir en el sélo propésito de mmutar-' '
la verdad, pues la teoria de que el ‘dolus inest in reipsa’ ha sido abandonada,
como lo fue la responsabilidad objetiva que con ella se defendia. Mas el
abandono de ese formalismo sostenido por ‘Impallomeni’ y dentro del pafs por
el Dr. Angel Martin Vasquez, permitié la construccién de la teoria subjetivista,
mediante la cual en el delilo de falsedad ‘.. .el agenie debe darse cuenta que
st accién ofende la fe plblicy, y, al mismo tiempo, que pone en peligro log
intereses especificos salvaguardiados por los medios probatorios’, conforme a
las palabras de Sylvio Do Amoral. Entre los multiples autores gue comparten
esta ensefianza se encuentra el profesor Pletro Mirto y en el pais el Dr, Romero
Soto, quien puntualiza: ‘.. .sosienemos que el dolo en el delito de falsedad no
consiste en la intencién de alterar.la verdad, sino que exige un propésito de
DANC’. De no aceptarse esta tesis prohijada por la evoluecién de la doctrina,
c1e1‘tamente se supondria el dolo .gue afrontama el principio universal de . la
‘PRESUNCION DE INOCENCIA”,

“Pues blen. iCémo se conoce de manera inequivoca ese propdsito de
dafio o €l consciente y querido peligro de los intereses especificos salvaguar-
diadog por los medios probatorios? Por un principioc de uso en que se rovele
ese fnimo de DANO (no de perjuleio de un tercero), Pero no podra sostenerse
jamas que esa toma de posieién por politica probatoria, sea la finica manera
de comprobar el dolo, ni menos que haga parte de la estructura de la false-
dad. Es.e] solo propésito de poner en peligro esos intereses lo que estructura
la infraceidn tras de la actividad material de la alteracién,

“Pero por qué y de dénde concluir que después de la vulneracidn de Ia
fe pubhca ya en esa forma perfecia, si es que el propdsite ha quedado pro-
bado  por cualguiera medio, el per;umxo gue se cristalice conira otro —etapa
y actividad posteriores—- siga apenas conformando e integrando la falsedad’?
No estaba ya tipificado el: dehto al quedar evidenciado el peligro en que que-
dan los, derechos tutelados por el legislador mediante la consagracién perti-
nente?

‘“Pan nitido aparece que eI Jegisglador en la propia falsedad {(confrafac-
cwn imitacién, alteracién) de los predichos documentos dejé por fuera el.uso,
que. 81 consagrar las conductas tipificantes de la. falsedad por USO, estIDUIé
hasta la del. uso por. el propio autor;en. los documentos pnvados con- todo: y
haber.contemplado el ‘PERJUICIO DE TERCERC(’ dentro del Art 240__y en
el 242, Fue acaso. olvido, como se, expresa en. la ponenma? No: podma‘ supo--
nersg ello tan alegremEnte en un proceso de preparacion tan,; concmnzud omo

el que tuvieron los integrantes de la Comxsmn de} C. Penal Por ta; 0, ‘a__ deJar
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irte de proplo autm en el documento plOblico falso

i puesto de que lo copiado fue el respectivo artxculado del Cdédigo
, conforme al dicho de Rugenio Cuello Calén, en esa legislacién, se-
‘...no debe considerarse que la falsedad desaparece
“y.surge la estafa porque el delincuenie obre con animo de lucre, pues se daria
vel contraseniido de gue los meros falsificadores fueran penados con mas seve-
1‘ici_axd- gque log que a esa falsedad unieron e] apoderamiento de los bieneg
- ajenos’. A ello conduciria la presunta absorcién y, conforme a las conecepeio-
.- nes finalistas, antes que la falsedad seria sancionable la estafa; ahi concluye
la representacién en el agente de la conducta,

Y ya que se insinud la legislacién extranjera, conviepe de una vez
acoger ¢l concepto del gran Irureta Goyena. Al glosar este autor lag aprecia-
ciones del maestro Carrara con respecfo a lg absorcion -—no la Gnica tesis
desechada por la actual doctrina con respecto a las que sostuvo el Ingigne
profesor sobre la falsedad—, expresa: ‘A mi me parece equivocada esta doc-
trina, de acuerdo con las normas de nuestra legislacion —se veréd luege gue
daria mas apoyo a la absorcién que la propia legislacidon colombiana—, cuando
para cometer un delifo se ejecuta otro, gue guarda o no, respecto de ese
delito, la relacién de medio a fin, el sujeto comete dos delitos y le son apii-
cables salvo disposiciones especiales, las reglas de la concurrencig real, de-
biendo sufrir ia pena correspondiente a la infraccién mas grave, aumentada
én razon del nlimero y calidad de las demés. infracciones. En los casos anun-
ciados, por consiguiente, siendo el delito mas grave el de la falsificacién se
impondra la pena, de ésiy agravada en razdn de la calidad de los otros delitos
cometidos o que se proponia cometer el agente criminal’. Mas 1o que refuerza
el argumento que se viene sosteniendo es el Art, 420 del C. Penal Uruguayo
que guiaba en esos instantes las conferencias del connotado profesor y que
reza: ‘...el funcionario ptblico o escribano, que en desempefio de su cargo
¥ oficio hiciere un documento faiso, en todo o en parte, o alterase un docu-
mento verdadero CON PERJUICIO POSIBLE DE TERCERO...’., Luego el
‘PERJUICIO POSIBLE' o el ‘PELIGRO CONCRETO' no puede subsumir el
CONCRETO PERJUICIO que a un fercero se cause, ademas, del lucro perci-
bidg por el falsario,

“Pere reiterando como quise el legislador nuestro dejar por fuera en
la propia falsedad el perjuicio a un tercere y el correlativo lucro, a renglén
seguido del articulo que origina ias encontradas tesis dispugo; ‘El. QUE A
SABIENDAS HAGA USQO CON PROPOSITO DE LUCRARSE O PERJUDICAR
A TERCEROS, DE UN DOCUMENTQ FALSO, DE LOS ENUMERADOS AN-
TERIORMENTE (titulos valores o instrumentos negociables entre ellos), IN-
CURRIRA. ..’. Deliberadamente —no con olvido— omitid el uso para el autor
de la falsedad propia, simplemente porgue con la sola confeccién o alteracién
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dolosa ya habia incurrido en el delito, ¥ al que ‘A SABIENDAS’ lo usa enca-
minada su accién a la obtencién de uh TUCRO’ —elemento ausente en el
Art, 233-— con perjuicio de otro, aungue estrictamente comete una estafa, lo
sanciona €] legislador por falsedad en razén del calificado artificio, pues que
fuera de presentar el' documento viciado, estd apareciendo como un poseedor
de buena fe y ensehédndolo como titulo corriente. Perp-en el propio autor de
la falsedad no podria pretenderse una nueva falsedad —aungue no falta quien
haya sostenido el concurso de falsedad— en un episodio asi cumplido. Mas si
conte se desenitrafia de lag propias normas, el uso es. una‘actividad delictiva
independiente de la propia falsedad, al cumplir ese uso el propio:autor ya
c¢on un dolo determinado de obtener lucre y de perjudicar a otro; no incurre
en nueva falsedad —por exclusidn legal—, perg la evidente lesidn: al-patri-
monio ajeno con el correlative provcho, mediante ardid calificado abonado
por el aparate de una fingida buena fe que avala el curse norimal dé un
cheque corriente y que determina la enfrega del efectp por parte del. agra-
viado, exige la valofacién de una nueva conducta gue no puede ser dlstmta
a la ‘ESTAFA™ RN

“St la falsedad es un tipo, si la falsedad por uso es otro tipo, ¢dmo
pretendér que s6lo opera en sus consecuencias legales cuando yo falsifico v
mi amigo, a sabiendas de esa falsedad, cambia el titulo valor falsificado, para
ubicarse éste dentro del tipo del Art, 234 y yo dentro del Art. 2337 Pero si
yo cumplo las dos conductas en virtnd de qué respondo en forma igual por
Ia sola conducta del 2337 Si la falsedad por uso rudamente entendida, pudie-
‘ra subsumirse por la falsedad creada antes que incurrir el tercero en un de-
lito tipico independiente; pero que cuando es uno solo el sujeto active de
ellas no tiene las mismas consecuencias gue cuando es uno solo frente a Ias
mismas conductas pero en documentos privados, en donde aparece enteramente
16gico y adecuado porque se confecciona, adultera, ete., con el fin de causar
perjuicios a tercefo y se usa con ese mismo fin y con el de obtener lucro,
elementos dstos que en la falsedad de documentos pablicas v equiparados sélo
cuentan en la de USO.

“Conviene por todo ello escuchar Ias voces del gran Soler sobre las o
consecuencias de la falsedad en unos y otros decumentos: ‘La diferencia entre * - -
un documento piiblico y uno privado con respecto a este punto, no reside en.
que toda falsedad de la primera clase entrafle un dafo necesariamente, sino” _'
en que la’ existencia de la falsedad DEBE MEDIRSE DESDE EL MOMENTO.
DE LA PRODUCCION MISMA DEL DOCUMENTO, PRECISAMENTE POR: -
QUE LOS DOCUMENTOS DE ESA CLASE SE CARACTERIZAN POR V
LER EN SI MISMO, MIENTRAS LOS OTROS ESTAN DESPOJADOS DE
ESE PODER Y SOLAMENTE ADQUIEREN VALOR Y SENTIDO SEGUN E
MODO EN QUE SE PRDSENTAN Y EMPLEAN’.




sm_c_) rigor que se hace en el civil, Ya que el poder probatorio de un
to debe valorarse en derecho penal no con e] mismo rigor que se hace
normas civiles, sine con la amplitud que permiten las normas procesa-
les:penales’, Por ello, més adelante puntualiza: *.. el delito de falsedad existe
si se puede aceptar razonadamente que el documento falso tiene aptitud para

- perturbar una relacién juridica, bien sea contribuyendo a negar un derecho
~a quien lo tiene o a atribuirselo a quien no lo tiene ya que en el campo de

las relaciones entre particulares o bien en el éstos con el Estado’,

“Pacil es concluir ante estas consideraciones y en orden a puntualizar
que no es el principio de uso lo que puede acreditar el dolo —ni menos que
sea la entrega eletnento ontoldgico del delito de falsedad en instrumentos ne-
gociables—, que si un antigoelal —y aunque no lo sea— es sorprendido con
un cheque elaborado en su holsillo a favor de ‘Almacenes Exito’, si se conoce
su. propodsito, debe sancionarsele; resultaria enteramente un agravio a la jus-
ticia que después de escuchérsele en indagatoria su paladina confesién y de
dar cuenta de su definido propésito de estafar con él; se le diga que nada ha
hecho, como si el fundamento de'la falsedad no fuera el peligro efectivo y
concreto y el dafio potencial inferido al derecho tutelado. TJlegar a esa con-
clusién seréa tan exagerado como Ia del otro lade si- con sélo aparecer la fal-
sedad —asi obedezea a un ervor— se entrara a sancionar. Mas si en el cago
‘propuesto antes, en obedecimiento a la ley ha de sanclonarse a ese sujeto,
cierto es que en el caso de haber logrado el efectivo dafio o perjuicio a- dicha
-entidad comercial y se hubiere lucrado, serfa un contrasentido sancionarlo en
Ja misma forma. Salta ahi de bulto e] lesionamiento a dos derechos diversa-
mente {utelados y, por tanto, la razén de la sancién debe ser. el concurso real
de delitos; de no proceder asi, el objetivo resultado contra el patrimonio que
-ontolégicamente nada ticne que ver con esa Talsedad, capmchosamente que-
daria por fuera. ' :

“Seria, de otra parte, una rebeldia frente al arindnico espiritu -del je-
gislador quien en el Art. 349 sanciona el ‘RAPTQO’, delite en el cual es alma
el proposito de salisfacer algiin desco erdtico sexual con la raptada, pese a
que si realmente se cumple el propésito v las realizaciones libidinosas genevan
de por si otra infraccidn se sanciona independientemente, mediante el con-
curso real. La misma razén opera en los Arts. 145, 149, 208, etc,, del C. Penal.
Vege claro que en estas figuras el legislador exige un propdsito definido y
claro, lo gue no ocurre en la falsedad de documentos piiblicos ¥ equiparados,
pbues gue en ellos no enuncia el propésito de un lucro o el causar un perjui-
cio a otre.

“Asi, pues, dentro de la armonia legislativa, dentro de la interpretacién
logica, contextual e histérica gue esos aspectos inspiran, se respeta y secunda
la ley con mas seguridad y se acata més 1a equidad, aceptando &l concurso?”,
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FALSEDAD IDEOLOG“I"CA ~ EN
DOCUMENTO. PRIVADO Y USO
DEI, DOCUMENTO POR OUIEN 10
FALSIFICO. INAPLICABILIDAD DEL
ARTICULO 242 DEL c¢C.P,

El codigo sanciona Jos diversos tipos de falsedad documental en una
escala ascendente, que parte de tres a diez afios de presidio, para
la falsedad en documentos pablicos, pasando por la falsedad en par-
tidas de origen eclesifstico, hasta llegar al articulo 241 que trata
del uso de] documento privado falso por persona distinta a aquella
que lo falsifieé. Es una punibilidad descendente, en atencién a la
menor gravedad del atentado contra la fe publica. Empero, el ar-
ticulo 242, de manera misteriosa y absurda incrementa la pena y
llega a castigar la falsedad privada mds gravemente que la falsedad
en documento pliblico. La injusticia que ello comporta, lleva a no
tener en cuenta esa circunstancia agravante coniemplada en e
articulo 242,

DR. JUAN FERNANDEZ CAHRASCUILLA

Hechos: Los narrd asi el Juzgado Noveno Penal del Circuito, en el auto

due declind la competencia, (Correspondié entonces el negocio, por reparto,

al Juzgado Segundo Superior, guien Hamd a responder en juicio por “Falsedad
en documentos” 'y “Abuso de Confianza’): :

“En la Gltima etapa, pues ya lo habia hecho en ofras ocasiones, Luis
Fernando Yepes Madrid labord en Casa Agropecuaria (CASAGRO), estableci.
miento comercial domiciliado en esta ciudad de Medellin, por espacip de cinco
afies. Su desvinculacién por renuncia voluntaria acaecié precisamente el § de
octubre préoximo pasade (£. 50). .

“Durante ese lapso y mas concrefamente en los diecioche meses finales,
Luis Fernando se apropié en beneficio suyo de algunos dineros que debia
entregar a su empresa v que al decir del experto contador tofalizan $
146.805.93 (I, 306 v 31'7). Empero, no sucedié ello de una sola vez. No. Aguel
desempenaba las funciones de agente vendedor y de cobrador en diversos mu-
nicipios de los departamentos de Antioguia y Chocd, por lo cual debig reali-
zar correrias periddicas, genevalmenie cada semana (*Cada ocho dias y des-
cansaba, sdhado y dominge”, £. 40 vio.). Al salir se le entregaban las facluras
que debia cobrar y que alecanzaban a un importe promedio de setenta u ochenta
mil peses (f. 46 vio.), el mismo que debia entregar a su patrono al regreso de
cada viaje; de lo contrario, tenia que devolverle las facturas no canceladas.
Y ocurria, en efeeto, gue Luis Fernande al rendir cuentas devolvia algunas
facturas con el pretexto de que no habian sido canceladags por cualquier razon
{por ejemplo, no encontrarse el cliente deudor) y entregaba:el dinero corres-
pondiente a las otras canceladas. Sin embargo la verdad- era otra: todas o
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