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FALSEDAD IDEOLOGICA E N
DOCUMENTO PRIVADO Y Uso
DEIL DOCUMENTO POR QUIEN LO
FALSIFICO. INAPLICABILIDAD DEL
ARTICULO 242 DEL C.P

El cadigo sanciona los diversos tipos de falsedad documental en una
escala ascendente, que parte de tres.a diez afios de presidio, para
la falsedad en documentos pblicos, pasando por la falsedad en par-
tidas de origen eclesidstico, hasta llegar al articulo 241 que trata
del uso del documento privado falso por persona distinta a aquella
que lo falsific6. Es una punibilidad descendenteé, en atencién a la
menor gravedad del atentado contra la fe pablica. Empero, el ar-
ticulo 242, de manera misteriosa y absurda incrementa la pena y
llega a castigar la falsedad privada més gravemente que la falsedad
en documento publico. La injusticia que ello comporta, lleva a no
tener en cuenta esa circunstancia agravante contemplada en el
articulo 242,

DR. JUAN FERNANDEZ CARRASQUILLA

Hechos: 1.0s narré asi el Juzgado Noveno Penal del Circuito, en el auto

que declind la competencia. (Correspondié entonces el negocio, por reparto,

al Juzgado Segundo Superior, guien llamo a responder en juicio por “Falsedad
en documentos” 'y “Abuso de Confianza”):

“En la ultima etapa, pues ya lo habia hecho en otras ocasiones, Luis
Fernando Yepes Madrid laboro en Casa Agropecuaria (CASAGRO), estableci-
mienfo comercial domiciliado en esta ciudad de Medellin, por espacio de einco
anos. Su desvinculacién por renuncia voluntaria acaecié precisamente el 5 de
octubre préoximo pasado (f. 50).

“Durante ese lapso y méas concretamente en los dieciocho meses finales,
Luis Fernando se apropié en beneficio suyo de algunos dineros que debia
entregar a su empresa y que al decir del experto centador totalizan $
146.805.93 ({s. 306 y 317). Empero, no sucedi6é ello de una sola vez. No. Aguel
desempenaba las funciones de agente vendedor y de cobrador en diversos mu-
nicipios de los departamentos de Auntiocuia y Choco, por lo cual debia reali-
zar correrias periodicas, generalmentie cada semana (‘“Cada ocho dias y des-
cansaba, sabado y domingo”, £ 40 vto.), Al salir se le entregaban las facturas
que debia cobrar y que alcanzaban a un importe promedio de setenta u ochenta
mil pesos (f. 46 vto.), el mismo que debia entregar a su patrono al regrese de
cada viaje; de lo contrario, tenia que devolverle las facturas no canceladas,
Y ocurria, en efecto, que Luis Fernando al rendir cuentas devolvia algunas
facturas con el pretexto de que no habian sido canceladas por cualquier razén
(por ejemplo, no encontrarse el cliente deudor) y entregaba el dinero corres-
pondiente a las otras canceladas. Sin embargo la verdad era otra: todas o
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1b 3 de- pago correctos, mientras gue en el talonario gue se le habia entre-
“gd o'elaboraba unos nuevos recibos,. también por iriplicads, por cuanifas me-
res. Desde Iuego, al cliente que pagaba le dejaba el original del recibo nor-
n I pero escondia u oculiaba o destruia el duplicade que le tenia que entre-
gar a su casa comercial para confrontar la cuantia total de los pagos; en caimnbio
. ‘le'entregaba a ésta el duplicado del recibe falaz ¥ ocultaba o escondia o des-
“trufa el original (al parecer los triplicados siempre debian quedarle al cobra-
dor). Tal era el expediente ordinario. Excepcionalmente existié- o pudo exis-
tir otro,

“La anomalia se descubrié porque algunos clientes a quienes telegrafi-
camente la empresa les cobré las facturas morosas, vespondieron gue ya ha-
bian cancelado a Luis Fernando log dineros respectivos” (fls. 484-85).

Las consideraciones juridicas del Tribunal, son las siguientes:

“La estructura factica de los sucesos resefados corresponde juridica-
mente al delito de falsedad en documentos privados, tal como lo tipifica y
reprime el articulo 240 del C.P. Este veato que el agente realice, en o so-
bre un documento privado, alguna de las acciones tipicamente falsarias que
sefiala el articulo 231 del C.P. En el caso, el procesado Yepes realizéd dos
de ellas, la 4% y la 92, por cuanto faltd a2 la verdad en la narracién de los
hechos y también oculté los duplicados de los recibos por &l elaborados, El
expedia al cliente el recibo original, correspondiente a la verdad lo pagado
o Tecaudado; su deber juridico-contractual especifico era el de que esos recibog
originales correspondieran exactamente con los duplicados que debian desti-
harse a las cuentas de la empresa: en lugar de documentar exactamente 1a
verdad, en original y copias, el procesado mutaba la verdad de los duplicados,
empleando un talonario adicional para no ser descubierto a través del conrtol
de numeracién. Fl resultado era que los recibos’originales expedidos al cliente
lie correspondian, ni en numeracién ni en cantidades, con los duplicados gue
entregaban a la empresa, sistematicamente elaborados estos Gliimos por valores
inferiores que en general se hacia coincidir, para eludir sospechas, con ofras
facturas del mismo cliente, De esta manera el sindicado, adulterando las car-
tas de pago, verdaderos documentos privados con capacidad de prueba libera.
toria de las obligaciones civiles y mercantiles, constituyé en su propic bene-
ficio, arbitraria e injustamente, un verdadero fondo rotatorio de bienes gue
sitempre debieron estar en poder de la empresa, sin ingresar jamés al patri-
monio del cobrador. Los duplicados verdaderos eran sustituidos por los de
menos valor y aquellos de algina manera suprimidos o, en todo caso, ocultados.
Por la combinacién de esas dos operaciones falsarias el agente lograba Ia
apropiacion de los bienes, evadiendo la posibilidad de ser descubjerio ¥ cau-
sando serios iranstornos en la contabilidad de la. empresa en el estado general
de sus cuentas corrientes con la clienfela ¥ en los balances, Como bien lo
connotd el sefior Juez de Circuito, “Es inhesitable que Luis Fernande confec-
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cionaba dobles recibos de pago, E incluso también que ocultaba los duplicados
de los correctos o ciertos para eniregarlé a su empresa, en cambio, los dupli-
cadog de los mentirosos (ver fs. 40 vto., 45, 46).

“Un recibo de pago es un verdadero documento gue prueba precisamente
la cancelacién de una obligacién. Documento privado, desde luego, en el caso
sub-judice. Ahora bien, un duplicado tiene la misma validez que su original,
pues ostenta el mismo poder liberatoric o demostrativo. Y en'el evento pre-
sente con mayor razdn, ya que el original le servia al 'deud:or-liagadflr par’a
camprobar su pago (por eso permanecia en su poder)'j'el*du'plicédo 1e servia
al cobrador para demosirarle a su patrono lo recfnuio por el (por eso se le
enfregaba a éste). : - Lo S el

“Hs claro que tales ocultamientos o destrucc16n ocurman con’ an’cerlorl-
dad a la apropiacién de los dineros, pues que ésta debia’ octrrir’ (en’ todq caso
no hay prueba de otra cosa) en ¢l momento en que el cobrador deblendo "ntre-'
gar los dinerog recibidos no lo hacia (instante de rendir ‘cuentag):. y para en-
tonces yva los duplicados se habian hecho desaparecer, al punto que los otros

los mentirosos, se habian confeccionade y se habian entregado para hacer S

cabalmente una lqguidacién de cuentas irregular” (fs. 485-86),

De conformidad con el tipo legal gue vige el hecho de que seirata, :
la conciencia del perjuicio ¥ 1a misma ocurrencia objetiva del dafio eco_n.é:.mif:o_'-.
v moral, hacen parte del delito, pues &ste se consuma cuando, en docur’nent‘o'___-
privado, se perpetra (o algunas) de las falsedades del articulo 231, “Con per~:
juicio de tercero o con la intencién de causarlo”. La mociva intencién y el

dafio gue su obiefivacién cause, hacen parte del tipo legal de la falsedad-
privada. Resulta por tanto duplicativo de la ineriminacién, esto es, violatorio
del prinecipio regulado ne bis in idem, la formacién de un cargo adicional con
el perjuicio dolosamente ocasionado a través de los falsos documentos privados
En eventos asf, 1a falsedad privada no concurre con log delites contra la pro-
piedad, pues se trata de un tino especial que ahsorbe, subsume o consume el
dafic econdmico constitutivo del atentado patrimonial, Se estd, pues, en pre-
sencia de un concursgo qp’arente de normag incriminadoras v no de un con-
curgo efectivo de tipos penales 8i un elemento fictico es juridicamente inte-

grante dé un delito, no puede al mismo tiempo desprenderse de esa estructura
legal para formar con é] por separado, una imputacién distinta v més o me- -

nos independiente. Siendo asi gue el frande hace parte constitutiva del falsq-
documental vrivado, no puede al mismo tiempo integrar una diferente figura. o
delictiva. Se trata de un delifo pluriofensivo, que Ja ley colombiana ha prefe-'-'

rido clagificar enfre los atentados contra la fe piiblica, dando prlmacia-__

vulneracién de los medios escritos de prueba, mientras otras legislaciones. pre-: o
fieren clasificarlo entre Jos atentados patrimoniales, que era para. C_a_l'ra;'a_--_: .

1a solucién maés conveniente,

Faltar a la verdad en la narracién de los hechos es un fenome
ritual documentado que afecta, sin embargo, no la materialidad: externa del
documento misme, sino su contenido, sentido o valor de verdad 1ntrfnseco
Como forma de la falsedad ideoldgica por antonomasia, tal conducta es. mag
propia de la documentacién publica que de la privada, pero ‘eventualmente
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también en esta fltima. La falsedad ideolégica supone, para ser
<y -:dé-__'cei-tificaci611 del agente que conforma el documeénto
'fo'::E 8 p_'(_flér ha de traducirse juridicamente en un deber juridico es-
ifico, que en los funcionarios Publicos es funcional y por ende de derecho
tblico, de documentar exactamente Ia verdad de lo que acontece y no otra
osa'fel_eifaﬁte. Los particulares ng tienen generalmente ege deber, pues la
obl_lga_cii_iih de no faltar a la verdad es para ellos un principio de origen &tico
¥ o juridico, razén por la cual Ia simulacién por ejemplo, no es delictiva,
'_n6 que se reduce, como ya Carrara lo signabs, al documento verdaders de
; 'L\_In'p_ar de mentirosos. Pero en algunas ocasiones el particular esté enfrentado
a Jazos de derecho que lo vinculan especificamente al deber de certificar la
- verdad en Jos documentos privados que expida. Ise especifico deber juridico
- de no faltar a Ia verdad en la actividad documentadora privada puede prove-
: ‘nir de! contrato, en este caso del contrato de trabajo, Yepes tenia la funcldn
“de cobrar, dinerqs de la empresa a la que le prestaba sus servicios, expedir a
Jos. acreedores recibog Liberatorios y presentar luego al patrén duplicados co-
rrespondientes para el ajuste de cuentas vy demas efectos legales. Si en acti-
vidades asf el particular no tuviere poder-deber de certificar la verdad y nada
més que la verdad, entonces ciertamente sus documentaciones nep gozaran del
amparo de la fe pablica, que es Ia fo oficial que la ley impone al piblico en
asuntos de prueba literal o documental, Con ello, toda forma ideolégica o
intelectual quedarfa por fuera de punibilidad en Ios documentos privados, tesis
ésta gue recortaria caprichosamente el dmbito del tipe contenido en al articu-
o 240 del C.P., que expresamente remite a todas las modalidades de con-
ducta del articulo 231 Pero esta remisidén tampoco significa que se deba efce-
tuar una admisién indiscriminada de tal posibilidad, pues entonces el tenor
literal del tipo tendria, absurdamente, més fuerza que el sentide de su fina.
lidad (proteccién de 1a fe plblica). El asunto. se resuelve con ayuda de las
cualidades tipicas de autor (sujetos activos calificados), exigiendo que el
agente privado posea, para poder incurvir en falsedad intelectual, el especifico
deber juridico-contractual de no alterar la verdad en ¢l contenido de los do-
cumentos que estd autorizado para signar o expedir. Quien no posea esia
calidad juridica especial, no cometersd falsedad punible al faltar a la verdad
en Ya narracién de los hechos en documentos privados. Dice por ello MALIN.
VERNI que es fundamental, para diferenciar las dos especies de falso docu-
mental, atender a la naturalezn de la obligacién viclada: “La inobservancia
del ;deber de atestar la verdad en un documento implica e] delito de “falsa
atestacién documental” o falso ideoldgico; la inobservancia del deher de dejar
inalterada 1a sitnacién brobatoria documental existente, implica el delito de
“falsificacién” o falso material” (Teoria del Falso Documental, pag. 358).

' Habria que decir algo, finalmente, en torno a la circunstancia de agra-
vacitn que prevé el articulo 242 del C.P, para el caso de gue el faisificador
del documento privado sea la misma persona gue lo usa, Sabido es que esta
dispn'sicic’m es la que méas complica ¥ hasta arrevesa la hermenéutica del
titulo de la falsedad documental en Colombia, El andlisis juridico ha puesto

de pré_sente que una aplicacién literal del precepto conduce a sancionar hasta
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con 12 afios de presidio al falsificador-usuario de un espurlo documento priva-

" . s . e
. do, en tanto que el falsificador-usuario ‘de un documento ptiblico o l?st‘run; r;t-o
r r ] s . 1-

negociable sélo serfa alcanzado por un méaximo de ocho afios de prisién, Sa

do es que alguna vez coquetes la doctrina con la tesis de que efl traténc.lose
de documentos priblicos a asimiladas, el uso configuraba una actividad distl-nta
que daba lugar, si su autor era el propio falsario, al concurso de los delitos
de falsificacién y falsedad por uso, Esta interpretacién, inspirada en un tras.
nochado finélisnlo subjetivo (voluntad del legislador en lugar de.volunt?d de
la ley), se adobaba en la escueta: v breve constancia que sobre el particular
existe en las actas de la comision redactora: €l articulo 242 no estaba con?e-
nido en el proyecto discutido por la Comisién, :debid_o'a Ia ponencia de Escallén,
sino gue fue abruptamente presentado por Cérdeﬁas_'lﬁe_;g_q"d_.e_,i_-.-_aprobado el 241,
con este breve argumento: “sin esta disposicién, Ia: 'pena: de:la'falsedad se

-acumularia a l1a pena por el uso del docurnento, lo’ que’harfa ¢elevar de modo

muy severo la sancién (Trabajos Dreparatorins--:'dél_'i.'nu'evp__ :Qéti_igﬂ_':_??nal 1,
314). La observacion de Cérdenas era equivacada: pri'me_'\_."o_,:_ p_px:‘q_u(_:_ z?q.._.esf_caba
aprobado el sistema de acumulacion material de penas’,"sinq-f_e_:l_:_t_i_g': laacumu-
lacién juridica, muchisimo mas benigno e incluso més favorabl_e"’é_r_l_ _lz__l_ mayoria
de los casos que el sistema legislative de las eircunstancias dé:' agravagié_h-_'cgf;
la punibilidad en una proporeién fija; en segundo lugar, porqué I.m:.;.;.\.i_;.e_r.l_dxa.
al. principio estructural moderno de la no concurrencia de infracciones__-_c_:_t_l_a.ndo___..
se trata de varias acciones que penelran progresivamente en la magnltgc:l_ 'c'.l_gl
dafio ilel mismo bien juridico, como cuando se pasa de tentaiiva a frust_ra_ci_c_ﬁn .
o de ésta a la consumacién, o de una forma simple a otra calificada con agra’-- :
vacidn, o de una modalidad ordinaria a ofra mas grave que sOlp da Iugaxr'a :
una intensificacién dosiméirica, ete. La interpretacién fue, pues, rapidameénte
abandonada, y por absurda tenia que serlo, “La falsificacién del documento y
su uso ... no son dos actividades distintas, sino una sola y.por es0 :n.o ptf.ed:e
decirse gue quien falsifica y usa el documento para cons.Egulr la relac'lén 31‘11'1-
dica que en aquel se confiene naturalmente estd cometiendo dos delitos sino
tmo s0lo”, concluye ROMERO SOTO (La falsedad Documental, 1% Ed, 26?)-
Pero este autor propugna por una tesis gue, pretendiendo una 501-1101‘01'-1 mas
justa, aparece completamente artificiosa y extrafia a uniwfersales prlnc_:lplo‘s‘: el
“uso juridico” del documento consuma el tipo del articulo 240 y ‘su U§o
documental probatorio o completo”, da lugar al del articulo 242.. La dlferéncla .
entre amhas formas del uso documental es por completo arbitraria, no.d__e§-__-
cansa en la ley ni en la docirina, ni responde a Ia naturaleza de las.cc_a-s:?_s;
Deja esta tesis las cosas en peor estado, si ge gquiere, por cuantc.)'un.' dlstmgo
tan caprichoso y sutil queda practicamente al antojo del juzgadc’Jr, .sm el :11_11-.. -
nimo de seguridad cindadana que ha de busecar toda sana herm.eneut_l.cg_-l.lja.fz_r.ﬁl.
Mejor parece que el articulo 242 del C. P. es .*Enapllcablg_- porerror
técnico del codificador que no pueden suplir los jueces sin derogax_-.':_e.zl__:; gg.trlc;o
principio: de reserva legal de los delitos y de las per}as. Debe. pafri_i]_mg de ai
base de gue no es licito administrar justicia, que implica un.Pl_.f.ll}C:ilp_.lQ_ :acgonla
de igualdad y conduce por ello a la equidad, en fc.nrma-abs’u.x_*da.,-: cual _@;‘;ﬂlaa
que acoge una interpretacién que conduce a sancionar mag: séveramen S
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E la sistematica del Cédigo, un mismo bien juridico se tutela regular-

mente: en. ‘diversas formas ¥ en distintas escalas punitivas, en atencién a Ia

‘menor vulneracidn del bien juridico con las varias modalidades pre-

istas ‘de conducta tipicaménte antijuridica (punible). En el capitule de Ia

falsédad documental, el Cédigo ha seguido el siguiente esquema légico en la
secttencia de punibilidad de las normas incriminadoras que lo integran:

' a) Presidio de tres a diez afios, por falsedad de documentos piblicos
cometida por fumncionarios piblicos en ejercicio de sus atribuciones
legales, articulo 231; :

b} La misma pena para la falsedad en documentos eclesiisticos Pro-
batorios del estado civil, perpetrado por los m1ﬂ1§>t10.‘.- Ccorrespon.
dientes, articulo 232; ;

¢) Presidio de dos a ocho afios para las falsedades piiblicas cometidas
por particulares, y para la falsedad en los instrumentos negocia-
bles, articulo 233;

d} El uso lucrativo o perjudicial de une de tales documentos, efectua-
do por persona distinta del falsificador (pues éste queda compren-
dide en el respectivo tipo de falsificacién), da lugar a disminuir las
sanciones anteriores “hasta en una tercera parte”, articulo 234;

€} Prisién de dos a ocho afios y multa de ciento a dos mil pesos, para
la falsificacién en documentos privados, articulo 240;

f) Prisién de uno a cinco afios y multa de cincuenta a mil pesos para
el uso luerativo o perjudicial de un decumento privado false, auto-
rizado por persona distinta del falsificador, articulo 241;

g) Para el uso de falso documento privado por e] propic falsario, “la
sancién serd la establecida en el articulo 233, aumentada de una
tercera parte a la mitad”, es decir, presidio de 32 meses a doce afios,
articulo 242,

Como se ve, la punibilidad del capitulo se organiza en orden sistema-

ticamente descendente, en atencién a la menor gravedad del atentado contra

la fe publica, atendiendo de un lado a la naturaleza publica o privada del
documento y del otro a la calidad de la persona que protagoniza el hecho,

Pero el articulo 242, misteriosa y absurdamente (punto g), re.incrementa a

eéscala punitiva, llevando la represién del falso privado inclusg mucho méas

_ alla (dos afios de presidio es el plus) de la falsedad publica cometida por fun-

' cionarios piiblicos. Esto prueba, apodicticamente, ya que no puede estar en el

- sentido o espiritu de la ley refrendar una monstruosa injusticia, que la remi-

sidén del codificador es equivocada. En efecto, la comision redactora no cité el

articulo exacto del reenvio, diciendo simplemente, enire paréntesis, que era

“61- de la falsedad en decumentos” (trabajos preparatorios ... I, 314). El codi-

: idor; en uso de las facultades que le otorgd la ley para establecm la nume-

_rac10n 'de los. articulos y concordar su nomenclatura interna, hizo el reenvio

' rticulo 233 -cuando en verdad debié hacerlo al 240 si la norma habyria de
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iridico-p mordlalmente tutelado en el eapitulo 69 del Libro Segundo del

referirse a falsedad privada. Porque si la norma se referiz a Ia falsedad pi-
blica —lo cual no lo dice la norma ni consta en las actas— 1’ remisién es
correcta, pero enfonces la ubicacién debié hacerse bajo el nimero 235, a con-
tinuacion del uso de documento phblico por persona distinia del falsificador
(0 bien bajo el nimero 234, inmediatamente antes de ests altima norma)
Esto es también lo que sugiere ARENAS: .

“A nuestro juicio ha debido hacerse referencia a Ia sancidén establecida-
en el articulo 240, pues el 242, tal como aparece redactado, ha debidg figurar
a continuacion del 234, o sea como disposicién que agrava el uso de doeumentos
publicos y de instrumentos negociables por parte de su propic fabricante, En
oiras palabras el actual articulo 242 debiera figurar a continuacién del 234
sin perjuicio de que figurara también después del 241, con el solo cambio de
la disposicién gue cita. De esta maners la agravante cobijaria tanto el ugo
de documentos pliblicos como de los privados, 1o cual, ademas de ser 1ogico,
se acomoda al pensamiento de los miembros de la comisién redactora® (Co-
mentarios al Cédigo Penal Colombiano, Parte Especial, I, 385),

En esta forma, el Tribunal ratifica y desarrolla la doctring contenida en
la sentencia de abril 4 de 1978, causa por “falsedad en documentos” contra
Oliveric Garcia Ramirez, dictada por la Sala que preside la IL Magistrada
doctora ALICIA ROLDAN RUIZ, En lo pertinente dice asi ese fallo:

“Dificil y probleméatica aparece, en cambio, el aspecto de la dosifica-
cién de la penalidad. Garcia fue enjuiciado por e} delito continuado de false-
dad en documentos privados, agravado por el uso de parte del mismo falsifi-
cador. Doctrinariamente esta unidad tiene sentido, pero en el Codigo €l asunto
no es claro, Siendo confuso lo relativo a la pena, el juez debe proceder con
suma cautela, pues de oira manera podria violentar el constitucional prinéipio
de legalidad. Sucede empero gue la pena del articulo 242 del C. Penal, como
lo hace notar Pacheco Osorio, seria més dréstica que la imponible al particular
que realiza las mismas maniobras falsarias sobre un documento piiblico, lo cual”
resulta absurdo porque la falsedad phblica es méas grave que la privada y asi
Io ha sistematizado el Cédigo Penal. Podria ser que, como lo sugiere Arenas,
el articulo 242 debiera ser el 234 o 235, con Io gque su escala punitiva serfa
armdnica con las demds sanciones del mismo capitule. Es lo cierto que tratan-
dose de una circunstancia agravante del 240 (falsedad privada), 1a pena se re-
mite en forma agravada al 233 (falsedad en decumentos pablicos o asimilados
a piblicos), con lo que cambia la prisién por el presidio. Por ofra parte, come
Pérez y fodos los tratadistas nacionales lo han acepiade, una interpretacién
literalista Hevaria al absurdo de dar como punible la “Falsedad Pura” en do-
cumentos privados, con lo gue su régimen consumativo seria igual al &e_ lIos
documentos phblicos, En tales condiciones y a fin de no correr riesgos' o erear
o agravar penas por via judicial, suplantando la garantia de la ley expresa Y
clara en materia de penas, postulada ya desde Becaria, la Sala no: tendra en
cuenta la oscura circunsiancia agravante del articulo 2432, sino que'-:tasar& 1a
pena de acuerdo al articulo 240 y conforme a log prlnClplOS gen_erales S

. La inaplicabilidad de dicho articulo, cuyo erréneo reenv. Ii
suplirse por el juez por comportar la agravacion de un tlpﬂ’delwtlvﬁ 1mp0ne




elito contemdo en el articulo 240 del mismo C.P., con la obvia aclaracién

de. momento. priva al reo del beneticio excarcelatorio, Dado, en fin, que.el
d o contra la propiedad de que en este sumario se ha venido hablando, hace
pa e integrante del tipo de falso documental privade, no procederi sobresei-
miento definitivo por ese cargo, quedando sin embargo subsumido en el otro,
qu 10 absorbe Se revocard si el numeral segundo de la parte resolutiva del
“auto recurrido,

Asi, entonces, de acuerdo con el crlterlo del sefior Fiscal, €l Tribunal

origen y contenido indicados que se ha revisado por apelacién, con la- aclara-

comento.

El presente proyecto fue d:scutxdo v aprobado en sesién de la Sala, se-
gun consta en el acta NO de 1z fecha,
‘14 de julio de 1978,

Magastradoq' Juan Fernéndez Carrasqu:lla Fernando Gémez Gomez
. Hector Jiménez Rodriguez,

FALSEDAD E N DOCUMENTO

ARTICULO 242. SE REITERA
JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL

- DB. EDILBERTO SOLIS ESCOBAR

_ La sefiora A.A., en espera de un negocio que le implicaria ung entrada
de cuarf-‘nta ¥ cinco mil pesos (§ 45.000,00), se apresurd a abrir en el Banco
de Bogota —Sucursat Belén~—, e} diez y sicte (17) de agoste de mil novecientos
setenta y seis (1976) una cuenta de ahorros con el pequefio- depésito de 1a
suma de cuatrocientos pesos (§ 400.00), que el veinte (20) de agosto siguiente.
aumento con la consignacién de Ia transaccién o sea con Iz suma de cuarenta
¥ cinco m11 pesos (§ 45.000.00), La seccién de ahorrog de la entidad bancaria .
la atendja T,T. como titular y Z. %. como cajero pagador, v en superior posi-
cidn jerarquica 8.5, , como gerente,

El vemhcuatra (24) de agoste del mismo afio (1976) la sefiora A, A by =
“4ivd la suma de veinticineo mil pesog ($ 25.000.00), dejando en su.cuenta un
- saldo de veinte mil cuatrocientos pesos (§ 20.400. eo), el cual tratdé de mermar
el veintiuno (21) de septiembre siguiente con el retiro de 1a suma de cinco il
8808 - ($.5.000.00), fecha en la cual se enteré de due su cuenta habia.- sido
afectads’ .por el 1et1ro de once mil pesos ($ 11.000, 00) con autorizacion de ells;

08—

-menos dado su firma y entregada su cédula y I respe
jue: el hecho se perpetré en forma continuada (C.P., articulo 32), 1o que.

o Supénor de Medellin, Sala Penal de Decision, administrando justicia. en nom-.
bre de Ia Republica y por autoridad de la ley, CONFIEMA el auto de fecha, .

cidn gue se revoca ¢l numeral segundo (2%) de la parte resolutiva del auto en -

guientes documentos; orden de retiro debidamente firmada por el beneficiario

PRIVADO. INAPLICABILIDAD DEL

segin 1g sefiorita informante, lo cual estaba abiertaine
por cuante la cuenia habiente no habfa autorlzado a nad;

que el documento de identidad estaba en sus Nanos
la librets en poder de su hermana X.X, :

Frente a esa anormal situacién, la afectada comento con €
¥y puso en averiguaciones a los empleados del Banco, gue’ ¢omo &l g
regponsable con su auforizacién de esa dolosa sustraceidn, trataba ‘de despla
zar el dolo de alguno o algunos empleados del banco en la propia: sefioid récla
mante, Formulada la denuncia y luege de aceptable averiguatorio, ha apare-
cido plenamenie la responsabilidad penal de N.N., la cual se aprovechd de:
su experiencia en las funciones propias de la oficina donde actuaba, de la inex-
periencia de la depositante A.A, y de la rutina de la titular de la seccién
1.T., del cajero pagador Z.Z. y del sefior gerente S.S., todos los cuales em-
pleados del banco debieron intervenir en el doloso retiro de los once mil
pesos ($ 11.000.00),

For disposiciones de la Superiniendencia Bancaria y reglamentio de la
misma entidad en el retiro de una suma superior a tres mil pesos debe tener
la autorizacidn del gerente o el secretario del banco y tramitarse con los si-

de la cuenta, su cédula de ciudadania o documento de identificacién tanto de
éste como de quien va a efectuar el retiro st es un mandatario en cuyo caso
debe anexarse Ja carta de auforizaeién en formafo del mismo banco, autori-
zacién del gerente o del secretario ¥ orden de pago, reguisitos sin los cuales
no puede operar un retiro por cuenta de terceros; debe anofarse la suma en-
trega en la respectiva libreta, Como los once mil pesos ($ 11.000.00) sustrai-
dus no tuvieron autorizacién de la duefia de la cuenta y no fueron por consi-
guiente anotados -en la libreta respectiva, que no se presentd, el delito era
evidente y la responsabilidad y auioria estaba muy cerca de un empleado o
empleados del mismo banco con la decisiva colaboracién de terceras personas,

La rutina permiti6 que los empleados descuidaran su deber y el sefior
gerente autorizara un refire a manera de autémata y el cajero entiregara el
dinero con la mera orden. de pago, pues seghn su costumbre no observa la.
libreta, que considera eon anotaciones correctas y no estd en funcién confron-
tar firmas, como si lo esta en las propias funciones del gerente. n el caso de
ia autorizacién de retiro a un tercero se elaboran seis documentos, siendo
cuatro apenas los necesarios cuando el retiro lo hace el propio duefic de la
cuenta. N.N. conoce a cabalidad ese tramite internc y en sus intervenciones
lo relata con entendimiento y claridad, al hablar de papeles débito cuando se
retira y crédito cuando se consigna, de los vistos buenos de gerenie o secre.
tario en sumas superiores a los tres mil pesos y de los contratiempos que la
rutina tolera, por razén a veces del acoso en el despacho de beneficiarios, ya
que en ocasiones se olvida anotar la consignacién o el retire. y:se obra- con
ligereza con respecto a documentos de identificacion, El cajero,'-qt_le. tiene tam-
bién. vicios de la rutina, procede -después de las revisiones-:d_e_' =Qf1'bs_.funeiona-
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