FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO. INAPLICABILIDAD DEL
ARTICULO 242. SE REITERA
JURISPRUDERCIA DEL TRIBUNAL.

DR. EDILBERTO SOLXS ESCOBAR

La sefiora A.A., en espera de un negocio que le implicaria una enfrada
de cuarenta y cinco mil pesos ($ 45.000.00), se apresuré a abrir en el Banco
de Bogota —Sucursal Belén—, el diez y siete (17) de agosto de mil novecientos
setenta y seis (1976) una cuenta de ahorros con el pequefio depésito de la
suma de cuatrocientos pesos ($ 400.00), que el veinte (20) de agosto siguiente
aumenté con la consignacion de la transaccién o sea con la suma de cuarenta
y cinco mil pesos ($ 45,000.00). La seccién de ahorros de la entidad banearia.
la atendia T',T. como titular y Z.Z. como cajero pagador, y en superior posi-
cién jerarquica S.S., como gerente,

Bl veinticuatro (24) de agosto del mismo afio (1976) la sefiora A.A. re-
tiré la suma de veinticinco mil pesos ($ 25.000.00), dejando en su.cuenta un
saldo de veinte mil cuatrocientos pesos ($ 20.400.00), el cual traté6 de. mermar
el veintiuno (21) de septiembre siguiente con el retiro de la suma de.cinco mil
pesos ($. 5.000.00), fecha en la cual se enteré6 de que su cuenta. habia sido
afectada por el retiro de once mil pesos ($ 11.000.00), con autorizacién de ella;
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segln lg sefiorita informante, lo cual estaba abiertameiit
por cuanto la cuenta habiente no habia autorizado a nadie
menos dado su firma y entregada su cédula y la respectiva’lib:
que €l documento de identidad estaba en sus manos desde el.-ltimo
la libreta en poder de su hermana X.X.

Frente a e¢sa anormal situacion, la afectada comenté con: el doctor
y puso en averiguaciones a los empleados del Banco, que como el gerentg,
regpongable con su autorizacién de esa dolosa sustraccién, trataba de despla-
zar el dolo de alguno o algunos empleados del banco en la propia sefiora recla-
mante, Formulada la denuncia y luego de aceptable averiguatorio, ha apare-
cido plenamente la responsabilidad penal de N.N., la cual se aprovechd de
su experiencia en las funciones propias de la oficina donde actuaba, de la inex-
periencia de la depositante A.A. y de la ruiina de la titular de la seccion
T.T., del cajero pagador Z.Z. y del sefior gerente S.S., todos los cuales em-
pleados del bance debieron intervenir en el doloso retiro de los once mil
pesos ($ 11.000.00).

Por disposiciones de la Superiniendencia Bancaria y reglamento de la
misima entidad en el retiro de una suma superior a tres mil pesos debe tener
la autorizacién del gerente o el secretario del banco y tramitarse con los si-
guientes documentos: orden de retiro debidamente firmada por el beneficiario
de la cuenta, su cédula de ciudadania o documento de identificacién tanto de
éste como de quien va a efectuar el retire si es un mandatario en cuyo caso
debe anexarse la carta de autorizacién en formafo del mismo banco, autori-
zacion del gerente o del secretario y orden de pago, requisitos sin los cuales
no puede operar un retiro por cuenta de terceros; debe anotarse la suma en-
trega en la respectiva libreta, Como los once mil pesos ($ 11.000.c0) sustrai-
dos no tuvieron autorizacién de la duefia de la cuenta y no fueron por consi-
guiente anotados .en la libreta respectiva, que no se presentd, el delito era
evidente y la responsabilidad y autoria estaba muy cerca de un empleado o
empleados del mismo banco con la decisiva colaboracién de terceras personas,

La rutina permiti6 que los empleados descuidaran su deber y el sefior
gerente autorizara un retiro a manera de autdémata y el cajero entregara el
dinero con la mera orden. de pago, pues segin su costumbre no observa la
libreta, que considera con anotaciones correctas y no estd en funcién confron-
tar firmas, como si lo estd en las propias funciones del gerente. In el caso de
la autorizacién de retiro a un tercero se elaboran seis documentos, siendo
cuairo apenas los necesarios cuando el retiro lo hace el propio duefio de la
cuenta. N.N. conoce a cabalidad ese tramite interno y en sus intervenciones
lo relata con entendimiento y claridad, al hablar de papeles débito cuando se
retira y crédito cuando se consigna, de los vistos buenos de gerente o secre-
tario en sumas superiores a los tres mil pesos y de los contratiempos que la
rutina tolera, por razén a veces del acoso en el despacho de beneficiarios, ya
que en ocasiones se olvida anotar la consignacién o el retiro y se obra con
ligereza con respecto a documentos de identificacién, Tl cajero, que tiene tam-
bién..vicios de 13 rutina, procede después de las revisiones de otros funciona-
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onsiders imposible que en 1o denunciado se hubieran, equivocado tres
onsiders imposibl ; a _

A r L
a:Sala considera; - ‘

ust}_ﬁdé'que habla el articulo 242 ng eg ciertamente el paso que siguié

léada en el broceso gue agotaba el jter criminis, de su preconcehids ¥

tida: intencién de causar un dafio econdmico a cuenta de la hobel depo-

“en la seccién de ahorro del Banco de Bogotd —Sucursa] Belén—, Su

b'rq_ der:se inicié dolosamente con los papeles que la procesada tenia a la

ma:no y gue manejaba y hacia ‘conocer con propiedad, y con alteracién de la

verdad avanzé hasta el visto bueno del gerente y con la respectiva orden de
“pago consiguiente hasta el cajero pagador. Siendo exig

. gerente para retiros superiores a tres mil pesos, los papeles-a que se refie.

re la delincuencia de 1a N.N -, tenian hasta ese visto bueno la misma inocua

. condicion de una némina elaborada del que se declara acreedor del tegoro

publice por una suma determinada y gue todavia no se ha presentado a ningin

funcionario competente, No eran ni siguiera documentos, tanto asf: que esos’

papeles circulan por mesas disponibles al pdaplico en las entidades - bancarias

¥ se dan con exagerada profusién, No hay hasta el visto bueno..del gerente.

ninguna relacion juridica; de ahi en adelante, con e] vigto bueno, configuran

la consistencia del documento ¥ van en via de agotamiento del designio cri- -

‘minal que los elaboré falsamente ¥ que para el lucro requiere necesariamente-
de su uso.

El uso del documento supone un propoésito Adiri'gido a un provecho. de

orden econémico, por sobre todo; si es intencion de perjudicar g un tercero.

1o que io promueve, no es indispensable tratar de lograr el cumplimiento. de. .

la falsa obligacién: la exhibicién sola con designio de daiiar, incluse 1a mera,

reputacion de guien se quiere hacer gparecer como deudor moroso, basta en.el .
delito de falsedad de documento publico, pues eg delito per se, por lo que su,

uso 1leva el concurso con el delito contra la propiedad. genél'almente.

‘N.N. perseguia el lucro econémico y al hacer efectivo el pago de.lo. .

‘retirade’, se consumd el uso; antes ho, por adquirir alli en la caja del banco
la equivalencia de un recibo de bago. Bl uso se dio en ese momento de verifi-
carse el pago que consumia el propdsito de lucro econdmico, La falsedad en
ambos documentos de autorizacién y de orden de Pa80 Nno-era separable, eomo”
se hizo en un principio con el concurso de los articulos 241 Yy 242, com gran
equivoco, pues ambos papeles jugaban de consuno para-la finalidad-lucrativa-
de la conducta. Asi el uso es el momento consumativo de la falsedad én docu-
mento privado a que se refiere el articulo 240 'y no el del articulo 242, -

No debe haber temor alguno, cuando al hablar del delito complejo del”
articulo 242 del Cédigo Penal se hace coincidir el uso del documento con la-
cansumacion misma del delito de 1a falsedad por uso, pues la Yogica ¥ equidad-
contenida en las normag precedentes, reclama que hay uso del documento cuan-
do-éste se emplea en. el sentido que indican las caracterfsticas probatorias del:

onfexto del mismo, en una acciéi dirigida a hacerlo valer (PEDRO PACHE.-
‘CO 'OSORIO). Desconocer esa 1égica conduce al desacierto ¥ a-lainjusticia ‘de
‘Ccastigar severamente- yn. comportamiento que logra plenamente - sus -propéz

sitos delictives. Debe ubicarse el compromiso penal en 14 norms” real ¥ viable
que lo enmarca, como lo es en este caso el artieulo’ 240, ¢omo que el criticado
texto 242 es insular en ‘medio de normas cvidentes de mayor realidad, sin
ningln impacto en la obsolecencia, como toda norms desquiciada de la rea-
lidad- gue busca encerrar, y de la cual el fallador no debe, como 1o anota el
sefior defensor, colgar el alima sobre los deshumanizados incigog vy paragrafos
de los cédigos, o
Ll silencio del articulo 240 en cuanto al ugo es explicable, toda vez
que el verbo-estd thcifo y se sobreentiende légicamente en las dos circunstan-
cias que contempla, “el que con perjuicio de tercero o con intencién de eau-
sarlo”; porgue parg ese perjuicio se requiere obviamente el uso, su utilizacién, -
pues de otra manera ni el perjuicio de tercers se da en el primer caso, ni
en el segundo, apareceria-claramente la intencién de causarlo, No puede pen-
sarse en infraceibn en el documento privado que se falsifica para ensefanza
de mera destreza o habilidad caligrafica o de imitacién, o de juego gracioso
con la verdad, porque sin actos exteriores, siguiera un principio dg uso, el
delito de falsedad en documento privado no puede darse, asi lo hallan encon-
trado .antes docirinal y-jurisprudencialmente. Por lo mismo, no es acertado el
criterio de que la sola “editio falsi” sea suficiente para e} delito cuestionado,
o que el ‘“falsum particular’ (del mismo modo que el “falsum publico’) se con-
sume independientemente del documento falso, por fuera de su uso (Hungria),
le qu el profesor ROMERQ.SOTO ataca con otro ejemplo que complemer-xtfl loa
anteriores de la Sala, cuando expresa que basta encontrar en el domicilio de
una persona un documerto falso para que se de la tesis de HUNGRIA, s?e{xd_lo
tite Eesé:_ s6lo hecho no serfa. prueba. suficiente del &nimo de causar perjuicio
(ROMERO SOTO, la Falsedad Documental, pég. 293). ,
' Con relaci6n g la circunstancia de agravacién quée prevé el articulo 242
que se viene comentando, instalado .en el Estatuto Represor por el profesor

- PARMENIO CARDENAS, con el argumento de que era necesaria la disposi-

¢ién porque sin ella la pena de la falsedad se acumularia a la pena por el uso
&e}tdccuménto, lo que haria elevar de modo muy severg la_ saneion (TRAI?A—
JOS PREPARATORIOS DEL NUEVO CODIGO PENAL 1, 314), se ha reite-
rédo por el Tribunal en varias Salas la inaplicabilidad de este 'te’{cfo por los
absurdos juridicos a que’ da lugar y por la eguivocada concepeidn que lo
lévaraal coédigo. : - ‘

- Ciertamente, se-han observade por-los anterioreg a‘rgum_entos, q'u’f; el
articullo 242 no puede tener una aplicacién literal porque elo’ conduciria a
sancionar hasta con doce afios de presidio al falsificador usuarig ciEe un doct-
mento privado 'es-ﬁtifi‘c}, en notable desventaja, injusta por lo de'mals, con res-
pecto a la suerte de un falsificador usuario de un dacumepto p~ub1100 o ?i’fulo
valor, que apenas contaria con una sancién mixima de ocho afios de _prlSlfSn.
La oscilante tesis del doctor ROMERO SOTO en orden a la ]}lSt& solucién
que €l criticado texto reclama -deja patente el problema afl'-decu_' q.uc_e. t?l-. usor
juridico -del' docuinenio:consuma el tipe delictive del ‘aI‘t.lCUI.C).‘“Z‘};Q: ysuuso
decumiéntal, probatoric o cencrete, da. lugar ‘al del artieuly L’.QZ, pUes 10 Tes-
ponde-g Ia- realidad -estapeda del texto tiltimo -y que.'eohtag;a_" de §qy-ldad al
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entrega de dicha aeronave, En su ampliacién de ﬂs, 31 agrega otros c{etailes,
como. el que la nave tenia. capaczdad para 9 pasajeros pero 1no: sabe si.ege
din venia completa, Que en ningiin momente le hicieron caso a- la sohcitud
del sefior que la habfa secuestrado, ni resultd daitado el avmn m hendo nm-
gin -basajero, aunque si el secuestrador, '

El encalgado de la citada empresa dehctwa lo fue ROBERTO DEL

_ CRISTO ROBLES RODELO, quien se encontraba en Barrancabermeja y stbi-
in. perjuicic de que flgmara también después del 241, con el solo camblo de tamente le dio Iz idea de secuestrar una aeronave con el objeto de solucionar

: disbosicién que cita, De esta manera la agravante cobij'ari_a tanto el uso de st angustiosa situacién econbmica, Utilizé para el efeeto un revélver de. su
dacumehws plblicos como de log 'privadOS, lo cual, ademis ‘de ser logléo se. b propiedad, sin cartuchos, y un cuchillo mata-ganado. Ademés us6 un distraz
“acomoda al pensamiento de los miembros de la comisién redactora” (COMEN- , que .se habia conseguide y con el cual se cubria €l rosiro. ¥a en viaje y
o ARIOS AL CODIGO PENAL COLOMBIANO, Parte Especial, I, 385). _ cuando la. avioneta venia a la altura del Municipio de Yolomb6, Robles Rode-
E El Tribunal en otras dos de sus Salas ha desarrollado la tesis cuestio- 1o se dirigié a la cabina de mando y esgrimiendo alli su revélver y el cuchillo,
'-.-nada anteriormente sobre el articulo 242, en providencias en las cuales se mientras permanecia cubierta la cabeza con el disfraz, le amuncié a los dos
. patentiza el absurdo del ineremento punitivo que contempla la precitada dis.. tripulantes (Piloto y Copiloto) que el avién quedaba secuegirado y que ge diri-
posicién, de fechas abril 4 y julic § del afio en curgo’. gieran a la ciudad de Bogot4, Le objeté el Pilotoe que el avién era pequeiio,
. Agosto 10 de 1978, : ‘ hgela mal tiempo y que no disponia del combustible suficiente para la marcha
Magistrados: Dys, Edilberto Sohs Jaime Taborda Pexeénez E dgar, Po.: a Bogot{;, todo do cual aceptt. de inmediato el presunto secuegirador v la

hon Uribe, | ' . marcha contmuo normal hasta el aterrizaje en Medellin donde ya estaban

: avisados los cuerpos de seguridad que rodearon el avion y al parecer sin

. . . mayor dificultad inutilizaron ¥ capturaron a Robles Rodelo quien recibid algu.
' i nos impactos de arma de fuego”, :

A _P O DERAMIENTO 0 DESVIACION © Las conmde:ac;ones juridicas del Honorable Tribunal fueron las siguien-

DE AERONAVES POR UN GRAVE | tesi- - -

_ _ . Al procesado se le hicieron los cargos de- SECUESTRO contemplado en
ANOMALO Psi OUICO. DELITO el Art, 49 de 1a’ Ley 21 de 1973 (Art. 293-del C. Penal) para quien secuestre
FRUSTRADO. SECUES T RO DE 4 ® una persona coh el propdsito de copseguir para si o para otro un provécho

4 ' o utilidad iliciio, con la agravante contemplada en el ordinal 49 del Art. 60
PERSONA S * : ' . B o de la-citada- ley, o sea, cuando el delito se comete por persona disfrazada;
Apoderarse de una aeronave es dominar sobre ella- 0 Sea tener posi- L i pues como se dejé dicho, el pfocesado estaba encapuchade. Y- el de APODE.-
bilidad inmediata de realizar materialmente sobre ella actos disposi- : RAMIENTO DE NAVE de que trata. el Art. 13 de la citada ley cuyo texto
tivos. A esto no se opone el hecho de que el mismo piloto sea quien A conviene transcribir; . : :
la dirija materialmente, Si el desvio o el apoderamiento de Ia aero- | - “El que mediante amenazas, violencia fisica o moral o de maniobras
nave supone el forzamiento de los pilotos para hacer o no hacer, ﬁ 4 engafiosas de cualquier género, se apodere o haga desviar de su ruta a una
esto no implica un nuevo delito de secuestro contra ellos, pues ese . meropave, incurrirh por este solo hecho, en pena de presidio de 3 a 6iios”,
acontecimiento estd, de manera necesaria, vinculado al:apoderamien. ' Bl.Juzgado en el fallo pertinente ABSUELVE al.cnjuiciado del cargo
to o desviacién, : . de SECULSTRO y lo CONDENA a la reclusién en Colonia Agricola Espec;al‘
; . oo S o B por el dehto de APODERAMIENTO DE NAVE, pero segin los planteamzentos
: ' DR. LUIS ALFONSO MONTOYA CADAVID, - : de la parte motiva;~la condens por esta infraccién se hizo sélamente en la

. LOS HECHOS - - . modalidad de TENTATIVA, lo que no quedé suficientemente claro en la RE-'

_' “FI-sefior Gerente regional de la compaﬁia aérea SAM expresa en su. ) SOLUTIVA. ni se.expres6, el minimo de tiempo (que segin la ley es de un
denunma ante el Juzgado 50 de Instruccién Penal Militar que en lunes 22 de afio) de la reclumén en la Colonia Agricola Especiat,
diciembre de 1975 el avién de SAM N9 HK 846 venia cumpliendo el vuelo e © e oo CONCLUSIONES: RO
N% 804 de Barrancabermeja a Medellin ¥ aproximadamente a las cuatro v 15 ; - . EL procesado no-registra antecedentes de ninguna especze ni mgresos.

e la tarde. la torre de control en .el. aeropuetto de Medellin avisé al control, B aida: c.ﬁxcel ‘Por. lo tarito-bien se puede .dedueir, come lo: expresa eﬂ su-injyra-.
elo SAM que la nave venia secuestrada y pedfan.$ 3.000. 000-para.-la.. , da, que la idea del secuesire del avién fue completamente _léca,y:'descabella_cia,.




