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F R U S T R A D O . S E C U E S T R O  D E  

P .E R S O N A S .  

Apoderar�e de una aeronave es dominar sobre ella- 0 sea tener po.si­
bilídad inmediata de realizar materialmente sobre ella actos disposi­
tivos. A esto no se opone el hecho de que el mismo piloto sea quien . 
la dirija materialmente. Si el desvío O el apoderamiento de la aero­
nave supone el forzamiento de los pilotos para hace. r o no hacer • 
esto no implica un nuevo delito de secuestro contra ellos, pues ese 
acontecin1iento está, de manera necesaria, vinculado .al :apoder_amien .. 
to o desviación. 

DR. LUIS ALFONSO MONTOYA CADAVID. 

LOS HECHOS. 
"El · señor Gerente regional de la compañia aérea SAM expresa en su 

denuncia ante el Juzgado 50 de Instrucción Penal Militar que en lunes 22 de 
diciembre de 1975 el avión de SAM N'I- HK 846 venia cumpliendo el vuelo 
N9 804 de Barrancabermeja a Medel!in y aproximadamente a las cuatro y 15 
de la : tarde la torre· de control en el aeropuE!rto de Medellin avisó al control . 
de_ vuelo _S.AM que ; l.a. nave venia secuestrada y .Pedla11;$ ,3-, .000 .0.0.0,-para -la, 
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entrega de dicha aeronave. En su ampliación de fls, 31  agrega otros detalles 
como . el que la nave tenía . capacidad para 9 pasajeros pero no sabe si ese 
día venja completa. Que en ningún Illomento le hicieron �aso a 'la solicitud 
del . señ�r que la l1abía secuestrado, ni resultó dañado el avión ni herido nin­
gún .P.asajero, aunque sí el secuestrador. 

E.1 encargado de la citada empresa delictiva lo fue ROBERTO DEL 
CRISTO RCXBLES RODELO, quien se encontraba fll Barrancabermeja y súbi­
tamente le dio la idea de secuestrar una aero}J.ave con el objeto de solucionar 
su angustiosa situación económica. Utilizó para el efecto un revólver de ·su 
propie¡lad, sin cartuchos, y un cuchillo mata-ganado. Además usó un disfraz 
que .se había conseguido y con .el cual se cubría el . rostro. Ya en viaje y 
cuando la. avioneta venia a la altura del Municipio de Yolombó, Robles Rode­
lo se dirigió a la cabina de mando y esgrimiendo allí su revólver y el cuchillo, 
n1ien_tra� permanecía" cubierta la cabeza con el disfraz, le anunció a los dos 
tripula,!\es .(Piloto y 9opiloto) que el avión quedaba secuestrado y que se diri­
gieran a la ciudad de Bogotá, Le objetó el Piloto que el avión era pequeño, 
hacia mal tiempo y que no disponía del combustible suficiente para la marcha 
a Bogptá, todo ,Io, cual . aceptó . de inmediato el presunto secuestrador y la 
marcha continuó normal hasta el aterrizaj e en Medel!ín donde ya estaban 
avisados los cuerpos de seguridad que rodearon el avión y al parecer sin 
mayor dificultad inutilizaron y capturaron a Robles Rodelo quien recibió algu. 
nos impactos de arm?, de fuego". 

Las consideraciones jurídicas del Honorable Tribunal fueron las siguien-
tes : -

Al  procesado se le hicieron los cargos de SECUESTRO contemplado en 
el Art. 49 de la Ley 21 de 1973 (Art. 293 del C. Penal) para quien secuestre 
a una persona con el propósito de conseguir para sí o pai·a otro un provecho 
o utilidad ilicito, con la agravante . contemplada en el ordinal 49 del Art. 69
de la citada ley,- o sea, cuando el delito se comete por persona disfrazada;
pues como se dejó dicho, el procesado estaba encapuchado, Y el de APODE­
R.A.MIENTO DE NAVE de qu� trata el Art. 13 de la citada jey cuyo texto
co�.yiene . tran_s�ribir:

. . "El- que .mediante an1_enazas, violencja física o moral O de 1naniobras 
eng'!Í)OSSS de cualquier género, se apod

.
ere O )laga desviar de Sli ruta a una· 

aerorave, i11.curr��á . por �ste. splo hechq, en pena d� presidio de- 3 a 6ños11

• 

- , ,  .• ,El ._Ju�gado en el fallo pertinente ABSUELVE al - enjuiciado del cargo 
de SECUESTRO y Jo CONDENA a la reclusión en Colonia Agrícola Especial 
por el delito de APODERAMIENTO DE NA VE, pero según los planteamientos 
de la parte mdtiva;' la 'Í!onderia- por esta infracción se hizo sólamente en la 
modalidad de TENTATIVA, lo que no quedó suficientemente claro en la RE­
SOLVTIVA r,i se .e,;p_r.esó. el . mínimo de tiempo (que segúp la ley es de un 
año) de la reclusión en la Colonia Agrícola Especial . 

CONCLUSIONES: 
El . procesado no :�1·egistra antecedentes de ninguna ·especie _ni ingresos 

a -la ,cárcel. Por, lo t.auto--bien se puede deducir, como Jo expresa .en - su inj¡¡ra­
d.a, que la idea del aecuestro deLavión fue completamente loca y - descabe}lad¡,, 
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