APODERAMIENTO O DESVIACION
DE AERONAVES POR UN GRAVE
ANOMALO PSIQUICO. DELITO

FRUSTRADO. SECUESTRO D E
PERSONAS,

Apoderarse de una aeronave es dominar sobre ella- ¢ sea tener posi-
bilidad inmediata de realizar materialmente sobre ella actos disposi~

tivos, A esto no se opone el hecho de gue el mismo piloto sea quien

Ja dirija materialmente, Si el desvio o el apoderamiento de la aero-
nave supone el forzamiento de los pilotos para hacer o no hacer,
esto no implica un nuevo delito de secuestro contra ellos, pues ese
acontecimiento estd, de manera necesaria, vinculado .al:apoderamien-
ie o desviacién,

il

' DR. LUIS ALFONSO MONTOYA GADAVID, -

LOS HECHOS.
- “El -sefior Gerente regional de la compaﬁia aérea SAM expresa en su
demmcxa ante el Juzgado 50 de Instruccién Penal Militar que en lunes 22 de
~diciembre de 1975 el avién de SAM N? HK 846 venia cumpliendo el vuelo
-N#? 804 de Barrancabermeja a Medellin y aproximadamente a las cuatro y 15
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de la:tarde la torre:de control en.el aeropuerto de Medellin avisé al.controi,
‘SAM que la- nave venfa secuestrada y pedfan.$ 3.000.000: para-la..

entrega de dicha aeronave, En su ampliacion de fls, 31. ”a'g'fe”g' “otros detalles
como. el que la nave tenia.capacidad para 9 pasajeros pero no' sabe si ese
dia venia completa, Que en ningin momento le hicieron cas ._'la solicitud
del sefior que la habja secuestrado, ni resuitd dafiado el avion ni '_'herldo nin-
gan pasajero, aunque si el secuestrador.

El encargado de la citada empresa delictiva lo fue ROBERTO DEL
CRISTO ROBLES RODELQ, quien se encontraba ea Barrancabermeja y stbi-
tamente le dio la idea de secuestrar una aeronave con el ohjeto de solucionar
su angustiosa situaciéon econémica. Utiliz6 para el efecto un revélver de su
propiedad, sin cartuchos, y un cuchillo mata-ganado. Ademés usé un disfraz
sque se habia conseguido y con el cual se cubria el rostro. Ya en viaje y
cuando la. avioneta veénia a la altura del Municipio de Yolombd, Robles Rode-
lo se dirigi6 a la cabina de mando y esgrimiendo alli su revélver y el cuchillo,
mientras permanecia cubierta la cabeza con el disfraz, le anuncié a los dos
tripulantes. (Piloto y Copiloto) que el avién quedaba secuesirado y que se diri-
gieran a la ciudad de Rogoté, Le objetd el Piloto que el avibn era pequeiio,
hacfa mail tiempo y gue no disponia del combustible suficiente para la marcha
a Bogoté, todo Jlo cual acept6. de inmediato el presunto secuestrador y la
marcha contmuo normal hasta el aterrizaje en Medellin donde ya estaban
avisados los cuerpos de seguridad que rodearon el avién y al parecer sin
mayor dificultad inutilizaron y capfuraron a Robles Rodelo quien recihid algu-
nos impactos de arima de fuego”. :

Las consideraciones juridicas del Honorable 'l‘rxbunal fueron lag siguien-
tes:-

Al procesado se le hicieron los cargos #e SECUESTRO contemplado en
el Art, 49 de la Ley 21 de 1973 (Art, 293-del C. Penal) para quien secuestre
a una persona coh el propésito de conseguir para si o para otro un provécho
o utilidad ilicito, con ja agravante contemplada en el ordinal 42 dei Art, 69
de la citada ley, o sea, cuando el delito se comete por persona disfrazada,
pues como se dejo dicho, el procesado estaba encapuchado. Y el de APODE-
RAMIENTO DE NAVE de que trata el Art. 13 de 1a citada ley cuyo texto
onvxene transcribir;

- “El que .mediante amenazas, violencia flsma o moral o de maniobras
enganosas de cualquier género, se apodere o haga desviar de su ruta a una
aeronave, incurrird por este. solo hecho, en pena de pzesldxo de- 3 a 6fios”,

Kl .Juzgado en el fallo pertinente ABSUELVE al -enjuiciado del cargo
de SECUESI‘RO ¥ lo CONDENA a la reclusién en Colonia Agricola Especial
por el delito de APODERAMIENTO DE NAVE, pero segtin los planteamienios
de la parte motiva;>la ‘condena -por esta infraccién se hizo s6lamente en la
modalidad de TENTATIVA, lo que no quedd suf1c1entemente claro en la RE-
SOLUTIVA. ni se .expres6. el minimo de tiempo (que segin la ley es de un

afio). de Ia. 1ec1us1én en la Colonia Agricola Especial.

. e e CONCLUSIONES: :
El. procesado no :regisira antecedentes de ninguna especxe ni mgresos
ala; cézcel Por: lo tanto-bien se puede dedueir, como lo exprésa ensu injyra-
da, que la-idea del secuestro del avién fue completamente qua_'_.--y:descabellad;t,.
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Nlngun posxbﬂxdad tenia de Mevar a feliz término el proposito nacrdo mo-

asi gea’ pequeno no es facilmente realizable por una sola pérsona y menos
utlhzando un revdlver sin proyectiles ¥y un cuchille, Se expone muy bien en
el ‘fallg: revisado que no hubo-desvio de Ia nave y ello eg evidente pues que

“'nave’a Bogota, pero al instante aceptd las objeciones de éstos cuando le dije-
ron gue hdcia muy mal fiempo y que no tenian la gasolina suficiente, Al
. atérrizar en Medellin ‘expresé Robles que dejaran el 'avién en determinado

sitio ‘pero cuando le explicdé el pilotg lo peligroso de ese lugar, de inmediato
desistid- el procesado de su idea. Fs decir, que Robles Rodelo no disponia de
las condiciones siquicas que se requieren para un secuestro y para un apode-

avién. -Porque a su ignorancia completa sobre sus mecanismos se unia Ia falta
de panidad mental y de firmeza en sus decisiones, ya gue las cambiaba a ]a
menor difieultad que le oponian,

nifiesta que €l sindicado “hablaba muchas tonterias” y decia que la plaia
ers para el Ganzo. También lo que expresa Laureano Barros acerca de que
el procesado dijo que aqui en Colombia no habia seguridad y que en la tnicg,
parte que la habia era en Maiquetia, Caracas, agréegando este piloto que Ro-
bles “practicamente no se opuso a mig manicbras en tierra...”, Y _en cuanto
a los .pasajeros ninguna actividad realizé el proecesadp para impedirles su

unos, pasajeros...”.

' Agrega el citado declarante que uno salié corriendo con los peladitos y
detras de él el esposo {0 sea que guien salib primero fue la éSposa) ; ante este
hecho el secuestrador se limitéd a ordenar que’ ¢erraran la puerta, pero le
hicieron una nueva burla porque el pasajero que se ofrecié a cerraila apro-‘
veché para huir, sin que Robles hnuese ningin acto ofensive o de agresién,’
Ademtas permitié el sindicado que la autoridad desocupase la bodega del
avién entrando por la puerta trasera y se dirigiers Iuego hacia é sin que’
hubiege intentado ninguna” reaceién contra los pilotos, aungue si hubo foree.
jeg con los agentes de la autoridad segiin el dicho de éstos, pero Robles fue
" completamente dominado y puesto fuera de combate al recibir cinco proyec-
- tiles.” Estudiadas todas las circunstancias bien se puede colegir que aun los
mismos tripulantes de mando hubiesen podide abandonar la nave si asi se
10 hubieran propuesto, Pero légicamente que como ya habian avisado a la
:; tﬂfx‘*e’« de control'y los Cuerpos de Seguridad estaban alerta y encargados de
tomar el:avién; g pilotos debian permanecer en. sus puestos hasta que con=
uy se_la operaclén de la autoridad, - - : —

"éntaneamente porque tamafa faena criminal como la de secuestrar un avién,

1"Iav10n ‘cumplié su ruta normal de Barrancabermeja a Medellin, En un mo-
:_mentor dado Robles Rodelo le pidié a la tripulacidn que condujesen la aero-

ramiento de nave,-o sea, para poner bajo su efectivo poder y dominio un’

Es 1mportante el concepto del plloto dorge A,lbertg Forero cuando ma-.

salida del avion, Asi lo expresa el pilote Forero. cuande dice que “unos pela-
ditos que .hablan adentro del avién abrieron la puerta y entonces salieron.

-clarante qlle en ninglin momento “el tipo” hablo hama la oﬁcma, ya qﬁé 801
‘se comunicaron con el piloto. De otra parte, una vez cumplide” 6l 1tmemlio-
normal del avién que lo fue de Barrancabermeja a Medellin, ninguna posibi- =
lidad se'le dejé de emprender nuevo rumbo porque inmediatamente aterrizé
-s¢ montd ‘un dispositive gue hiciese imposible su salida y se le desmflamn
las Ilantas. :

"De todo Jo expuesto se saca comp corolario que el delito de SECUES.

“TRO de pérsonas no tuvo existencia legal por 1a falta de una eficaz aprehen.

5i6n o privacion de la- libertad, porque durante el viaje por fuerza del me-
mento tenfan que permanecer dentro del avién el eual en ninghn momento
varié su ruta. Ya en el aeropuerto algunos se abstuvieron de evacfuar la nave
ciya capacidad era para 9 pasajeros, pero méas por nhatural prudencia que
por peligro real y dutante los minutos que necesitaron los Cuerpos de Segu-
ridad para-imposibilitar al sindicado. No abrigaron eén cambio ningiin miedo
de salir, log menores o *peladitos” de que habla el piloto Forero, quitnes sin
ningin obstaculo por parte del supuesto secuestrador se dirigieron a la puerta
¥ la abrieron, dandoe salida a otros pasajeros. En cuanto al sindicado, ¢como lo
exprésa el sefior Fiscal del Tribunal, no ha negado ser el autor del hecho “y
tampoco que lo cometidé dentro de las visibles circunstanc‘ias expuestas por el
_Capitdn Forers” (fls, 151). - o

Procede la ABSOLUCION POR DL DELITO DE SECUESTRO cual fue

. el pronunciamiento del Juzgado,- Bl delito de APODRDERAMIENTO DE NAVE
-en,realidad ‘no puede afirmarse que se llevd a su perfeccién porgue nunca

estuvo el avion bajo el.real dominio o poder de Robles Rodelo quien tampoco

- gjercity control alguno sobre el mismo, aungque si eran éstas al parecer sus in-

tenciones y propodsitos y no propiamente los de secuestrar personas. Desde el
principio cuenta el sindicade que le surgié la idea de tomar una nave para

_exigir .dinerp y solucionar su precariedad econdmica. No pudo consumar el

apoderamiento efectivo de la avioneta, pero si realizé muchos actos tendientes
a este fin, cualeg fueron la utilizacidn de revélver que aungue sin cartuchos
tenia poder intimidante y de un cuchillo grande, desde luego que todos sus
actos fueron productp del desequilibrio mental que afectaba profundamente su
personalidad. Como lo anoté la sefiora Juez de instancia esta infraccion de
apoderamiento de nave se quedd en el campo de la Tentativa, criterio que es
compartido por el sefior Fiscal 42 de la Corporacién.

Al fenor del Art 63 del €, Penal el manicomio criminal se destina
para recluir a los alienados que cometan delitos para los cuales se sefalan
penas de presidio, o cuyo estado los haga especialmente peligrosos. No son

“las circunstancias en gue sé encuentra Robles Rodélo quien no-fue clagificado

como un alienado sino como un anémalo siquico, o sea; que padecia grave

— 1056 —




_ moménto . de cometer el hecho. Al respecto dijo la Corte

: octubre 18 de 1966: . . - R Vs

La ‘medida del Art. 63 del C.' P. no es legalmente a‘plicab!e i re-

sulta aconsejable en los casos de delincuentes que cometieron el dehto en

estado de grave anomalia siquica fransitoria® : :

: ‘Que la grave anomalia siquica padecida por Robles Rodele al momento

de padecer los hechos era transitoria, se desprende -de los dos conceptos mé-

-_--dicos-SiQuiétricps practicados al enjuiciado. Bn ambos se deja constancia que

_ :::."‘;‘e'ii'-la actualidad disfruta del uso normal de sus facultades mentales”. ¥ es
‘que: con anterioridad y en el transcurso de varios afios fue sometido Robles

“"Rodelo a un tratamiento para su neuresis en e] Ihstituto Colombiang de Segu-
" rog Sociales (fls, 24 y 25). -

_ - Como se dejé dicho Robles-estuvo- cerea de dos afios en detencién pre-
ventwa y el uso normal de sus faculfades exvresado én los conceptos médicos
no hacen aconsejable enviarlo ahora a la Colonia Agricola especial -por el
tiempo no menor de un afio. En este aspecto también se hallg aceptado el
fallo revisado.

En consecuencia de lo anotado, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDE-

LLIN, Sala Penal de Decision, en acuerdo con el Ministerio Piiblico vy’ adminig-
trando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley, CON-
FIRMA la sentencia materia de CONSUL/TA con la reforma’al ordifial 20 de
la parte resolutiva, aclarindola en el sentide de que Ia condena que alli se
hace por el delito previsto en el Art. 13 de la Ley 21 de 1973 (apoderamiento
de aeronave) se refiere a egta infraceion en su forma de TENTATIVA"

Julio 17 de 19%78.

Magistrados: Drs. Luis Alfonso Montoya Cadavid, Alfonso Ortiz Rodri-

' guez, Humberto Rendén Arango.

Como puede verse, el Honorable Tribunal remite, en todo, a 1‘0’ ‘dicho

por el inferior para confirmarlo, Consultada la providencia del Juzgado de

Cireuito, hemos encontrado que la Providencia bien vale Ia pena publicarls in

extenso, tanto por el cago poco comin en nuestro medic como por la setiedad

académica con la que fue tratada por parte de la Juez de instancia.

.'_JUAGADO DECIMO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO

Dira, Taln Barrios Herndndez

' ASPECTDS JURIDICOS:

iy
Bl tlpo previsto por el Art 13 de la Ley 21 de. 1973 consagra- dos

“conductas alternativas (“se apodere o haga desviar™), ambas posibles de.ser
‘cometidas “mediante amenazas, violencia fisica o moral o de maniobras enga-
fiosas- de cualquier género”, En el caso gue nos ocupa no hubo desviacién,
ués la ruta prevista para la aeronave era. Barrancabermeja- - Medellin, iti-
nerarm que: efectivamente se cumplié. Queda entonces la otra alternativa a
amxh'ar a saber, el apoderamiento,
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- La ley nuestra utiliza a expresién “apodere”, ‘al igual gue la Legisla-
-cién Ttaliana y Ya-¥spafiola. Otras legislaciones como la Panamefis, hablan de
la *aecién de tomar control de la direccién de una aeronave”. Asf mismo
dice el Anteproyecto Argentino de Cédigo Aerondutico Andericano: “Serd re-
primido con prisién de dos a seis afios el que, por medio de fuerza en las
cosag o violencia ffsica en las personas: 1) se apodere de una aeronave en
vuelo™. El convenio de Tokio dice: “cuando una persona a bordo, medianie
violencia o intimidacidn, cometa cualguier geto ilicito de apoderamiento, inter-
ferencia, o ejercicio del control de una aeronave en vuelo, o. sea inminente
la realizacién de tales actos... (véase articulo de MARIO FOLCHI, spoedera-
miento de Aeronave en vuelo. Temas de’ Derecho Penal, Nvmtero 9,7 1971,

Phg. 26-28),

Pues bhien: apoderarse es “hacerse umo- duefio de alguna cosa, acuparla,
ponerla bajo su poder”, SEBASTIAN SOLER explicando el -concepto de apo-
derarse —Io que consideramos aplicable para nuestra legislacién, en lo que
a apoderamiento se refiere— dice que implica “la posibilidad inmediata de
realizar materfalmente sobre la cosa actog dispositivos, posibilidad de la que
se carecia antes de la accidn, porque la cosa estaba en poder de otra persona,

fuese poseedor o simple tenedor”, (Derecho Penal Argentino, Bd. Tipografma

Argentina, Buenos Aires, 1951, Tomo IV, Pag. 192). -

Desde luego, tratandose de Iy conducta que tipifica el Ariiculo 13 cIe
la Ley 21 de 1873, no debe entendersé la accién de apoderarse comg accién
de tomar algo para sf y de adentrarlo en s patrimonio, hacerse duefio -de
ella, sino en el sentido de “ponerla bajo su poder”, Quien durabte un vuelo,

penetra a la cabina de un avién y mediante amenazas lo hace desviar puede

decirse gque se ha apoderado de &1 en el sentido de que ordena o manda
sobre él, aunqgue ne pueda ejercer los controles por propia mano, pues log
eferce a través de quien la méquina conduce, quien pasa & sor un simple
instrumento. Por eso, en su libro “Delitos aeronauticos” MARIO FOLCHI,
dice que apoderarse “significa la plena posibilidad. de que el sujeto activo
efectlie actos de disposicion respecto de 1a aeronave, gue se eéncuentra enfon.’
ces mas alld de la esfera de poder de su legitimo tenedor”, (Editorial Astrea,
Buenos Aires 1970, pig. 109-110), Como conclusién de lo anterior, deducimos
que apoderarse de una seronave en el sentido gue la toma nuestra ley es mane
dar sobre ells, : .

De paso, debemos anotar las complicacion que pueden surgit en hues
tro ordenamiento furidico penal, pues el articulo 13 de la citada ley, habla
del que “se apodere o haga desviar de su ruta a una aéronave”. - TR

Podria pensarse que tedo apoderamiento de aeronave diera lugar a 11_1 '
aplicacién de este articulo, Se aplicaria este ariiculo, por ejemplo, en el caso"
de gque glguien, a las dos (2) de la maitana fuera al aeropuerto y se apodelara ;
de una aeronave y la utilizara para dar un paseo o para alguna otra: act1v1--
dad, por ejemplo, el traslade de contrabando? No lo creemos asn, pues que si
estos casos hubieran sido los tenidos en mente por el legislador, no se habria
necesitado el articulo comentado sino que hubieran bastade 10s: ._ar_t_lculos sobre
el'hurto y el robo, Como dice FOLCHI en el 4mbito del Derecho Penal'Aero-
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po 1b1e oo prenderlos
G “El: fundamento esencial de lo que afirmamos tiene su origen en el
elemento teleologu:o, que-en los casos de delitos aeronauticos conforma. bie-
"ﬁes--;uﬂdicos protegidos de naturaleza especifica: en unos casog la seguridad
n vuelo, en otros la seguridad de los terceros ef la superficie coén motivo
e:la aeronavegacion, muchas veces la misma segur:dad del Bstado tam’b:en
ondicionada a la aviacion”
W “Varios son los b1enes juridicos que pueden ser lesmnados por la con-
. :ducta criminosa que nos ocupa: la seguridad en el vuelo, la seguridad de los
" tercerbs en la superficie o la seguridad de la nacién, todos desde un punto
de vista general; ¥ en forma especifica, si se trata de una maquina de Ilinea
regular de transporte de pasajéros, "la’ regularidad del -servicio, que tanta
importancia tiene en esta materia”. (Ob, Cit. FOLCHD. T

Como vemos fue precisamente para reprimir estos casos. para lo due
se erigié el articulo 13. Fue para reprimir la vulgarmenie denominada “PI-
RATERIA AEREA" conducta que antes de existir la tipificacion hoy -existente,
fue juzgada por nuestra Honorable Cortée Suprema como un rebo de Uso.(Ver
providencia de septiembre 18 de 1970. Temas de Derccho . Penal Cit, Pag.
155 a 166). -

Por el origen, por la razén misma que tuvg la ley, podewnos dedueir
gue la infraceidn se refiere al apoderamiento de aeronave en vuelo. Podria
creerse que hubiera bastado el solo verbo de apoderarse pues que al fin:y
al cabo, quien hace desviar una aeronave es porque ya tiene poder suficiente
sobre ella ¥ que en una u ofra forma sé ha’ apoderado entonces .de ella.

Al respecto, es importante saber que la convencién de Tokio dme ‘en

- 3us Articulos 19 (literal B), 22 y 39 o :

La presente convencidn se aplica:

10 e,

b A los actos que constituyendo o no infraccivnes, pueden compro-
meter la segufidad de la aeronave o de las personas o .de los b1enes a bordo,
o compromefen el buen orden o la disciplina a borde.

29 Bajo reserva de las disposiciones del Titulo II, la presente conven-
cidn se aplica a las infracciones cometidas o acltos cumplidos, Por una per-
sona a bordo de una aeronave matiiculada en un Estado contratante mientras
esta aeronave se encuentre, sea en vuelo, sea en alta mar o deruna regmn
que no hace parte del territorio de ningan Estado, ’

3?2 A los fines de la presente convencion, una aeronave es cons1d6rdda

- en’ viuelo luego del momento en que la fuerza motriz és empleada para deco-

~+lar hasta el momento en que el aterrizaje ha finalizado”. (TRAVAUX DIRIGES

4:éme ‘Année - DROIT PENAL SPECIAL - Cours de M. le Professeur LEAUTE-

LE DETOURNEMENT D’AERONEFS - Instituto de Crmunologla - Droit Pe-

nalis Parfs, Otofio-invierno - 1974, Pag. 88).

‘Otroi aspecto:que merece ser estudiado es el de las “‘amenazas, violen-
: al.i.” sobre todo por lo que respecta al caso concreto. Ame-

'
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-habido objetivamente un peligro. Asi, si un sujeto mediante una pistola de

alguno, Lo gue importa es que la v1ct1ma vivié una violencia, sinti6 amena-

‘sobre el sujeto pasivo”. (Derecho Penal, parte Especial, Temis, Bogots, 1958,

‘'sobre las armas que portaba: “,.. si llevaba armas un revélver, realmente

“blemas...”, (Fis. 12 Fte); y en la Audiencia (Fls, 106 Fte): “... yo si tenfa

nazar & oiro es atemorizarlo o.infuindirle miedo para que haga o deje de
hacer una -cosa, La amenaza implica el Gncid. de un mal precisamente si no
se hace o deéja de hacer algo. La violear:;%m fisica implica el desplazamiento
de una efiérgia con contacto material para vencer una energia registente, En
la violencia moral no se despliega fuerza fisica para vencer una voluntad,
sino que se doblega la voluntad de ofro mediante el ofrecimiente de un mal,
o sea lo que constifuye la amenaza. Por eso el articulo es en cierta medida
redundante.

La amenaza implica, como queda dicho, el anuncio de un mal grave
e inminente, Importa que €l sujeto pasivo de la amenazs tema para su vida
o para 1os suyos o sus bienes, sin gue importe gite en la esfera real hubiera

juguete obliga a otro, a entregar sus bienes, hay amenaza de un mal y hay
robo aungue la vida del sujeto pasivo no hubiera corride en realidad peligro

zada su vida,

Lo anferior 1mp0rta en el caso concreto, pues bien sabemos que €l re.
vélver que portada el procesado, estaba descargado. Sin embargo, fue esgri-
mido en'_forma amenazante contra la tripulacién. Al reapecto, afirma MAGGIO-
RE: “No fiene valor el hecho de que ¢l arma sea fingida, dafiada o inadaptada
para herir, pues la ley tnicamente se preocupa de su eficacia intimidadora

Tomo V, Pag.  80. Refirifndose a la expresion “arma” de que trata el Artfeu-
To 585 del Cédlgo Pendl Italiano).
El' sindicado mismo manifiesta en su indagatoria, al ser interrogade

no sé que marca es, ese revolver lo compré en Bogotd para dejirselo a mi
esposa en la ecasa, pero realmente no encontré halas y pensé como voy a Ba.
rranca se lo mando con el padrastro de ella, desafortunadamente & {ampoco
estaba et Barranca, también un cuchillo lo consegui en Barranca, lo compré,
digamos como le dije, habia pensado ese dfa una carrera alocada, dije pues
ng llevo balas, entonces dij¢ Ievemos un cuchillo, no con intencién de ma-
tar a ningono, porque como lo comenté en un comienzo jamés he tenido pro-

el revélver, pero sin ningn objeto, tan es asi que no llevaba balas...”

Auncuando ¢l procesado, segiin lo transerito, dice no haber tenido in-
tencion de matar, “Poco importa que el sujeto haya tenido o no la intencién
de realizar las amenazas, que haya sido ¢ no capaz de ponerlas en ejecucién”,
como afirman MARCEIL ROUSSELET y MAURICE PATIN (P'recls de Droit
Penal Special, Becueil Sirey 1850, Pag. 263). .

Por este aspecto, importa entonces afirmar que el empleo__de la ame—-
naza fue utilizado para apoderarse de la aercnave. Pero;. Y. es L8 Pl'38‘1nta'
que como consecuencia de lo anterior es preciso formular,'_} efe tlvamente el
sujeto se apoderd de la nave, es decir, la puso a su dlsposi(uén
ella, tuvo “la posibilidad mmechata de realizar materzalment_ :
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ERO (Fo]ms 8. Tte), el 5u;|eto qitiere que el avidn vaya a Bogota Lo con-
ericen ‘de que viniera a Medellin, aduciendo el hecho de no tener gasolina
el mal tiempo. Tl sujeto accede y no hay constancia de gue ante las expli-
ones” hubiera creado dificultades y al parvecer (véase las declaraciones de
‘los pilotos) no fue preciso hacer esfuerzos para convencerlo de que debian ir
‘g Medellin *—cumpliendo el itinerario normal— v no g Bogotd como é] lo
e xigia”. ‘
#o00 LAUREANQ BARROS a Folios 9 Frente, dice: “,,. una persona en-
: capuchada con un revolver en la mano defecho y un puifial, me dijo que estaba
. secuestrado el avién, no tenia ninguna duda, entonces le hice ver el mal
tiempo, lo farde gue era, que el avidn era pequefio y que necesariamente yo
haria Jo que é1 quisiera, pero teniamos gue rehabastecernos de combustible,
“tan pronto €l accedis a que ibamos a llegar a la ciudad de Medellin, avisé
por radio a la torre, &1 dijo que fbamos para Bogoid, aterrizamos en Medelli,
Io demés o menos las autoridades saben como sucedieron las cosas, enire las
cosag qtie dijo. é1 dijo que agui en Colombia no habia seguridad, que por. eso,
qﬁe en la dmnica parte que habia seguridad, era en Maiquetia Caracas, talvés
.esto lo dijo para despistar a las autoridades, en ¢l momento de aterrizar, me
dijo qgue le avisara a las autoridades o a lo que fuera, qgue era de la cuadrilla
0 de I cosa esa del Ganzo Ariza y gue la plata que pedia era para financiar
Ia salida de &1, yo si sabia que ibamos a aterrizar més ¢ menos en Colombia,
desde que me pidié la plata en dinero colombiano, que no queria billetes de
_quinientos, sino de doscientos, de a cien, de veinte, de cincuenta, pedia tres
-millones de pesos..."” "practicamnie nc se oiniso u mis maniobras en Herra..”.
(Subrayas del Despacho),
De modo que, cémo hablar aqui de que hubo un apoderamiento efectivo?
Cémo hablar de que hubo un delifo de apoderamiento de aeronave en su
_: modalidad perfecta? v agui debe de advertirse la pésima instruccidn del pre-
sente proceso. Fs que el instructor debié establecer los elementos estructu-
fales-del-tipo qgue investigaba. Fsos elementos estructurales no sdlo son de
.orden material sino también .de fndole siquico, ¢ afectiva o volitiva, segin
Ios casos. ¥ en este caso ha debido preguntarse, que ametazas en concretqg, el
sujeto pronunciaba, gué actitudes fomaba el individue, cull fue el estado ani-
m1co engendmdo por las amenazas en los pilotos, ete., ete. Bs que, ¢l apode-
ram1ento se ohtiene como consecuencia o efecto de las amenazag, mejor, del
mltﬂio gue producen las amenazas en el sujeto pasive de ellas. Este pierde
“él' control de la aercnave que pasa a ser dirigida por el sujeto activo (aungue
“manejada por el piloto), como consecuencia del temor engendrado. ¥ es que
:debe'habe_r una relacidn de causalidad: Vielencia o amenazag —estado ani-
mieo de temor— pérdida del control o desposesién y apoderamiento por parte
del s en’ce actlvo del ilicito, todo en forma sucesiva. :
$o- el Instructol (F1s, 18 Fte)) se confentd con que el testigo dijera,
“amenazd: asi en genersl”. Pero cufles eran esas amenazas en
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general? Qué efectos produjeron esas amenazas? Parece'c:me"'n'ada"&é 'ésii: la
interesd. Hay pues que concluir aquf de las expresiones de: los: plIOtOs del
comportamiento que —segin se deduce de las diferentes piezds del proceso——-
guardavon éstos y el atacante. ... yo iba a poner el avién en una parte
estratégica, junto al avién de Ia FAC, pero después el tipo me habfa dicho ‘que
dejara el avidn en la cabecera, yo le dije que no porque ahi nos matabamos
todos, y el tipo accedid, priclicamenie no se opuso a mis manichras én fie.
rra, .."”. (Fis. 9 Fte. *“... gque hablaba muchas tonterias... ¥l casi né habla-
ba, a nosoiros nos tocaba decirle qué quena. U (Fls, 8 Tiel). - (Subrayas del
Despacho). .

En fin, parece que el sujeto apenas si insinuaba las cosas'y los pilotos
con poco esfuerzo —es lo que se deduce de sus declaraclones-— argumenta.
ban y rapidamente lo convencian,

Con base en los anteriores hechos concluimos que se dio 1a figura del
d_'enominado en la doctrina “apoderamiento de aeronave”, pero, considera el
Despacho que el hecho no fue tn apoderamiento en su modalidad perfecta,
teda vez que, como es menester concluir de lo dicho hasta ahora, realmente,
los pilotos no perdieron €l control de la nave; el sindicado no domind real-
mente sobre ella en ningin momento, por mas que si realizé actos.iddneos
e inequivocamente divigidos a e]Iq-. '

Se habla de actos idéneos e inequivocos v con estp queremos significar
que nos encontramos ante un delito frustrade por lo sighiente: Se di6 una in
tencién: de apoderamiento; se realizavor desde el punto de vista subjetive vy
objetivo todos los actos tendientes a la realizacién del tipo ¥ por eausas ajenas
a’su voluntad no ge realizd el apodéramiento, A primera vista podria pensarse
que‘se trata de un delito imposible supuesto que los pilotos no se amedranta-
ron lo suficiente conio para obedecer, sin discusidn, a lo que ROBLES RO-
DELC ordenaba, sino que por el contrario rapidamente advirtieron su estado
v dispusieren tal y como de antemano estaba previsto tanto el orden de vueio
como de aterrizaje. Laureano -Barros Duiarte (Fls. 8 Fte) afirmé: ®...me dijo
que le avisara a lag autoridades o lo que fuera, que era de la cuadrilla o dé
la cosa esa del Ganze Ariza y que la plata que pedia éra para financiar la
salida de &), yvo si sabia que fhamos a aterrizar més o menos en Colombia,
desde que pidié la plata en dinero eclombiano, que no queria billetes de qui-
nientos, sino de dosmentos de a cien, de vemte de clncuenta pedia tres ml-
1lones. de pesos. - :

~Sin embargo es deconsiderdr lo siguiente: Sl se miran las cosas ex-
post, es decir, después de ocurridos Jos hechos, siempra que se ha tenido la
intencién de ‘corneter un delito y 'se ha dado comienzo a la ejecucién del mis-
mo o se han realizado todos los actos necesarios sin el logro del resultade
querido por causas ajenas a Ja voluntad del sujeto, miradas las cosas ex-post,
todo hecho cometido en esas condiciones seria un delito imposible; puesto que
si el delito no se dié, era porgue, en esas ‘concretas eircunstancias ‘era impo-
sible, ontolégicamente hablando, de realizarse. Sobraria entonces: el articulo
de la tentativa, Pero si se miran las cosas ex-énte, la sifuacion’ cambia, y
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ces hay que tener en citenta: a) El plan del autor y b) El normal desa-
rollo: de los ‘hechos. Sobre el pariicular dice Antolisei: -
a-l_dbneidad o no de la fentativa no puede ser juzgada ex-post, o
_ caso particular; por el contrario, debe ser juzgada ex-ante. En otras
-palabras, el juez debe retrotraerse al momento en que la acecidn ha sido rea-
ada y - expresar un juicio que tenga en cuenta las circunstancias que en
quel momento podian ser.eonocidas, Considerard idénea la aceidn, cuando
:sobré 1a base de tales elemgntos, se presentaba como adecuada respecto a los
esultados a que se dirigié; en los demés casos, la considers inidénea.
“Una vez aclarado este punto esencial, debe observarse 'que si la ido-
" -neidad, establecida ex-ante, equivale a la adecuacién, la idonéidad misma
- termina por coincidir completamente con el peligro, de donde se derivay la
. consecuencia que idoneidad de 1a accion equivale a peligrosidad de ella. La
- tentativa, en consecuencia es punible cuando se ha concretado en una aceién
- peligrosa: y, puesto que el peligro no es més que probabilidad (supra, mi-
"mero 93), el réquisito establecido por el Cédigo debe congiderarse existente
‘todas aquellas veces que el plan del reo, en el momento en que fué aprehen-
dido, prsentaba probabilidad de éxito”. (Manual de Derecho Penal, Parte Ge-
~meral, Uteha Argentina - Buenos Aires, 1.960, Pag. 237, L

Y HANS WELZEL recealca sobre la imporfancia de la consideracién
del plan del autor: “Lga tentativa comienza con aquella actitud con la eual
- el” autor, seglin su plan delictivo, se pone en relacién inmediata con la vea-
. lizacién del tipo delictivo”. ‘

“Siempre hay que partir de la accibn tipica del tipo delictive parti-
- cular (sustraer, robar con fractura, matar, etc). A esto agrega la comproba-
- eién individual de si el autor, de acuerdo a la disposicién de su plan delic-
tivo, ‘'se puso en actividad inmediata a Ia realizacion tipica”. (Derecho Penal
Alemén, parte General, Fd. Juridica de Chile, 1.970, Pag. 263).

Asi las cosas, tenemos que ROBLES RODELO seglin su plan, desarro-
116 toda Ia actividad que é) pensé era suficiente para obtener el apoderamien-
to. Esto, por el aspecto subjetivo de la cuestién. De otro lado, desde el punto
de vista objetivo, su conducty fus Ia normalmente i@6nea para crear un es-
tado de temor suficiente a determinar la enfrega del Contro] )

Mesa Veldsquez afirma sobre el delito frustrado;

“En ‘estos casos el agresor ha realizado subjetiva y materialmente to-
do Io necesario, segiin las leyes naturales v Ia comtn experiencia, para Mevar
hasta el final el designio criminoso, para perfeccionar e] delito, malograndose
el resultado por vna circunstancia para @l imprevista”. (Lecciones de Derecho
. Penal, Parte General, Editorial Universidad de Antioguia. 1.962, Pag. 164).

: En cuanto al secuestro de personas, cabe deecir lo siguiente:
Rt El Codigo Colombiano tiene previsto en los articulos 293 v 294, modi-
' -.'--'_fiv_:ados por los Articulos 49 y 59 de 1a Ley 21 de 1.973, llamados por la Doc-
rina. “secuecstro. de rescate o secuestro de persona”, Robles Rodelo fué la-
mado. a responder en juicio por haber sido hallado incurso del delito de se-
:uéstl'b ‘de. que-habla el primero de los artfeculos mencionados. Sin embargo,
obst_*_ljva'!"se' queren primer lugar, no hubo tal desviacién del avidh, y,
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se repite, el itinerario cumplido fué el exactamente px"o'gf_ém'ad_'c_»._ sf lag' co-
sas, antes de que la nave llegara a su destino, no podia darse la violcidn
del derecho de libertad individual, pues el avién no aterrizé en ningin lu-
gar antes de llegar a su destino, Medellin, Esto hacia que los pasajercs ne-
cesariamente fuvieran que permanecer deniro del avién. Y dentro de éste,
prueba hay suficiente de que los pasajeros no fueron constrefiidos g perma-
necer en ningin lugar especifico dentro del avién, es mas, no hubo contacto
entre ellos y ROBLES RODELOC. Si como hemos dicho, en este tipo de delito,
ne se trata solamente de castigar el simple apoderamiento de aeromave, abgs-
trac{ciﬁn hecha de que ellg esté o no en vuelo, sinc que practicamente el he-
cho supone una nave en vuelo, no podria pensarse en un secuestro o de cual-
quier oiro delito contra la autonomia personal en contra de log miembros de
la tripulacidn, pues estos actos contra los tripulantes tienen, de manera ne-
cesaria, que estar vinculados al apoderamiento o desviacién de la aeronave,

Con respecto a la situacién de los pasajeros ya en Medellin, nada en
clate hiay en el expediente que permita concluir que hubieran sido imposibi-
litados para abandonar la nave. De otra parte, por lo que puede deducirse
de lag declaraciones, pésimamente tomadas por el instructer, de log pilotos
y del agente Garcia Escobar (Fls, 31 Vto.), procesado y pasajeros nunca es-
tuvieron en contacto, pues al parecer, aquel no abandoné la cabina del avion.
La misma manera comoe salieron algunos de log pasajeros: “.cuandoc uno o
dos pasajeros se logrd bajar, nosoiros log paramos y les preguntamos cuantos
eran los secuestiradores y manifestaron gue uno (sic)..”, indica gue ese con-
tacto -no lo hubo. Ante esto v la imposibilidad de wna mejor ilustracién ante
la deficiéncia que denota la instruccién, considera el Despacho gque es pre-
cise descartar el delito de secuestro.

A foliog 104 y Vio,, aparece visible el dictamen siquidtrico practicado
en la persona del encausado, En él se diagnosiicd perturbacién siguica pade-
cida por Robles Rodelo en el momento de la comisién de los hechos de que
da cuenta el plenaric, Mas adelanie, a Folios 116 Fte. ¥y Vio. un nueve ex-
perticio médico legal expresa que: “en los momentos actuales se haya dis-
frutando del usc correcto de sus facuitades mentales; confrontadeo este cono-
citniento con log detalieg apuntados en el informe siquibtrice que se rindié
por esta oficina, sus antecedentes de trastornos nerviosos con un fondo de
angustia grande, sus insomnios persisientes y desequilibrios nervioses frecuen-
tes, que lo llevaron a consultar en varias oportunidades a los médicos giguia-
tras, la ingerencia permanente de drogas sicétropas formuladas por éstos, su
actuacion extraordinaria e inmotivada exteriormenie que rebasaban los lin-
deros de wna normalidad siquiea, nos permiten ajustar un poco ¢l diagnés-
tico siguidtrico, en el sentide de que en los momentos de incurrir en el le$-
cuestro dé aeronave y multiples personas estaba afectade de una reaccion
gsiconeurdiica disociativa....”

Teniendo en cuenta la Historia Clinica llevada por el ICSS, seccional
de Cundinamarca, las aseveraciones de los pilotos de la nave de autos y Ia
afirmsacién misma del encausado en su indagatoria y en la diligencia de au-
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o obst _tg‘. la grave anomalia siguica que padecia el sujetc al mioc-
nto-de - los- hechos, el Despacho se ha permitido hacer algunas congidera-
iones i_dicas sobre el hechogr sobre la imputacién material ¥y juridics-de
e11 1 sujeto, pues considera que no es acepiable 1a tesis . que sostiens que
-fen" paténdose de hechos cometidos por. personas gue estan comprendidds en
‘el Articulo 29, basta la simple imputacién material, Asi, el doctor Mesa Ve
. 1squez. afirma: “..Tratandogse de menores o anormales, el ¢lemento psiquico
o del delito es también anormal, no pudiéndose por lo tanto calificar de--doloso

q_gu_lposo, y basla enfonces la comisién material del hecho prohibide para gue
' n_az":a la responsabilidad. En este c¢aso podriamos. decir que ge suprime 14 cul«
pabilidad, a lo menos entendida en. su concepto puro (dolo o culpa), pues en
el plrpce‘so de acusacion se pasa de. Ia impufacion fisica a,'ia.-respon;abilidad;
Y si se insiste en hablar de culpabilidad, habrfa que consgiderarla como inte-
ngada por el ‘elemento psiquico atipico, sin contenido de dolo 0 cuibf;{” Qb
Cit. Pag. 233-234) (Subrayas fuéra de texto), T
De aceptarse le anterior se tendria qué, po} ejeril‘plo, 51 unanormal
matara a oiro con un carro, bastaria con el hecho material para. ~(;jc'nrnétm‘lo
a gna medida de seguridad, pues segiin el articulo 12 4'(ba'sve de esa; érrlhﬁestrc‘)
barecer errada tesis) el dolo y la culpa sélo habria que ilivéstigar16 .eh“rezlé-
.Cién a los sujetos anormales. Consideramos, por el, c'oﬁf:fafio, que'éoh respecto
a los anormales también hay que averiguar, si el sujeto, pudo haber obrado
en una situacién de error, de legitima defensa, efc., etc. Como lo 'I;es'all’.cé.'ﬁﬁft;
NAL PINZON, en dociimentado articulo publicado hace algin tempo -en I
Revigta Catedra Juridica ntimero 19, 1.956, Pag. 193, es a parti'r' de l'os'r'ni';:
mos articulos de la Ley que debe sostenerse que no basta cdﬁ'e‘l"e‘xémlén
material de los hechos: “La responsabilidad OBJETIVA. sé -refiere al* hecho
al evento o resultado que viene puesto a cargo:de un sujeto indef)éndi(enté’
del examen sobre el elemento psicoldgico, en cambio la- responsabilidad: Le-
gal, se refiere al sujeto, Con la responsabilidad Legal, se mira propiamente
a.-buscar. un elemento psiquico en.el hecho aungue 5f ha'.sido-realizado por
un:sujeto imputable”, . . , TR SOt e
- ... “En otras palabras, con la vesponsabilidad. Objetiva, se pone o é‘iai'éb
del. agente un determinado resultadg o -&vento, teniendo en‘cuenta éicelitsi-
vamente la ‘relacién de causalidad que va entre su. aceién y ese resulfado”s
evento, independientemente como hemos dicho det -examen sobre la - eulpa-
bilidad”, - L

* Frente al caso del muerto por e) -enajenade con un'‘eatro, -comy - dedireir
a .partir del simple hecho material ‘que el sujeto debe ir o no a un manicemio
cmmi.nal segin que el delifo tenga pena ‘de ‘presidio; sin éntrar ‘a- examinar
.las.mrcunstancias en que ocurrieron los hechos y-'aln el dolo o la culpa? .-

FEDERICO ESTRADA, VELEZ, en su Libro Manual de Derécho Ponal
Primera Edicién’ 1.972, Pag. 343 comenta:’. . 0 oo L ,
- :"Una interpretacién literal del Art. 29-llevarfa al:abmirde de’que basta
laico prolyac_jén de que en. el momento ‘de ejecutar el hecho 61 agente e Ha-
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llaba en uno cualquiera de los estados a que se"'refiéré;;"para er
inimputable y en consecuencia, para que se le apliquen iedidas de s
en vez de penas, sin ulteriores investigaciones sobre si el sujeto se’encontraba
en estado de poder comprender la genérica antijuridicidad de su acciéﬁ,’ 'y
en capacidad de dirigir sus actos conforme a ese conocimiento. ‘Semejante
interpretacidon - es vedada, por cuanto lo que interesa al derecho y al juicio
penal no €s la prueba de la enajénacion mental del imputado, ¢ su estado
de mioxicacién crénica, o su anomalfa sigquica. Lo gue es imporiante es la
averiguacién de si esa cualificacién lo: hace, para: utilizar el lengusje del Co-
digo Italianc”, incapax de #ntender y de querer”, pues, tal como se ha dicho,
tembién los inimputables son capaces de dole 'y de culpa, por lo°que siempre
serd piéciso la investigacién psicol6gicd, por lo menos para eliminar situacio-
nes de' responsabilidad objetiva, como’serfa el 'sancionamiento de un inimpu
table, a pesar de haber obrado en legitima defensa, o por cas

ROBERTO DEL CRISTO ROBLES RODELO fué Lamado & Te:
en juicio por los delitos de “Del Secuestro” y “Apoderamiento ‘de Aero
Respecto del primero de los indicados habremos de ABSOLVER por las con
sideracignes ya hechas, La deficiente investigacién no permite”establécer
efectivamente éste se dio, tal como antes lo comentamos. Como ‘minimo’ 2
ese respecto persistird Ja duda. De ahf la decisién. En cuanto hace il ‘Apo-
deramiento de Aeronave, el procesado sera condenado, Fe TR

De acuerdo con el Art, 13 de la Ley 21 de 1.973, el Apoderamiento-de-
Aeronave conlleva una peéna de tres a seis afios de presidio. Habida consi-
deracién de las condiciones siquicas vividas por el agente al momento de la
comisidn .de los hechos, es aplicable una medida de seguridad.

A’ Folios 116, en un altimo dictamen se afirma que el procesado “...en
los momentos actugles se haya -disfrutando de} uso correcte de sus faculiades
mentales.....”, : e

El Art. 63 del C. Penal, dice: “El manicomio criminal se destina para
recluir a los alienados gque cometan delitos para los cuales se sefialan penas
de presidio, o cuyo estado los haga especialmente ‘peligrosos”. HEsto es que
pueden concurrir lags dos circunstancias: Pena de presidic y peligrosidad del
sujeto, o s6lo pena de presidic, o stlo peligrosidad. C B

En el caso de ROBERTO, la pena de presidio que lleva aparejada la
infraccion, indica que debe ser recluido en un manicomio criminal. De acuer-
do con lo que dice la Ley, por un minimo de dos afios. -

' En lo relativo a este punto el Despacho habri de seguir, al Honorable
Tribunal Superior de Medellin, Esta corporacién en providencia del 18 'de fe-
brero de 1.977, con ponencia del Honorable Magistrado Duque Ruiz,’ d'et:idi_é
lo siguiente, en la causa de José Maria Jaramills Pereira y otros: “Auncuan-
do el Cédigo no dice a guiénes es aplicable la reclusién en una colonia agri-
cola especial, por exclusion, puede sostenerse que esta medida debe aplicarse
a log anémalos psiquicos y a los alienados que cometan delitos para 10s cua-
les no se sefalen penas de presidio o cuyo estado no los haga especialmente
peligrosos (Art. 63). Siendo Jaramillo no un alienado, sino alguien que al mo-
mento de cometer el delito padecia de una grave anomalfa psiquica (Art. 29),
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: ento de expedlrse este fal}.o, .de acuerdo a los dlctamEneS acog1dos se
encuntra en “uso correcto de sus facuitades mentales”, ordenarsa.su libertad,
: n_o_haber estado recluido en el lugar adecuado, perc atendiendo -al
‘eminentémente curative de las medidas. de . seguridad, pues gue como
ce- el Honorable Tribunal en la misma providencia: “..Si de acuerdo con
di_ctamen.médico (kls, 120 y Vio, del fercer cuaderno).ienido en cuenia
parasuspender la medida, Jaramillo Pereira ya no constituye . un - peligro
‘ni"para si ni para la sociedad, no se ve.la razon para que se le someta a un
" tratamiento que ya ne es necesario, Eso seria desvirtuar la esencia de las
“ medidas de seguridad, dandoles un contenido .de caracter represivo, que con-
- tradicen su espiritu eminente . curativo, Si en cierto aspecto, como lo consi-
L dera algin autor, estas medidas implican alguna represion, por cuanio su du-
* racidén nunca puede ser inferior a un minimo predeterminade en -la Ley (un
aflo para la relegacién a colonia y dos para €l jnternamiento en un mani-
comio) no obstanie gue con anterioridad al vencimiento de este térming hayan
cumplido sus efectos curativos, es lo cierto que Jaramillo Pereira estuvo pri-
vado de su libertad por un lapse mayor de un .afio”,-

Si habiendo pues el individuo estado sometido a la compaiia de en-
fermos es inconveniente su permanencia una vez curado, en ese mismo Am-
hito, con mayor razén afirmamos seria inconveniente ese -{raslado del lugar
de veclusién enire normales, para continuar privado de esa libertad, ahora
enire anormales,

En razén y mérito de lo expuesto, el J uzgado Décimo Primero Penal
_ del Cireuito de Medellin, administrando Jusncla e nombre de la Rephblica
© 'y por autoridad de la Ley.

  FALLAs

- 19~ ABSOLVER a ROBERTO DEL CRISTO ROBLES RODELO por el de-
' “lito de “Del Secuestro” por el cual fué lamado a responder en juicio
'crlmmal Lo anterior por las razones expuestas en la parte motiva de esta
prowdenc:a E]l agraciadp de las condmmnes civiles anotadas al comienzo de
a presente,

'

‘CONDENASE a ROBERTO DEL CRISTO ROBLES RODELO a-la re-
clusién'en una Colonia Agricola Especial por el delito prev:sto en el

3%~ De acuerdo con 10 expresado en la parte motiv'_ ‘deesta prowdenma,

se ordena la libertad del procesado

COPIESE NOTIFIQUESE y si no fuere apelada CONSULTESE CON
SUPERIOR

La Juez,—

: ‘FTahi Barrios
- E] ‘Secretario, ‘ e
Alcides Giralde Montes .

COMPETENCIAS
IGUAL

COLISION DE
ENTRE DOS JUECES DE.
CATEGORIA.

- Auit cuando el articulo 68 del Codigo de Procedimiento Penal .dice
gue no puede haber colisién de competencias entre dos Magistra-
dos de un mismo Tribunal, puede presentarse el caso irregular de
gue dos jueces de igual categoria se nieguen a tomar conocimiento
de un asunto, En estas congdiciones, el problema debe resolverse
aplicando analbgicamente las normas sobre los conflictos de compe-
tencia, ‘ o
DR. BECTOR JIMENEZ RODRIGUEZ

Entre los sefiores Jueces Séptimo y Décime Superiores de Medellin, se
ha suscitado una divergencia de criterios gue elios denominan colisién nega-
tiva de competencias, pues c¢ada uno arguye gue incumbe al otre el conoci-
miento de una parte del proceso que se adelanta a Jorge Eliécer Alfaro Ber.
mudez en virtud de hechos qué se estiman constitutivos de ilicitos de falsedad
en docuimentos y eastafa, '

En orden a la decisién que adnptaré de plano el Tribunal, se CONSI.
DERA

CUESTION ' PREVIA.

St bien és cierto que el articulo 68 del C. de P. P., redaciado en tér-
minos idénticos al articulo 66 del anterior Egtatuto, dispone que no puede
haber colisioh de competencias enire un juez o iribunal y otro que le esté
subordinado, ni entre dos magistrados de un mismo iribunal, lo cual significa
que libera de las excepeiones al incidente gue surja entre jueces de igual
categorin que actdan en el mismo ferriforio, algln sector de la doctrina en-
ilende que en tales hip6iesis el conflicto no es viable porque “la competencia
de -cada uno es exactamente igual & la de los demés de su categoria, Entre
tales funcionarios simplemente pueden presentarse disputas con ocasidn del
repartimiento de los negocios, que es una cuestibn mecénica para la eguita-
tiva distribucion del irabajo. En esta hipétesis el llamade a dirimir la cogtro-
versia eg también el inmediato. superior, por procedimiento enaldgico, ya gue
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