oD COMP ETENCIAS
'_""D'E”'COMPETENcm D EL
| PARA CONOCGCER DEL
‘OUE DECIDE ‘PROVOCAR
'PROVOCAR UNA | COLISION

>

EI superim s6lo puede conocer y resolver una colisidn despues de
due ella queda:planteads entre los doi funcionarios inferiores, Wi
" fendmeno de 14 colision comienza cuando el reéguirente la proveca
v el requeride expone Jas razones de ‘su rentencia. ‘Planteads el
* conflicto, ¢l superior interviene en la resolucmn Lo que 1o puede

hacer eI supeuor es obligar al 1nfer10r‘ a’que p]antee eI confhcto

DR HECTOR JIMENEZ RODHIGUEZ

: En auto’ de fecha diecinueve (19) de agosto Gltimo, luego - de’ refei‘wse
“a los argumentos de la apoderada de la parte civil y de considerar que.los
' hechos obJeto de mvesmgacmn 1o ge adectian a la flgura del homicidio (ten.
B tatwa), gino a las normas que sammnan el robo. y las Iesmnes corporales, el
’ Juzgado Segunde Penal Mun:capal de Bello se abstuvo de proponer mmdente
de col:smn negativa de competencias (folios 82 a 85). .
: En’ uempo hébil, 1a profesional interesada en. que el asunto se, deaplace
s Ia orbnta de atribuciones de 105 sefiores Jueces Superiores de esta ciudad,
intexpusc recurso de aizada que, concedxdo, sustenta en su libelo de’ fohos 89
a 80, insistiendo en la apreciacién de que los acusados Jaime Ramiro Zapata
Hélnandez ¥ Fernandg Franco, obraron con dolo homicida al: lesmnar‘por va-
- ‘riag ocasiones a Luis Alberto Devia (en la ‘actualidad, adwerte la Sala, los
.- cobija sobreéseimiento teriporal ejecutoriado), apoderand03e de.spues, cuando 1o
: --creyeron muerto, dé una suma’ de dmero : -0

. LBl ¢ sefior A@,cnte del M;msterm Pubhc,o invoca .€l} art:cuio 69 del C de
. _P_. F_‘ v sintetiza su -pensamiento asi: La mandataria del actor. civil "‘sohclto
: que se provocara la colision de. competencia. El Juez denegd y expuso sus
“raZones pero omitié “dar cuenta al juez o tnbunal inmediatamente superior”
_como erg su ohligacidn ¥y su deber, lo que no es obiee para que la’ Corpora-
.-__c1on deba desatar la controversia, do plane sin més dilacién, El Ministerio
- Pablico no tiene intetvencién en ese rito salvo cuande. sea el proponente de
'la colisién” (fohos 92},

b En orden a fundamentar “1a detelmmaclén que ‘adoptara - Ja Sala, se
CONSIDERA.

- Se observa, en primer término, que el Tribunal carece de competencia
.funcmnal para revisar en sede de apelacién el suto en cuya virtud unoc cual-
Iis ra'de los functonauob que le estdn subordinados en la escala jerarguica

‘ra 'a',]udunal decxde provocar o no, de oficio ¢ a solicitud de parte legi-
IMa, Una. colisibn de competenmas

Lo anterior se basa én la naturaleza misma del 1nc1dente de un éxtre-
mo, porque la pugna u eposicién de criterios surge entre Jueces o tribunales
que se creen o no competentes para conocer de un asunto. determinado' y del
‘otro, ya que en obediencia al rito especial que el legislador organiza en el Ti-
tulo I, Capitule V, Libro I, del Cédigo de Procedimientc Penal, el Superier
solo puede intervenir cuando la colisidn de que se frata existe, estg es, en la
altima fage, la de su resolucion, una vez agotados los ciclos anteriores gue,
como bien se sabe, abarcan el de la provocacién del conflicto por el juez re.
guirente v el de Ia exposmmn de la tesis ¢ argumentos del réguerido (articu-
los 68 v 70).

En el caso sub examen no hay colisién de competéncias por la ohvia
razon deé que la Juez Segundo Penal Municipal de Bello se negé a plabtearla
a log sefiores jueces superiores de Medellin rechazando de esa manera las
asplracmnes de qmen obra a nombre del actor civil, y podia actuar en esa
forma en vista de que €} artieulo 70 la autorizaba para agitar el conflicto en
la hipétesis de gue encontrara fundada la solicitud,

Dicho auto, asi tenga la naturaleza de interlocutorio, no goza de alzada
en mérito de que el superior competente {(que es el comGn & los funcionarios
en pugna) sélo puede ocuparse del incidente cuande éste ya se Ha trabade y
con el s6lo objeto de resolverlo, en ninglin caso para imponer su eriterlo al
inferior remiso y obligarlo asi a provocar el conflicto, v

La decisién de la Sala, que sera inhibitoria, encuentra nitido respaldo
en la doctiina procesal; como se infiere de la siguiente tratseripeién: *...por-
que es el mismo funcionario guien debe resolver si ze cree competente o ho,
consideramos que la apelacién es improcedénte, puesd de otra manera, el Supe-
rior vendria a regelver la colisién antes de producirse, cuando es guien debe-
ria conocerla “inicamente degpués de quedar planjeadda entre los dos funcio.
narios, y si no es el inmediato superior del funcionario que ‘dehe ger requerido,
se pmduc:ria en realidad una colisién entre éste y el superior del reguirente
si revoca y ordena plantearls, situaciones ambag contrarias a ‘la naturaleza
del ineidente™. (Tratado de Derecho Procesal Civil, T, II, ®d, 1962, pag. 319,

Argliyase gue, a pesar del fracaso del libelista ante uno 'y otro juéces
(atin: le queda el camine de acudir al Juez Supefior), sus derethos quedan
desprotegidos. Este criterio, sin embargo, resulta especioso, ya que en la pri-
:ﬁera_o en la segunda Instancias del proceso por roho y lesica}eg el interesado
bien pﬁéde, si es que insiste en su tesis, demandar la nulidad pof incompe-
tencia, establecida en el articulo 210 del C. de P. P.

Sin necesidad de otras consideraciones, el Tribunal Superior de Mede-

11fn, Sale Penal de Decisién, administrando justicia en nombre de la Repibli-

ca ¥ por autoridad de la ley, SE ABSTIENE de revisar el auio de que ge hlZD
mérito”, AREICRNC

beptlembre 20 de 1978.

Maglstrados. Hector Jxmenez Rodr;guez, Alvaro M

Ochoa, Luis
. Alfonso. Montoya Cadavid.
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