HOMENAJE A ALFONSO REYES ECHANDIA.

No me refiero aqui al amigo Alfonso Reyes Echandia. Su ausencia dolorosa
sefiala en toda la dimension el significado de su presencia para quienes en menor
o mayor medida estuvimos cerca de €l. Aqui dejaré que hable por mi el poeta
latino: ;Qué ldgrimas serdn suficientes para lorar la partida de un ser querido?
Me referiré a ALFONSO REYES ECHANDIA, el jurista, y a la importancia que repre-
sentaba no tanto por el derecho penal que sabfa cuanto por el derecho penal
que profesaba.

En efecto: Alfonso Reyes Echandia, significé la culminacidén y el compendio
de.la doctrina juridicopenal de Colombia que se habija elaborado durante mas de
40 afios, desde cuando aparecid el Codigo Penal de 1936, hasta la expedicion del
de 1980. El supo analizar el primer estatuto punitivo valido de la herramienta del
analisis dogmético que aparecia nuevo en nuestro contexto, asi fuera ya afiejo en
otras latitudes, y supo también perfilar la orientacién moderna de la teoria del
delito en lo que es ahora nuestro Cédigo. En qué medida lo logrd, no es tema
para tratar aqui. Porque no es este tampoco el aspecto mas importante de la obra
de Reyes, en mi concepte. He venido diciendo desde hace algin tiempo que lo
decisivo en el derecho penal no son solo los aspectos sistemdticos, sino también
los aspectos politicos. Y en relaciéon con los primeros, muchas veces disenti de
sus apreciaciones ¥ muchas veces afirmé, como lo afirmo ahora, que a quien fue,
en cierta manera, profesor de muchos en este pais, hay que superarlo. Y si no
10 hacemos no es culpa de él sino de nosotros, si nos mostramos inferiores a nuestro
destino, Pero otra cosa sucede en relacidn con la dimensién politica de su pensamiento.

He dicho que Alfonso Reyes Echandia profesaba un derecho penal, lo que
significa que lo hacia parte de las creencias rectoras de su existencia. Hablo del
derecho penal demoliberal en la idéntica perspectiva de un Estado de Derecho;
digo que el Maestro pensaba que el derecho penal es manifestacion del poder punitivo
del Estado v que, en cuanto tal, el derecho penal como derecho objetivo es, a
ia vez que esa manifestacion, control de aquel-poder en cuanto regla que abroquela
y regula €l uso del monopolio de la fuerza por el Estado. Es desde este punto
de vista como adquiere sentido la (en algunos circulos) vilipendiada ‘‘DOGMATICA
DE REYES™: el estudio dogmdtico de un cddigo significa indagar por el contenido
de sus disposiciones, y exponerlo de manera sistematica es indagar por los limites
de las o6rbitas de accién del Estado v del ciudadano. Es pues la manera de saber
cual es la libertad de este v cudl la injerencia posible en su persona. En estas
condiciones, la dogmatica deja de ser neutra para insertarse en una concepcion
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ideolégicamente comprometida. Esto seguramente parecera muy poca cosa a guienes
creen que al derecho le estd asignada la tarea de solucionar todos los problemas

que agobian a la humanidad, Es en cambio ya bastante para quienes, desde una -

perspectiva analitica y de relativismo axioldgico, creemos que aquella tendencia
es llamativa desde un punto de vista emotivo pero ilusoria desde una perspectiva

racional. Que la dogmética, siendo importante, no es tampoco la panacea o la -

caja- de Pandora de donde salgan como por encanto las soluciones a todos los
problemas. Ella tiene una funcion de seguridad como la tiene el derecho; si no
contentos con ello se le quieren dar otras funciones, podria haber decepciones.

Cuando Alfonso Reyes insistia en el abordamiento dogmatico de la legislacién
penal nuestra, lo hacia con el sentide de control va dicho. En este dngulo, su posicién
entroncaba con la idea central del demoliberafismo penal en su mas diafana concepcién

doctrinaria, con las ideas de BECCARIA v de CARRARA. Debe recordarse que la obra’

del primero se caracteriza por ser, de un lado, critica del sisterma entonces vigente
y, de otro, la proposicion de un nuevo sistema penal, que tenia por fundamento
una nueva filosofia politica: ¢l demoliberalismo; el contractualismo como origen de
la sociedad civil y de fa funcion punitiva, el principio de la separaciéon de poderes,
el principio de legalidad, la proporcion entre la gravedad del delito y de la pena,
Ia lucha contra la pena de muerte y la tortura, la humanizacion de la sancion y del
procedimiento, la publicidad del mismo, todos fueron postulados pregonados por
BECCARIA! v continuados por CARRARA como culminacion de ese demoliberalismo.
Este, denominado con razon Sumo Pontifice del Derecho Penal, se ubicaba antes

de la norma y después de ella. Precisamente decia que ‘‘la ciencia del derecho criminal .

tiene por misién moderar ios abusos de la autoridad en el desarrollo de aquellos grandes
temas”, ‘‘en la prohibicidén, en la represion y en el juicio”. Y luego, al hablar del

delito legal como la ““infraccion de la ley del Estado™, sostiene que esa es su esencia,
£

porgue hacerla radicar en algo distinto, lo que fuera delito quedaria ‘‘enteramente
abandonado al fluctuante arbitric del juez’’2 con evidentes peligros para la libertad,
pues se convertiria en legislador. El derecho penal tenia pues para CARRARA una
funcién de control, bien se lo entendiera como ciencia (ubicandose antes de la creacion
de la norma), bien se lo entendiera como derecho objetivo (Ia norma va establecida).
Un siglo mas tarde HANS WELZEL insistiria en la idea de control del poder y del
papel que en ello le tocaba jugar al derecho penal entendido como ciencia. Asi, en
el Prélogo a la primera edicion de su Derecho penal alemdn en lengua espafiola,
sostenia que con la ubicacion de su obra en la corriente conocida como “‘método
técnico-juridico” no se decia lo esencial acerca de su pensamiento, segun el cual “‘el
legislador no es en manera alguna omnipotente y estd ligado a determinados limites
dados en la materia del Derecho. Encontrar y lievar al conocimiento estos limites,
es la mision cientifica en Derecho Penal’’3,

! Sobre el particular he escrito un trabajo recientemente aparecido en esta misma Revista (ndm. 29):
“Las Grandes Cortientes det Derecho Penal: Beccaria (Primera Parte)”, Bogota, Edit. Femnis, 1985, pags. 285y ss.

2 FrANCESCO CARRARA, Programa de derecho eriminal, t. 1, Bogota, Edit. Temis, 1978, pags
3, 4 v 44,
3 HANs WELzEL, Derecho penal alemdn, Buenos Aires, Edit. Depalma, 1956, pag. VIII.
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No se necesita ser demasiado agudo para percatarse de la semejanza de pensa-
miento, en lo refativo a la necesidad de control del poder, entre estos dos colosos
del derecho penal, aunque existan entre ellos diferencias en puntos fundamentales.

Alfonso Reyes Echandia caminaba en la direccién trazada por esta linea de
pensamiento. Muchas veces se le Hamé “dogmadtico””. Empero, quien le guiso dar
a la expresion un significado peyorativo, no conccié de manera suficiente al persona-
je, siempre abierto a la discusién y respetuoso de Ia opinién contraria que lo contro-
vertia; al menos asi o percibi yo. Quien con ¢llo se referia al nucleo de su actividad
vital, al estudioso del derecho penal con una perspectiva dogmatica, hacia un honor
al hombre que avivado por una filosofia demoliberal, era solo consecuente con
tal postura politica gue pregona limites a la actividad punitiva del Estado a partir
de normas establecidas. Pero, para antes de la existencia de la norma, también
pregonaba en cierto sentido la necesidad de control, al menos partiendo del respeto
debido a nuestra Constitucién. Cuando digo esto pienso en su posicidon clara y
vertical en lo relacionado con el juzgamiento de civiles por tribunales marciales,
expuesta en su trabajo sobre la “*Doctrina de la Seguridad Nacional®’ que aparece
en esta publicacién; en fin, en sus posiciones como magistrado de la Corte Suprema
de Justicia cuando se debatian problemas de indole politica.

Alavanzar en el aparte anterior, refiriéndome al cargo que ocupaba al momento
de su muerte y al pensar en las circunstancias trigicas de ella, asediado por la
feroz agresidon de unos y la irracional contraofensiva de las fuerzas oficiales, mi
“‘pensamiento problemaético”’, siempre inclinado al cuestionamiento, me lieva a pre-
guntar si es posible todavia un derecho penal demotiberal; qué es un derecho pena.lr
demoliberal; y cuales serian las condiciones necesarias para que €l tuviera aplicacién.
Los trabajos que hoy publicamos con motivo de este homenaje a ALFONSO REYES
ECHANDIA y con él a EMIRO SANDOVAL, FABIO CALDERON, DAR{O VELASQUEZ,
MANUEL GAONA, y tantos otros caidos, sirven en gran medida como incentivos
para la reflexiébn sobre estos temas.

Como lo dijimos en compaiiia de nuestro Coordinador, FERNANDO VELAS-
QUEZ, en anterior edicion, las ideas de quienes cayeron aquel fatidico dia, alejadas
de cualquier totalitarismo mesianico, excluyente y hegemonico, de izquierda o de
derecha, deben servir de guia para orientar la actividad de quienes buscamos un

- derecho penal mejor, mientras se encuentra algo mejor que el derecho penal, segiin

la méxima de RADBRUCH.

Nada tan propicio que la aparicién de este numero, dedicado a la memoria
de Alfonso Reyes Echandia y sus compafieros de infortunio para iniciar lo que
pudiera denominarse una nueva época de la Revista Nuevo Foro Penal. Como
habra observado el lector, aparece una nueva estructura organizativa, con una
Codireccion, un Consejo de Direccién y una buena planta de Auxiliares. Pero no
se trata solamente de una mera cuestion administrativa: el sentido es mas profundo,
en la medida en gue se ha pretendido la integracion de algunas de las personas
que desde sus respectivas posiciones mas s¢ han destacado por la dedicacién a
las disciplinas penales y criminolodgicas. Algunas de ellas, de hecho, han sido pilares
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fundamentales de esta publicacién y son ampliamente conocidas en el zmbito juridi-

co nacional: HERNANDO LONDONO JIMENEZ, J. GUILLERMO ESCOBAR, y mas afin,
quien ahora comparte conmigo la responsabilidad de la Direccidn, JUAN FERNAN:

DEZ CARRASQUILLA, siempre han estado muy vinculadas a la publicacién, y sus' -

trabajos son bien conocidos, asi come su posicién ideoldgica, el demoliberalismo,

orientacion que ha sido siempre la de Nuevo Fore Penal, v la cual pretende seguir .

sustentando sin que ella misma sea una postura hegeménica vy anatematizante de
criterios divergentes. En mi nombre y en el de FERNANDO VELASQUEZ, nuestro
desvelado Coordinador, damos la mas sentida bienvenida a todo este nuevo equipo

de trabajo y nos comprometemos a redoblar esfuerzos en esta ardua tarea académica.

que hace tiempo hemos emprendide y queremos continuar.

NODIER AGUDELO BETANCUR

Director
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