LA DIMENSION POLITICA
DEL ABOLICIONISMO

(Un punto de vista desde la periferia)*

Dr. EMILIO GARCIA MENDEZ"*

No es necesario trabajar profundamente o utilizar métodos hermenéuticos especia-
les para descifrar las intenciones de este trabajo. Ellas son por lo menos tres: a) tratar
de describir un sentimiento personal contradictorio que surge de la confrontacion con-
distintas interpretaciones del sistema de justicia penal; (a}) el deseo de abolir la totalidad
del sistema de justicia penal como reaccién a buena parte de los argumentos *‘legitima-
dores’ de los penalistas tradicionales; (a) la tendencia a ser cuidadoso y la intuicion
de la necesidad social en conservar, bajo determinadas circunstancias politicas, algunas

- partes del sistema judicial penal, como reaccion a los argumentos de los abolicionistas;
b) tratar de dar cuenta de los rasgos y potencialidades mas importantes de las propuestas
de politica criminal que implicitamente sostienen hoy las distintas corrientes de la
denominada *‘criminologia critica’’; y ¢) tomando en cuenta el hecho de que el abolicio-

- nismo puede ser considerado como una provocacion frente al sistema judicial penal,
me interesa provocar a los provocadores.

No pretendo reconstruir aqui la totalidad de lo que hoy se entiende por abolicio-
nismo en el campo de la justicia penal, para ello hago envio a la literatura existente
sobre el temal. Me interesa en cambio, mucho mas, no perder de vista la distincion

de las dos acepciones mas importantes que reconoce el concepto de abolicionismo:

a) la perspectiva abolicionista, entendida como un enfoque teérico para analizar
el sistema judicial penal, y b) la practica abolicionista, entendida como la dimension
de la accion. Esta distincién es importante, no solo para evitar confusiones sobre

el objeto de discusidn, sino ademas porque uno de los puntos nodales implicitos -

en mi critica se vincula estrechamente con dicha distincidén, o, mejor dicho, con
la falta de esta. Pese a la existencia de matices no poco importantes en el propio
ambito de la perspectiva abolicionista, una version radical de la misma sostiene que

* Ponencia presentada a la ‘‘International Conference on Prison Abolition’’, Free University Ams-
terdam, 24-27 junio 1985.

** Investigador de la Universidad de Saarland, en la Repiblica Federal de Alemania. )

1 Me refiero en especial a aquellos trabajos que, mas alla de sostener con distintos niveles de
*‘pureza’’ la perspectiva abolicienista, intentan una descripcion sistematica de la misma, como los de
S. SCHEERER (1983, pags. 525-541) y G. Smaus (1985). Sobre la tematica del abolicionismo en lengua
castellana, pueden consultarse los trabajos de Leuk HuLSMAN (1985) y SEBAST_[A’N SCHEERER (1985). .
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el sistema de justicia penal carece absolutamente de funciones2. (Posicion que lleva
a concluir que dicho sistema puede ser abolido y que ademas lo debe ser ya que
resulta una produccion innecesaria de dolor). Este argumento, que tal vez pudiera .
ser util para el momento de la accién politica3, prefiere ignorar la existencia de
funciones ideoldgicas del sistema penal, o, mas concretamente, de toda la problema-
tica de las funciones declaradas y manifiestas de dicho sistema#. En este caso es
posible presumir la imposibilidad o por lo menos la inmensa dificultad de basar
la dimensién de la accién en una premisa que no se corresponde con la realidad.

La perspectiva abolicionista ha logrado en el ultimo tiempo convertirse en
un importante tema de discusion en seminarios y conferencias, lo cual contempora-
neamente ha generado fuertes criticas con desigual nivel de sofisticacion e intenciona-
lidad politica. Existe obviamente una gran diferencia entre una critica producto
de la preocupacién por la eventual falta de garantias que podria seguir a la desapari-
cion del sistema de justicia penal (P. MARCONI, 1983, 221-238), la puntualizacion
de ciertos aspectos ideologicos y socioestructurales respecto de los cuales la perspecti-
va abolicionista no resulta convincente (T. véN TROTHA, 1983, 34 y ss) y la mistifi-
cacion ideoldgica de quienes sostienen la pérdida de centralidad y poder del Estado
en las sociedades de capitalismo tardio, a consecuencia de lo cual cree percibir
un proceso abolicionista real (frente al cual la perspectiva abolicionista solo consti-
tuiria un abolicionismo ideai) y de hecho por parte de las instancias del poder
(H. HAFERKAMP, 1984, 112 y ss). Un enfoque como este ultimo no percibe, o
no quiere percibir, la dinadmica de un proceso continuo de criminalizacion-
descriminalizacion, es decir, la movilidad de las situaciones que entran y salen del
campo de la justicia penals, proceso que, por otra parte, debe ser analizado en
términos cualitativos para evitar conclusiones falsas e ideol6gicamente regresivas
como las de HAFERKAMPS,

Este trabajo constituye, en buena parte, una critica a la perspectiva abolicionista
por su tendencia a descuidar o ignorar el plano de lo politico en su enfoque del
sistema de justicia penal. Me refiero concretamente al rechazo o la imposibilidad
de identificar los actores sociales potencialmente en grado de llevar adelante la
practica abolicionista. Quiero explicitar, ademas, que entiendo aqui por ‘‘politico”
aquella parte de la actividad humana, voluntaria y consciente, que actua tomando
en cuenta la totalidad de los intereses que se mueven en una sociedad.

Esta critica presupone que este descuido o ignorancia en la consideracion del
plano de lo politico se hace sentir, obviamente, también en el momento de la practica

2 La posicion mas representativa de esta argumentacion es la sostenida por L. HUuLsMAN. Para
ello confrontese S. SCHEERER (1983, pags. 61-74).

3 De modo similar a la falsa caracterizacion que como fascistas de las dictaduras latinoamericanas
realizan cientificos sociales y politicos en América Latina, con miras a una mayor efectividad en la
movilizacién politica.

4 Para un analisis de las funciones ideologicas del sistema penal, cfr. A. BARATTA, (1982, en esp.
pags. 159-171). '

5 Sobre este punto especifico véase el trabajo de M. PavarINt (1985).

6 Para una critica a H. HAFERKAMP, véanse las observaciones de J. FEest, (1984, pags. 229-231).
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abolicionista, pudiendo conducir a resultados que no solo hagan imposible las pro-
puestas formuladas, sino que afecten negativamente el futuro de la propia perspect:-
va abolicionista.

Las posibles consecuencias negativas del descuido o ignorancia del plano 'politi-
€0 son como minimo tres: un abolicionismo de “‘todo tiempo™ y “‘todo lugar”
que puede conducir a: 1) la formulacion de una politica criminal que no guarda
correspondencia con la correlacion de fuerzas realmente existentes en una sociedad

¥ que, por ello, resulta a priori condenada a fracasar; y 2) el desarrollo de un

pensamiento cerrado y dogmatico.
No se trata tanto de una critica a lo expresado como de una critica a lo silenciado.

—Jf—

La necesidad de ““politizar’’ la perspectiva abolicionista, lejos de constituir
un capricho macrosociolégico responde a un buen nimero de motivos que trataré
de ordenar en cualro puntos: :

a) En primer lugar, por ia sencilla razén de que una perspectlva abolicionista’

abstracta (no politica) no constituye de por si una tendenciadirigida a una resolucion
positiva de las contradicciones sociales (entendiendo aqui por resolucién positiva
la disminucion o eliminacion de la violencia estructural en el sentido de .J.
GALTUNG?. La “‘abolicidn” de facto del sistema de justicia penal por parte de
las dictaduras militares constituye un argumento que deberia respaldar la aﬁrmacxon
anterior. _

b) En segundo lugar, porgue una perspectiva abolicionista que pretenda pasar
a la dimension de la accién, debe asumirse como un tipo particular de estrategia
en el campo del control social. Una estrategia del control social adquiere sentido,
s0lo cuando se inscribe en el marco mas amplio de un modelo politico para toda
la sociedad.

¢} En tercer lugar, haciendo referencia especifica a aspectos de caracter Leorico,
porque siendo la dimensién de la politica un eufemismo para mencionar el poder,
su'no consideracion significaria retroceder respecto de los logros de una criminologia
critica que se definia por la incorporacién de la dimension del poder junto a la
dimension de la definicion (labelling approach).

d) Por 1ltimo, porque en forma mas que obvia el pasaje de la perspecriva
abolicionista a la dimension de la accidn, exige una cuidadosa evaluauon de la
correlacion de fuerzas politicas.

La necesidad de “‘politizar’ la perspectiva abolicionista se ve reforzada ademas
por el punto de vista adoptado que es un punto de vista desde la periferia. Ciertas.
condiciones estructurales del sistema capitalista actual determinan —como ya otros

7 J. GALTUNG, (1975) define la violencia estructural del siguiente modo: *“existe violencia en aque-
llas situaciones en las cuales los individuos son. sometidos a un tipo de influencia que deterinina que
su desarrollo somatico y espiritual presente, sea inferior a su desarrollo potencial... En otras palabras,
cuando la potencialidad es mayor que el presente efectivo v este Gllimo es evitable, nos encontramos
frente a una situacidn de v;olencna“ {pag. 9).
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lo han demostrado (H. SONNTAG, 1977, pags. 134 y ss.)— un predominio de la
esfera politica que, incluso, se presenta en forma todavia mas evidente en las areas
periféricas.

Pero considerar la problematica que nos ocupa desde “‘un punto de vista de
la periferia’ no significa automaticamente una toma de posicidon univoca. Veamos
un ejemplo: pese a que uno de los argumentos mas importantes que da razén a
los argumentos de la perspectiva abolicionista se verifica en la periferia mucho
més iniensamente que en los paises centrales —me refiero al hecho seglin el cual,
el sistema de justicia penal crea muchos mas problemas de los que contribuye a
resolver—. Existe una tendencia de *‘sentido comun’” en los juristas de las arcas
periféricas expresado en ¢l hecho de distanciarse y rechazar la perspectiva abolicic-
nista por considerarla un articulo suntuario de los paises desarrollados. Esta posi-
cién, que en general aparece como tolerante del abolicionismo en el centro pero
que lo rechaza en la periferia, constituye una reduccidon en materia de politica crimi-
nal de una posicién conservadora-reaccionaria que en el campo sociopolitico sostiene
que la democracia constituye un ““lujo’ de, y para los paises desarrollados, siendo
en cambio la dictadura militar 1a forma de gobierno que corresponde a la periferia8.

Considerar la estructura y funcionamiento del sistema de justicia penal desde
un punto de vista periférico busca mucho mas en esie caso poner de manifiesto
algunas particularidades de las relaciones entre Estado y sociedad, decisivas para
entender tanto el problema de la ““criminalidad’’ como el de la politica criminal
correspondiente. :

La sujecidn y dependencia de la esfera economica en el caso de los paises
periféricos constituye un hecho probade y conocido incluso en el contexto del capita-
lismo central. Mucho mas dificil de percibir resulta en cambio su contrapartida
complementaria y contradictoria: el alto grado de autonomia de la esfera politica?®.
Este aspecto se explica en teoria por el papel dominante de lo politico en ¢l estadic
actual del desarrollo capitalista (N. POULANTZAS, 1978). Todavia mas importante
para los fines de este trabajo es, sin embargo, tratar de determinar ciertos efectos
concretos de dicho papel dominante sobre las estrategias y contraestrategias del
control social en una sociedad determinada.

Esta insistencia en el analisis del plano politico, se vincula también con la
firme conviccion de que la determinacién de la especificidad de la relacion entre
la situacidn politica y la cultura juridica constituye un aspecto esencial para entender
las dimensiones reales de cualquier propuesta de politica criminal.

En el contexto latinoamericanc, por ejemplo, es posible afirmar que entre
clases dominantes y subalternas existen relaciones hegemonicas en el campo de
lo juridico v relaciones de dominacién en el campo politico. En ¢l sentido de A.
GRAMSCI, esto significa que las ideas vy practicas juridicas de las clases gobernantes

¢ Los wabajos de 5. HUNTINGTON (1979) v de C. I. FRIEDRICH-Z. BREZEZINSK! {1965) son altamente
represeniativos de esta posicion.
9 Cir. 108 trabajos de N. LecHner, (1977) y T. Evers {1977}
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resulian aceptadas consensualmente, mientras gue las concepciones politicas de la
clase en el poder constituyen un punto altamente conflictivo en tanto sus intereses
son directamente percibidos como ajenos o contrarios a los de las clases subalternas

(E. GArcCia MENDEZ, 1985). o

En el centro capitalista esta relacion se invierte. Existen, con distintos nivele

de intensidad, relaciones hegemonicas en el campo de lo politico y una hegemonia. - .

compartida o disputada en el plano de la cultura juridica. Esto detérmina que
las mas de las veces los grupos criticos o progresistas experimenten su rebelion
exacta y solamente en la forma que les dictan los grupos gobernantes. Como conse-
cuencia, una cultura juridica alternativa aparece despojada de base politico-social
y por ende de las posibilidades reales de impulsar sus propuestas.

Esta situacién adquiere una importancia considerable en un contexto como

el actual, en que buena parte de Ia criminologia critica se presenta en forma directa,

no solo como un cuerpo tedrico sino, ademas, como una alternativa para la accion.
Si estas profundas diferencias entre el centro y [a periferia son ciertas, entonces
debe admitirse que su andlisis detallado constituye la condicion imprescindible para
considerar una estrategia de control social, tanto en su caracter de perspectiva tedrica
como de dimension de accidn.

—Ii—

En lo que con cierta imprecisién puede denominarse come criminologia critica
actual, me parece posible distinguir tres tendencias importantes que difieren conside-
rablemente entre eHas: a) la perspectiva abolicionista; b) el nuevo realismo de izquie-
da (new left realism), y ) un tercer grupo cuya homogeneidad interna estaria dada
por la doble intencidén de continuar trabajando e¢n una descripeién sociolégica acep-
table de conceptos como ““criminalidad’” (D. MELOSSI, 1983, 447-yss.), la busqueda
de un referente material como parametro para medir la negatividad de ciertos com-
portamientos sociales {A. BARATTA, 1981 v 1983), v mas heterogéneamente por
proponer una reduccion del area de la vida social regulada por el sistema de justicia
penal (E. SANDOVAL HUERTAS, 1985). -

La criminalidad constituye una amenaza real al orden existente, solo posible

de ser combatida haciendo un uso del sistema de justicia penal que responda a
los intereses de las clases més desprotegidas de la sociedad!0. La ““criminalidad”

es solo el resultado de un proceso de construccion social de la realidad (una reproduc-
cion de situaciones conflictivas), frente al cual el sistema de justicia penal —
independientemente de quién v ¢domo lo maneje— no cumple ninguna funcion,
a excepcion de la de agravar la situacidon preexistente a su intervenciéon. De este
modo pueden ser resumidas en forma esquematica las propuestas centrales del nuevo
realismo de izquierda y las perspectivas abolicionistas, respectivamente.

10 Algunos de los trabajos mas representativos de esta posicion son los de J. Lea y I. Youne
(1984); I. TAYLOR, (1982), T. PLATT-P. TAKAGI (1981).
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A primera vista no parece que fuera posible encontrar dos posiciones mas
alejadas y enfrentadas como las arriba mencionadas. Sin embargo, ambas versiones
admiten su pertenencia al campo de la criminologia critica, ademas del hecho de
autodefinirse explicitamente como progresistas. Pero para un analisis externo de
ambas posiciones, existe otro elemento comun cuya consideracién es todavia mas
imporiante. Me refiero a que ambas posiciones se presentan no solo como paradig-
mas tedricos alternativos, sino también como un plan de movilizacion para la accidn.

Un proyecto de justicia abierta v participativa, alternativa al sistema de justicia
penal cxistente, 1a eliminacidn de las instituciones carcelarias (abolicionismo) y una
mayor participacion de los sectores mas desprotegidos en el sistema actual de la
justicia penal, asi como organizaciones auténomas de ciudadanos destinadas a crear
“‘mini politicas criminales desde abajo™ (new left realism), constituyen los potencia-
les modelos mas representativos de los programas de accidn en el campo de la
actual criminologia critica.

Si para una criminologia que se encuentra empefiada en una descripcion sociold-
gica aceptable de la ‘“‘criminalidad™ y su control es importante tomar en cuenta
el analisis de lo politico, mucho-mas deberia serlo para posiciones que admiten
y proponen permanentemente el pasaje de la teoria a la accion,

—IV—

Algunos de los més interesantes andlisis macrosociales actuales (v que adenas
toman especificamente en consideracidon la problematica juridica) ponen de relieve
una caracteristica comun a las areas centrales del sistema capitalista: una profunda
crisis del Estado de derecho (P. BARCELLONA, 1980). Un proceso semejante, pero
que se manifiesta en forma brutal, tiene lugar en las areas periféricas, siendo su
expresién mds clara tas dictaduras militares que llevan a un nivel de institucionaliza-
ciém el autoritarismo v el terror (E. GARCIA MENDEzZ, 1985).

En este contexto y no en términos abstractos, es como la credibilidad tedrico-
practica de cualquier propuesta de politica criminal debe ser evaluada. Mas especifi-
camente en el campo del control social, este proceso de involucidn autoritaria se
traduce en las areas centrales, en el reconocimiento de Ia pérdida de funciones
especificas reales del sistema penal, frente a lo cual solo cabe una pelitica criminal
de prevencion general positiva, que, mas gue proteger a los individuos, debe garanti-
zar la cohesion y lealtad de estos frente al Estadoll,

+ Enelcaso de la periferia, la involucidn autoritaria se manifiesta en la incorpora-
cion de los postulados de la Doctrina de la Seguridad Nacional, tanto como elemento

" tedrico legitimante, cuanto como metodologia de accion en el campo del sistema

de justicia penal, lo cual trae como consecuencia la tendencia a la eliminacién de

I Sobre este tema véase el minucioso andlisis critico de los fundamentos teéricos de la teoria
de la prevencion especial positiva realizado por A. BARATTA (1984).
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las fronteras que dividen la guerra a la ‘subversi6n’’ de la guerra a la *“criminalidad

comin’12.

£n un contexto como el anterior, una propuesta de politica criminal como
la que se desprende de las concepciones del nuevo realismo de izquierda aparece
condenada al fracaso o al triunfo pirrice de ser absorbida y vaciada de contenido
por quienes, en los marcos actuales del sistema de justicia penal, tienen efectivamente
el poder de determinar los contenidos de las campafias abstractas de law and order.
En un proceso de involucidn autoritaria (consecuencia de la crisis del Estado de
derecho), paraddjicamente, la perspectiva abolicionista aparece como mucho 1nds
realista que la anterior. Una politica de¢ descriminalizacién que marche en direccidn
a climinar la violencia estructural en una sociedad, no solo puede emprenderse
en un contexto de involucidn autoritaria, sino que puede ser entendida como una

contraestrategia frente a dicha involucion. Pero si la perspectiva abolicionista quiere

asumirse como respuesta a una coyuntura politicosocial desfavorable, debera demos-
trar una mayor flexibilidad politica v teérica que la demostrada hasta ahora.
Si tomamos como modelo el contexto europeo para medir el grado de receptivi-
dad vy aceptacion de la perspectiva abolicionista, es posible afirmar —en términos
muy generales— que en los paises del norte europeo el abolicionismo se ha constitui-
do, en términos comparativos en relacién con los paises del sur, en un tema de
reflexion y discusidon mucho mas importante, sobre todo en el ambito socio-
criminologico. Este hecho, faciimente comprebable en forma empirica, admite di-
versas interpretaciones aparentementc contrastantes. ;Se trata de una actitud en
general mas progresista en el norte que en el sur? ;Se trata de un mayor nivel
de conflictividad social —como es ¢l caso del sur— que bloguea el desarrollo tedrico
de las propuestas abolicionistas? ;O se trata de una forma diferente de canalizar
las demandas politicas de los grupos denominados progresistas? Me inclino a pensar
que los tres motivos confluyen en explicar ia mayor receptividad —por lo menos
académica— de las propuestas abolicionistas en el norte europeo. El dltimo de
los motivos, me parece, sin embargo decisivo. No ¢s necesario ser un’observador
muy agudo para percibir un fenémeno interesante en algunos paises del norte euro-
peo: la ruptura que implica una considerable produccién tedrico-critica, por lo
menos en el campo de las ciencias sociales, y la ausencia de una representacién
politica auténoma de dichas tendencias (nc me parece que los tGltimos desarrollos
de los verdes!? en la Republica Federal Alemana, quienes se perfilan més como

un lobby ecologista que como un partido politico, permitan establecer una excepcion

a ecsta afirmacidon general.. '
En el sur europeo, por el contrario, esta situacioén se presenta diferente, va

gue buena parte de la produccion tedrico-critica se canaliza o es directamente produ--.

12 “Naturalmente gue el fenomeno revolucionario marxista posee cannotaciones especificas que
lo particularizan cabalmente en el plano de toda la problematica penal. No obstante existen previsiones
y estudios perfectamente adaptables asi al fenémeno de la delincuencia ordinaria como al fenémeno
de la actividad subversiva, en cuyo caso nada impide el aprovechamiento de los mismos para el interés
comimn de la defensa social igualmente agredida por ambos™ (CarL0s H. DominGuEz, 1980, pags. 705-706).

13 Partido ecologista con represeniacién en el Parlamento,
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cida en el ambito de partidos politicos gue representan auténomamente intereses
y grupos que pueden ser designados como progresistas.

En un contexto como el aqui descrito para el norte europeo, el paso de la
perspectiva tedrica a la dimension de la accion presenta un peligro no poco considera-
ble: la corporativizacion académica de la politica, Por corporativizacion académica
de la politica entiendo aqui la tendencia a canalizar cierto tipo de demandas politico-
sociales a través de instituciones de caracter académico. Las consecuencias negativas
en el campo de la accién se dejan adivinar facilmente: fracaso de la imposicion
de las demandas por confusion entre la base cientifica y social de apoyoc a las mismas.

He querido mencionar en forma muy breve solo algunos de los problemas
que el abolicionismo, como perspectiva tedrica y/o como programa de accidn, tarde
o temprano deberd enfrentar y de algun modo dar respuesta. He dejado deliberada-
mente fuera de la discusion el problema de las garantias legales en un sistema
de control social radicalmente diverso del actual sisterna de justicia penal, ¥y no
porque no me parezca importante sino porque lo veo subordinado al tema de la *‘po-
litizacidén™ del abolicionismo.

Por ltimo entender el abolicionismo s6le como una politica criminal negativa
constituye .una apreciacidén equivocada desde un punto de vista tedrico, que puede
tener ademas consecuencias no deseables en el plano de la accién politica. Si la
perspectiva abolicionista es entendida en cambio como un principio de realizacion,
no de una politica criminal, sino de algo mejor que una politica criminal (a la
manera de RADBRUCH), entonces la dimension tedrica y la dimensidn de la accion
comenzarin a moverse hacia un punto de confluencia. Para ello es necesario una
“politizacién’ del abolicionismo cuyo objetivo central y primario no sea ya la
eliminacién del sistema de justicia penal, sino la eliminacién de la violencia estructu-
ral. Dicho de otro modo, la reduccién o desaparicién del sistema de justicia penal
debe estar subordindda a la climinacion de la viclencia estructural.

Tal vez la contradiccion mencionada en un comienzo solo sea el reflejo de
aceptar aquella proposicion de SARTRE segin la cual el hombre sensato sabe qué
razonamientos son solo posibilidades.

En definitiva, no soy abolicionista porque no puedo serio al margen de una
situacién politica concreta. Pero mientras buena parte de los argumentos més impor-
tantes a favor de la desaparicion del sistema de justicia penal provengan justamente
del funcionamiento real de la justicia criminal, no puedo de ninguna manera cstar
en contra del abolicionismo.
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DESARROLLO Y VICTIMIZACION
Dr. ELIAS CARRANZA®

Eltema (jue nos ocupa es muy apropiade para el momento mundial que vivimos,
y sobre todo apropiado para el momento que viven los llamados ‘‘paises en vias
de desarrollo’ de todo el mundo; si bien nos ocuparemos aqui solamente de los
de América Latina y el Caribe, ambito geogrdfico que cubre el [nstituto Latinoameri-
cano de Naciones Unidas para la Prevencion del Delito v Tratamiento del Delincuente.

Procuraremos esquematizar ¢como un desarrollo desigual e inequitativo incide
en el aumento de determinadas formas de criminalidad convencional e incide tam-
bién en la aparicién o aumento de otras formas no-convencionales de criminalidad,
con su consiguiente secuela de graves victimizaciones. A su vez, un orden econémico
internacional injusto genera condiciones que favorecen tal subdesarrolio v victimiza-
cién en los paises de la region.

Es necesario que nos refiramos, en primer lugar, al concepro de desarrollo.

Contemporaneamente ya casi no hay discusion acerca de que el concepto de
desarrollo hace referencia no solo a indicadores econdmicos sino también sociales,
y que una sogiedad no puede considerarse desarrollada si, aun habiendo alcanzado
altos indices de crecimiento econdmico, tiene bajos niveles de salud, educacidén
o vivienda (UNESCO, 1975)., En América Latina y el Caribe tales niveles son muy bajos
—ciertamente con oscilaciones de pais a pais—, y el organismo especializado de Na-
ciones Unidas en la materia (Comisién Econdmica para América Latina —CEPAL—)
estima que por lo menos el 40% de la poblacién de la regién se encuentra marginada
de los beneficios del desarrollo social y puede calificarse por debajo del limite de
pobreza. )

Pero también los indicadores de crecimiento econdmico de la region han retroce-
dido en los ltimos afios. La estagnacion, el desempleo y subempleo ha aumentado
considerablemente (hay paises que alcanzan ¢l 30% de desempleo), el producto
interno bruto ha descendido y todos los paises de la regidn tienen una abultada
deuda externa que limita toda posibilidad de recuperacion en el futuro previsible,
va que para hacer frente a solamente los intereses de la deuda algunos paises deben
insumir el 50% de su P.I.B., o que impide toda posibilidad.de recuperacion y
reduce el consumo interno a limites infrahumanos. Esto tiene estrecha relacién
con la indole de la criminalidad, victimizacion y criminalizacidn existentes. (ZAFFA-
RONI, 1982). :

* Ei autor es codirector de la Revista del Instituto Latinoamericano de Naciones Unidas para la
Prevencidn del Delite y Tratamiente del Delincuente (ILANUD), con sede ¢n San José de Costa Rica
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