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EL CRIMEN IMPOSIBLE
DE LOUK HULSMAN:=

—ENTREVISTA CON LOUK HULSMAN—

“‘Es preciso abolir el sistema penal y repensar todos los conflictos.
Nada mas debe ser criminalizado’.

Por GERARD MILLER

Un dia, un profesor de derecho de la Universidad de Rotterdam que dirigia
una investigacion sobre los principios ampliamente aceptados por los juristas y
los crimindlogos, segun los cuales una sentencia justa puede ser finalmente pronun-
ciada (informaciones ciertas sobre el inculpado, proporcionalidad entre la pena
y el delito, etc.), inventa un modelo normativo para expresar estos principios opera-
cionales. Uno de sus colaboradores coloca ese modelo en el computador, y los
dos proponen a la maquina probar sobre dos casos concretos.

‘‘Experiencia pasmante, relata el profesor. Nosotros preguntamos: «En tal ca-
so... y en tal otro... ;Cual es la pena correspondiente?». La maquina respondia
siempre: «Ninguna pena». jJamas las condiciones se encuentran reunidas para que
el tribunal pueda pronunciar una pena justadentro del cuadro del sistema!”’. Era 1970.

Después nada ha venido a desmentir la intuicién del profesor: para LOuK HULS-
MAN, el sistema penal es un completo sin-sentido. Cuando lo encuentro en Paris,
a principios de este afio, se ha convertido en el lider del movimiento abolicionista.
Publica, viaja, multiplica las conferencias, dialoga tanto al interior como al exterior
del sistema que discute tan radicalmente: es discutiendo como lo veo esta tarde
en Neuilly, en el domicilio de MIREILLE DELMAS-MARTY, profesora de Derecho
en la Universidad de Paris-Sud (ella ha hecho parte de la Comisién de revision
del Coédigo Penal), quien, alabando el aporte ‘‘estimulante’” de LOUK HULSMAN,
no comparte menos el deseo de ‘‘debilitar esta gran seguridad’.

! Traduccion hecha por la Dra. Tahi Barrios Hernandez, de la Revista L’Ane, le magazine Freu-
dien nim. 22, julio-septiembre de 1985.

2 La entrevista que hoy publicamos nos sitia ante la perspectiva abolicionista del sistema penal,
que ha venido planteando el prof. holandés Louk Hul.SMAN. Aqui encontrara el lector un aporte
mas a las novedosas tesis que el mencionado profesor planteara por primera vez entre nosotros, durante
el Congreso Mundial de Criminologia, que organizara la Universidad de Medellin el ultimo afio y que
se pueden confrontar en el libro “‘Criminologia Critica. Primer Seminario”’, ediciones de la Universidad.

Una exposicién mas amplia y completa de su pensamiento se puede confrontar en su libro Peines
perdues (Ediciones Centurion, 1982), el cual ha sido traducido al castellano por el prof. SERGIO POLITOFF,
con el titulo Sistema penal y seguridad ciudadana: hacia una alternativa (Ediciones Ariel, S.A. de Barcelona,
con un interesante prélogo del prof. JUAN BusTos RAMIREZ). Esta obra, debe advertirse, fue realizada con-
juntamente por el profesor HULSMAN y JACQUELINE BERNAT bE CELIS. .(Nota de la Coordinacién).
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Si el movimiento abolicionista resuena por el nombre mismo que ¢! escogi .
las luchas contra la esclavitud en el continente norteamericano, se inscribe mas.
precisamente en los afios sesenta. Contemporéneo de los movimientos de emancipa
cién que, en los campos de la homosexualidad ¢ el aborto, pugnaban por la abolicién;
de ciertas instituciones sociales, anunciado por ejemplo por los reagrupamientos:
de antiguos detenidos y de sus familias —concentradas primero en la prision—;"
el abolicionismo ha encontrado su propio aliento hace una docena de afios, remon-
tando la cadena de la cual la prision es el fin, y discutiendo su primer eslabén:
el crimen, la nocién-crimen.

+Qué es un crimen? ;Qué es un hecho punible? ;Por qué el hecho de ser
bigamo es sancionado en tal pais y en otro no? ;Por qué la blasfemia o la tentativa
de suicidio, ayer delitos, no lo son hoy? ;Qué es lo que en la naturaleza de los
hechos, permite reconocer que se trata o no de delitos? Pues bien, puesto que
es la ley la que dice dénde estd el crimen, es la ley la que lo crea.

Una pariabola

Lo penal es en primer lugar otro de los grandes temas de las definiciones.,
Al principio, hay simplemente situaciones, lo que LOUK HULSMAN Hama sitizaciones-
problemas, en las que individuos —no burocracias extraiias— estan directamente -
implicados: situaciones y no necesariamente actos. ‘‘Transformar aquello que ha
pasado en acto es el primer paso, v no es neutro del todo, explica LOUK HULSMAN,
Una enorme cantidad de acontecimientos no son evaluados como tales. Y si nosotros

" preferimos hablar de «situaciones», es justamente porque ¢llo no implica una perso-
na”’, Como resalta MIREILLE DELMAS-MARTY, el abolicionismo va mas lejos que
el rechazo al derecho penal: él pone en tela de juicio el derecho mismo, pues respecto
a la responsabilidad civil igualmente son relacionados acontecimientos e individuos.
(Es, entonces, una puesta en tela de juicio de toda responsabilidad? ““No absoluta--
mente. Lo que se cuestiona, es ¢l poder de atribuir responsabilidad. En el universo
penal, la responsabilidad es atribuida en forma misteriosa por burocracias comple-
jas, orientadas por una legislacion central, dogmatica, profesional, inaccesible. Si
las claves abstractas, reductoras que el sistema penal aplica a los acontecimientos,
fueran sustituidas por claves naturales que partieran de los individuos, de sus viven-
cias, se eliminaria la nocidn misma de crimen, y con ella la de autor”’. Louk HULS-
MAN tiene una pardbola de cinco estudiantes para explicarlo.

Cinco estudiantes viven juntos, uno de ellos se arroja sobre el televisor v lo
quiebra. ;Como reaccionan sus compafieros, ninguno de los cuales estd contento?
El primero, furioso, desea echar fuera al culpable; el segundo, calculador, sugiere
que él compre un aparato; el tercero, traumatizado, propone conducirio donde
el siquiatra; el cuarto, pensativo, explica que él crefa que todo iba bien entre ellos,
pero que decididamente es menester hacer un examen de conciencia en conjunto.
LouK HULSMAN tiene su demostracion: se tiene alli casi toda la gama de las reaccio-
nes posibles frente al hecho de un individuo: el estilo punitivo es una posibilidad
entre otras —la compensatoria, la terapéutica, la conciliatoria—. Y no se diga que
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- ries

Ja sociedad, elia, tiene necesidad de que haya culpables para que los dafios cgusados
: , dos ;Los sistemas de seguridad reposan es sobre’la necesidad de
e repac: asobre ’ia de culpabilidad? *‘ ;Por qué no asimilar a una catéstrofe natural
,_di(s)d); Iell punto de vista de las pérdidas materialc::s SE_lf[’idElS— ciertos eventps chat:is’_
tréficos», o gravemente dafiosos, actualmente atribuidos a personas determinadas?™.

«Conflictos robados”

Louk, HULSMAN tiene confianza en el “*mundo de las vivencias’ por oposicion
] “mundo de los sistemas’’. En el mundo de las vivencias, el ma.mz, el sentlmlenltio,
axiste Nada de estereotipos, nada de construcciones arbitrarias, corgo aqEZ Oass
| '3 . . . 1 ,
Zel Juicio Final que ha elaborado la teologia moral, s1n0 una diversidad de ien. o8
Yo le pregunto: jLas personas implicadas no tienen también sus represen acionu ,
sus imagenes’? Naturalmente, pero ellas son todas diferentes, no hay represenda}glll().r;
Gnica. ;Y en qué son preferibles ellas a las del smtema?lLOUK HULSMAN in {i_
con 51‘15 manos inestables el aire: <Ellos constituyen la realidad. Las p?‘joélas ;laples
i itui ta realidad, e
icti ble. tienen derecho a constituir €s |
cadas, la victima, el culpable, ) ¢ ' Les
perten&ece es su conflicto, y no el de la policia, del legislador, de la socied
E
. : 3 LR
Esta es su vida, su vivencia . - o . ' o
El abolicion’ismo ha forjado una feliz expresion: habla de *‘conflictos r;ebfeilrcllicéién
i ias ti s por
ifici o de las vivencias tiene frontera ‘
ificil de redargiir gue el mund ive : ‘ on
Elciertas- que es, por ejemplo, imposible delimitar €l cxrcuéo dedpers.onas m;gic; s
! s »
i i i 1, después de todo, tienen
vecino, el primo, ellos también, ‘
L < i i d incidn —acertada v graciosa-—
imi :De una minuciosa descripclo C10
sobre el acontecimiento... j ' . p e ionto
i juridi ificil ignorar los mil y un filtros
del sistema juridico resulta di ] : e et
At ] cesos verbales: “‘En el sistema penal, ]
burocratico! Ejemplo, los pro ema Pena s K e propias
s. No se anota lo que ellos di
verdaderamente a las persona e < : S one
i ormularios de ton
i ularios que la policia llena, > tond
alabras. En realidad, los form . e la ‘ : ton
?nvariable llano, impersonal, reflejan los criterios, laideologia, los val?’r’es sociolog
’ .
cos de esé cuerpo que es una de las subculturas del sistema penal .

Una experiencia ...

ié ¢ lugar’”
;La critica abolicionista que apunta también a dar ° al ;253 525(:;1;15,1 Omiecuge e
i 0
ido implici onocida en la ley adoptada en ? e
no ha sido implicitamente rec " e
i o a la ley solicita
v la circular que ha acompana
MIREILLE DELMAS-MARTY, & e
i i n el momento en que
ici r precisar a la vicima, ¢
olicia, en lo sucesivo, hace ' ma, o en due € @
l;j)resent,a su queja, lo que espera —una indemnizacibn, una dsagcmnl : g [?as
)
i i juridi lugar dado a las pers ,
i i el sistema juridico es el erson
es conveniente introducir €n . et < S elaciy
i inherente al sistema penal excluir a las p '
no es de ninguna manera in sist ! : plica-
fias” Pero Louk HULSMAN tienc una vision mas grandiosa del mundo de las
’ i . r)
i i ¢l mismo la cosa:
cias. ;No ha experimentado e
“‘}Hace seis meses, ful robado, tres veces ¢n ina semana. interesante paramCeso
L N
xionar sobre los propios sentimientos, sobre lo que es puesto aparte en un p
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penal. Al principio, cuando descubres que se han introducido en tu casa, que han::
robado, destruido, ti procuras comprender, ese es tu primer sentimiento, porque;

t1 no comprendes nada. T entras en la casa, y aqueilo toma progresivament

el sentido de una destruccidn intencional. Un sentimiento de venganza aparece,’
pero es un sentimiento, Hay otro, inmediatamente, cuando descubres que la mayor:

parte de les objetos no han sido destruidos, un sentimiento esta vez de felicidad.
Y luego th preguntas también: ;quién, por qué, dentro de qué contexto? La segunda

vez, mi mujer les ha sorprendido. Se les ha definido como jévenes. La tercera .

vez, no han destruido nada. ;Uno imagina estos ladrones, crea con ellos por esto

una cierta relacion! Y ademas he encontrado también valientes que regresan la.

tercera vez. jEillos estaban interesados en mi casa! Pero también yo estaba interesado
por mi casa. Y ademds ellos habian aprendido a no destruir més. Yo alimenté

hacia ellos, sin conocerlos, una compleja relacion’’. :

Sin tercero

La historia debia tener un fin. La policia encuentra los susodichos jovenes.

y LOUK HULSMAN solicita hablarles. Después habla a sus familiares, a quienes.
¢l describe como mas trastornados que él. Lo siguiente confirma el posible desarrollo

de la ““vivencia’’: él hace venir la familia a su domicilio, vy los jovenes también,. .

busca con ellos un objeto que no encontraba y al cual él tenia particular considera-
cién (“‘esto, ellos podian comprenderlo, y me han ayudado’’), constata que los
familiares de los jévenes ladrones, por primera vez, pudieron hablar, *‘verdadera-
mente hablar” con sus hijos... El profesor sonrie, esperando ¢l efecto: “‘La policia,
Ia justicia, no permite normalmente estas verdaderas confrontaciones’.

MIREILLE DELMAS-MARTY ensaya sin embargo el golpe: ““;No puede uno ima-
ginar gue una confrontacion tan directa no termine tan bien, termine incluso muy
mal?’’ El lo sabe, naturalmente; ““Yo puedo imaginar todo, yo no generalizo. Yo
digo solamente que el que trabaja en el sistema penal no sabe nada de esto, ni
por su formacién ni por su praciica’’. En ciertos casos no es una proteccién: un
tercero, que no ha vivido el suceso, ;jquién tiene respecto a él otros ojos? “*Si,
la legitimacién penal se hace a menudo a partir de esta idea: isi las personas implicadas
se encuentran, aquello se tornara violento! ;Pero las personas son mucho més venga-
tivas en sus relaciones personales, divorcios, relaciones padres-hijos, situaciones
de trabajo, en sintesis, en las situaciones que no estan criminalizadas!’’. ““Uno
encuentra muchos mas eventos que podrian.dar origen a sentimientos sangrientos
en un contexto «civil» en los que finalmente la gente no se mata por mas que
la venganza exista: ;Por qué querer que en este otro cuadro, aquel dé prioritariamen-
te lugar a esas reacciones?”’.

Lo que le da fuerza a LoUx HULSMAN, es que €l tiene una concepcion del
mundo y ademas del hombre. ““No es tan raro como se cree que una persona
lesionada no quiera realmente sancionar a alguien por un hecho por el cual ha
sufrido’”, Segin esto el sistema penal estid concebido especificamente para hacer
el mal. Se evoca con desesperacion los “‘casos graves’”, no la pequefia o mediana
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delincuencia, sino los crimenes de sangre, 0 incluso' la ““delincuencia profesion'fll”
del tipo mafia. E! resalta en primer lugar que ¢l sistema penal no se ‘ocuRa sino
muy raramente de esos asuntos, estadisticamente hablando; que el término “‘grave-
dad’’ es una mezcla de elementos heterogéneos, seguro extrafios a la persona (se
dice que un acto es grave cuando el perju'icio es grande); de otro_s_conc'emlentes,
al contrario, a su fuero interno (su intencidn de dafar, su culpab¥11.dad), y qu'e es
sin embargo dificil encontrar la medida a tomar contra un actor dosificando conjun-
tamente elementos que no tienen nada en comun y no permiten conocer la situacion
de una manera (til a los interesados...

¢Cudles Iimites?

Pero me ha parecido, sin embargo, que MIREILLE I’)ELMAS-MARTY ha tocado
el punto débil del discurso abolicionista. El se situa asi: sefialande el derecho‘de
punir reconocido al Estado, €l no se afirma sin en_lba{'go opuesto a toda medl.da
coercitiva, sepalando en ello su cuidado de no excluir ninguna de las consec.uf:nclas
posibles de las verdaderas confrontaciones. “‘Es precisc" bl.1scar aquella!s COI‘idlClOI‘leS,
escribe por eiemplo LOUK HULSMAN, ciertos constreﬁ.lmlentos —encierro, ‘cpnfma—
miento, obligacion de reparar y de restituir, etc.—. tu?ne_n E}Iguna pr{obabﬂ_ld_ad de
jugar un papel de reactivacién pacifica...””. Una jllrlS.dICCl.él:l podria decidir que
“ciertos poderes de constrefiimiento serian pues‘tos a disposicion dt? ta:tles persQnas
implicadas’’, la puesta en préactica de estos medios ‘‘dentro ‘de los !mntes previstos
porlaleyyla jurisdiccién’’ y en presencia de ellos “depgl}dera de quien ha de’:’manda—
do la intervencién de la jurisdiccion para la resolucién de su conflicto -

MIREILLE DELMAS-MARTY se¢ subleva: “‘;De cuales poder.esi ‘?‘? constrfeﬁlmien—
to y de cudles limites se trata? ;Es preciso 1:eg_resar ala fieflﬂlcpg pre\gla de los
comportamientos para los cuales el constrefiimiento podria ser utlhz'fido. En este
caso el abolicionismo cambia apenas las palabras, pt}es uno emfuentra all} una Jurlsd’lc-
cion, una incriminacion, un poder de constreﬁ%rr.uento. Y si no, ;cudles gﬁra-ntlas
dar a la persona implicada {en un evento calificado) de: que el constrefiimiento
no se ejercera en forma abusiva a capricho de las relaciones de poder entre los

ros?”’. .
unosS?eibelEcionismo combate lo penal, deja asomar en realidad' su relativa simpa-
tia por el derecho civil. **Si, el juez civil tiene al menos un mérito. El sabe que
no esta alld para construir un mundo unjversal, sino .solamente para re.sponder
al conflicto concreto que se le presente. El sabe tamblén'que el ]uzgam!euto n.o
serd ejecutado, a no ser que la parte que ha ganadg asi o desec?,‘a diferencia
del sistema penal en el que nada puede detener la maquina. En civil, al menos,

juicio final.
" hﬁ}l;ln;filcoio Fi?aal, por su extremo totalitarismo —la misma ley para tqdos_—,
es la idea mas horrible que yo conozco”, me dira LoUK HULSMAN al final 'de
ista.
nueStIig ggg?@rrible, para el abolicionismo, son los hombres cuando se toman por

Dios padre.
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