EL. PROCEDIMIENTO ABREVIADO
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- El desconocimiento del nuevo Anteproyecto de Cédigo de Procedimiento
Penal, que permita el analisis y comentarios de¢ parte de las personas interesa-
-~ das en estos temas, obliga, en un intento de acercamiento, al estudio de
~algunas de las innovaciones contenidas en ¢! Anteproyecto de 1977,

La presencia de algunas de las personas que participaron en su redac-
- cién, dentro de la Comisidn que actualmente labora, permite esperar que

estas nuevas instituciones se mantengan ¢n el anteproyecto en preparacidn, De
manera particular, por cuanto tepresenta la posibilidad concreta de acelera-
miento en la administracidén de justicia, haremos algunos . acercamientos al
tema del “Procedimiento Abreviado”, contenido en el capitulo segundo del
titulo primero del libro tercero del anteproyecto de 1977.

En lo que hace 2 la fundamentacién de esta fotma especial de juicio,
la comisién no plante6 de manera concreta ningiin argumento que justifique
su inclusién dentro del atticulado, aunque parece fundamentarse exclusiva-

mente en los beneficios que una “abreviacién” del procedimiento puede hipo-
téticamente acarrear.

medida en que el nuevo procedimicnto coadyuve en la descongestibn de los
despachos judiciales y repercuta en economfa procesal, con todas sus secuelas
benéficas, tanto de orden téenico coro econdmico,

Entendemos que Ia innovacién puede ser benéfica para la sociedad en Ia

No obstante, requerird de una buena organizacién judicial que elimine

la posibilidad de que Ia celeridad, represente merma en las garantias debidas
al procesado, que genere fallos injustos

La experiencia obtenida de los Consejos Verbales de Guetra, ha de ser
- aprovechada ahora positivamente a fin de que la justicia ordinaria no caiga
en los errores de la militar, beneficiéndose no obstante Ia ejemplaridad del
" juicio préximo y rdpido. Apreciando las condiciones para el procedimiento,
- cabe hacer algunas sugerencias al articulado propuesto aquel afio.
i Se sefl
aprehensién e

alan alli como casos para la aplicacién -de tal procedimiento, la
n flagrancia o cuasiflagrancia y la confesidn dada sobre su autorfa
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o patticipacién en el hecho delictivo, por pa'rt'é'_"dél'iiﬁpufadd,-:"biéﬁ_: sea ante:
la policia judicial, en la oportunidad de la primera versién: o-al’ rendir la pri-
mera indagatoria.

De estas causales, las referentes a capturas en tales estad?s no of.recen
mayores inconvenientes. En cambio, la de la c'opfesiép .de la _aut.o1:1? 0 parnc{pl.a-
bién debé ser sopesada cuidadosamente, antes de decidir su definitiva ul?lf:ac1on
en el texto legislativo. Sabido es, que quien se autoinculpa o responsa!nhz.a de
un hecho, no necesariamente estd diciendo la verdad, y que las motivaciones
subjetivas que lo pueden haber conducido a obrar de‘ tal manera ante la
autoridad pueden ser de muy diferente ordfzn, que no siempre coinciden con
la realidad a la que debe apegarse la decisién judicial.

Diferente ¢s en el plano de aproximacién a la verdad, que la escogenci'a
del procedimienio abreviado haya sido determinada con fundamento en sufi-
ciente informacién sobre la autoria por parte del smd.lcado, en el hecho de
haber sido aprehendido en circunstancias que no pf‘:rmlten mayor ?‘“d?, sobre
st actuacién, al caso de quien, sin haber sido visto en la reslizacién del
hecho decide motu-propio autoinculparse.

A lo anterior debe sumarse la consideracién de la poca confiabllidafi
que existe todavia respecto de nuestra policfa judicial, incipientemente organi-
zada y deficientemente conformada.

Con seguridad puede afirmarse, que no es tan respetable una confeslo.n
hecha en primera versién ante la policfa judicial, que otra dada en indagatoria
ante el Juez de Imstruccidn,

Para establecer medidas como la que comentamos, indisl?eflsa.ble es. tex}er
una bien construida organizacidn judicial, que incluya una policia investigativa
con Optimos agentes, con estructura ordinatia y que existan por tanto, garan-
tfas reales en todas las fases, arrancando desde la captura misma,

Nuestra inquietud deviene de la reflexidn acerca de que un procedf-
miente abreviado o sumario, con las indudables ventajas ya anotadas, consti-
tuye no obstante un riesgo para el juzgamiento.

Contande con las garantias acotadas, benéfico. s.e}'é el establecl.rmen:o
de esta forma de juicio, y puede pensarse en la po?lbilidad_ de redu?r e‘i’, ::.
forma a cinco u ocho dias méximo, que no pe%-mltan la desnaturalizaci
del procedimiento por la incuria de los funcionarios.

Como vélvula de seguridad podria dejarse Ia posib.ilidad d.e reenvfo' a
la forma ordinaria del proceso, cuando se pre.sentasen ciertas cnicuns-tgnmgz
que hagan temer al juez sobre la in.conveniencla que para la declaracidn
certeza pueda conllevar la continuacién por la via abrewac?a. .

Modelos de causales para tal decisién del funcionatio pueden ser las
contenidas en la legislacién italiana, a saber:
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omprobacldn de que el procedimiento abreviado se promovid sin que
-concurnese el .caso de arresto en flagrancia o cuaslflagrancla.

A_I.conven(:lmlento por parte del juez, una vez concluido el debate, de
dé-"ql’ie. son necesatias ulteriores indagaciones.

'Podnamos agregar la duda surgida dentro del proceso sobre la realidad
factica de la confesién, o de su contenido, siempre que subsista naturalmente
Ia"’j-pos1ble v1oIac1on de la ley penaI
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