DELITOS DE TRAFICO
ILEGAL DE DROGAS

(Segunda parte)*
Dr. ANTONIO BERISTAIN, S.J.

I1X. NATURALEZA JURIDICA, DELITOS DE PELIGRQ

Bl art. 344 describe un delito, no de lesidon, sino de peligro. Y no de peligro
concreto ni de peligro hipotético, sino mas bien un delito de peligro abstracto, por
diversas consideraciones a la luz de la moderna dogmatica cada dia mas comipleta -
en este campo’. Aqui ha de tenerse en cuenta la complejidad del bien juridico protegi-
do (que no es solo la salud individual ni solo la salud publica), ld dimensién cultural
de algunas drogas en determinados paises y ambientes, la plurivalencia de los efectos
de muchas drogas segin las circunstancias personales y sociales del usuario, las conqguis-
tas doctrinales sobre ¢l fin de la norma juridicopenal v sobre la mayor aceptacion
de 1a concreta valoracion judicial acerca de las conductas socialmente adecuadas asi
como las adquisiciones tedricas acerca de la previsibilidad objetiva del resultado y
del curso causal en cuanto elemento comin de todo delito de resultado (aungue no
tode peligro equivale a resultado), no solo en los delitos de imprudenciaZ.

Son delitos de peligro abstracto por la probabilidad de una situacion de peligro
para la salud de los ciudadanos en cuanto posibles victimas de futura drogodepen-
dencia (paralelismo con los delitos de falso testimonio, §§ 153 v ss. del Cédigo
penal aleman), y en cuanto fa posible subsecuente pérdida de autodireccion pérsonal
o la posible supresion del poder de inhibicién en los actualmente drogodependientes
(por paralelismo con la embriaguez), y también —aunque secundariamente— por
la. probabilidad de una situacion en peligro de la seguridad de los cindadanos en

* 1a primera parte de este trabajo aparecié en el nim. 27 de nuestra publicacion.

I ANGEL Tor10, ““Los delitos del peligro hipotético (Contribucién al estudio diferencial de los deli-
tos de peligro abstracto)’’, en Anuario de Derecho Penal (1981), pdgs. 823-847; idem, “‘Problemas
politico criminales en materia de drogadiccidn’”, en Delitos contra la salud piblica, trdfico ilegal de
drogas féxicas o estupefacientes, Valencia, publ. Universidad, 1977, pags. 491 y ss. y 520. Josg M*®
EscrivA GREGORI, La puesta en peligro de bienes juridicos en derecho penal, Barcelona, Edit. Bosch,
1976, especialmente pags. 69 y ss.

2 0710 TRIFFTERER, ‘‘Die «objektive Voraussbarkeit» (des Erfolges und des Kausalverlaufs)
—unverzichtbares Element im Begriff der Fahrlissigkeit oder allgemeines Verbrechenselement aller
Erfolgsdelikte?””, en Fesischrift fiir Paul Bockelmann. Compiladores: A. KAUFMANN, G. BEMMANN,
D. Frauss, K. VoLk, Miinchen, C. H. Beck, 1979, pags. 201 y ss.
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. cuanto posibles sujetos pasivos de posibles delitos futuros cometidos por los droga-
dictos (victimas estos, a su vez, de la drogodependencia)’. No consideramos el
trafico de drogas en el Codigo Penal espaficl actual como delito de peligro hipotético
(por ejemplo, el falso testimonio en la forma del tipo basico del art. 326, parrafo
altimo, o el tipo de corrupcion de menores en los arts. 452 bis b del C. P., ¥
el art. 211 del Proyecto de Cddigo Penal de 1980), pues no parece preciso acreditar
—hic et nunc— la peligrosidad de la accion (desvalor reaf de la accién} y la potenciali-
dad peligrosa del resultado o la posibilidad del resultado peligroso (desvalor poren-
cigl del resultado) como exigencias del tipo objetivo4.

De Jege ferenda parece deseable tipificar estos delitos como de peligro hipotético
para que los jueces puedan y deban aplicar criterios inmediatos de antijuridicidad material.

En los delitos de proteccidon del medio ambiente el legislador quiza’ no puede
prescindir de regulartos como delitos de peligro abstracto, de manera que el juez debe
y puede establecer un juicio axioldgico para decidir (segiin los conocimientos generales)
si tal accién es capaz —in genere— para contaminar el medio ambiente, y si el imputado
poseia ese conocimiento o, al menos, podia y debia tenerlo. Pero, de flege ferenda,
en el campo del trafico de drogas y sus efectos parece que el tribunal podia y debia
formular una apreciacion valorativa para decidir (segiin los conocimientos coticretos)
si la sustancia en discusidon es capaz —en concrefo— para dafiar, y si el acusado
en el caso particular poseia ese conocimiento o debia tenerlo aqui y ahora.

A tenor de lo dicho anteriormente, se comprende que el niicleo del tipo puede
formularse con el verbo traficar en cuanto significa negociar, enriquecerse... a costa
de un peligro posible contra la salud publica y contra el monopolio de control estatal,
etc. El verbo traficar, en sentido amplio, que inciuye también el cultivo, Ia propaganda,
¢te., puede ser el comiun denominador de la formulacién tipica de todas las diversas
figuras basicas. Bl atague contra el bien juridico (mualtiple) no es necesario Gue se
materialice en una lesion concreta determinada, pues basta el peligro de que tal perjuicio
llegue a producirse realmente, Miltiples sentencias del Tribunal Supremo (del 10 de
octubre de 1982, del 28 de marzo de 1983, por ¢jemplo) califican los delitos de este
art. 344 como delitos de peligro abstracto, que no precisan para su consumacién el
resultado lesivo concreio, pues basta que se den los dos elementos: el externo, represen-
tado por la ejecucion de actos de trafico de drogas, y el interno o psicolégico, constituido
por el conocimiento del agente de carecer de autorizacion legal para realizar las conduc-
tas llevadas a cabo. No faltan sentencias (como la del 22 de octubre de 1982) que
manejan otra terminologia v, después de considerar estos delitos como de peligro
abstracto, dicen que no se necesita resultado alguno. Por el contexto se comprende
que consideran como resultado solo el perjuicio o la lesion real y el peligro concreto.
Otros especialistas estiman preferible hablar de delitos de resultado, incluyendo tanto
los de lesién como los de peligro, en oposicidn a los de mera forma o de simple
actividad, v. gr. el delito de conducir sin ¢l debido permiso (art. 344, bis ¢, derogado
por la ley organica 8 de 1983}.

Se considera aqui, siguiendo a BETTIOL y a JESCHECK, que el concepto de
delito de peligro implica cierta valoracién axiolégica, mas o menos genérica, pues

} HANS-HEINRICH JESCHECK, Lehrbuch des Strafrechrs. Allgemeiner Teil, 3° ed.; Berlin, Duncker
& Humblot, 1978, pags. 211 y ss., § 26, 11, nam. 2. Trad. espaiiola de Mir Puig v Mufioz Conde,
Barcelona, 1981, t. 1, pag. 358 5. También op. cit., pag. 356, § 40, in, 2. Trad. espafiola 1, pag. 603.
4 ANGEL ToRro, “‘Los delitos de peligro hipotético...””, 1981, pag. 827. M. POLAINO NAVARRETE,
Delitos de incendio en el ordenamiento penal espaiof, Barcelona, Edit. Bosch, 1982, pags. 28 y ss.
5 OTTO TRIFFTERER, {/mweltstrafrecht, Baden-Baden, Nomos Paperback 6, 1980, pags. 36 y ss.
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se entiende como peligro en el campo juridicg pegal algo real, no el mero juicio
de probabilidad, que coincide con un estado snuaclo.nal que pos‘]blemegte _te.rn?lne
en la lesién del bien juridico. En los delitos'de peligro abstrac{o. los 1nd1§105 de
la peligrosidad se hallan fijados de forr_na vinculante en la propia ley, mientras
que en los de peligro concreto la causacion del resultado ha de comprobarse por
el juez como elemento del tipod. |

Desde esta perspectiva, parece acertado incluir la mayoria de (.no todos) estos
delitos entre los de consumacion anticipada, como aparece al estudiar l.a’ cons‘unjla—
cidn y las formas imperfectas de ejecucion, df; manera que la consumacion .O-b_]e[‘l\fa
no se anticipe a la subjetiva, de modo semejante a como sucede en la utilizacion
ilegitima de vehiculos de motor ajenos, del art.’ 5.16 bis?. _

Seria aconsejable, de lege ferenda, que el trafico de drogas sea tenido COI'l‘,lO
peligroso para el bien juridico protegido (mﬁltigle), en grado mayor 9 menor, s'e{;un
que el legislador f ormule estos delitos como de peligro abstracto o de peligro hipotético.

X. TIPO SUBJETIVO

La caracterizacion dogmatica de estos delitos nos cqnduce a negar la posibilidad
(salvo en casos muy excepcionales) de supuestos de delito culposo, pues esta clfase
de delitos, por su misma naturaleza, llevan en si mismos el delo!. En este sentido
sc manifiestan CORDOBA RODA y RODRIGUEZ DEVESA, entre votros?. .D'l’cho' c‘o‘n
otras palabras, solo pueden ser delitos dolosgs porque la propia de_ﬁmcl(_)fl np;ua
emplea términos de sentido final, caracteristicos d? lo_f.’dehtos de.xr}te‘rncmrzi. lor
lo tanto quedan fuera del tipo ¢l cultivo, la fabricacion o el suministro e“ (;s
productos de que nos ocupamos si el sujeto ﬂCtl'Ja. creyendo, con erTor mvenu_bi]:
de tipo (elemento esencial), que no estaban destinados ‘al CONsSumo 11egal.d$f1’ gl
autor ignora o yerra sobre la peligrosidad de la sustancia (resgl?a a veces difici
precisar el limite que separa algunas drogas blandas de las medicinas permitidas),
el tribunal debera valorar su capacidad axioldgica al respecto en el supuesto concreto
para juzgar si el error era invencible o vencible?. , .

Brevemente se puede decir con MUNGZ CONDE# que, ademas del conocimiento

del perjuicio para la salud de los usuarios de la droga (salud de la colectividad),

5 ANTONIO BERISTAIN, *‘Resultados y delitos de peligra™, en Revi._cm Faculiad de Qerez-h;)' fhgia
Universidad de Madrid, nams. 34-35-36 (1969), pags. 445-464; v Cuestiones penales V (‘rlﬁl!{;](;f()g,l; 5’
Madrid, Edit. Reus, 1979, pags. 261-279. Hans HEINRICH JESCHECK, Lefirbuch des Strafrechis, pags.

. ss., trad. espafiola, pags. 358 s. '

. ) ;:)s,EUI'\/I“ RO]IJDRIC-UEZ DEvEsa, Derecho penal espaiiol. Parte especial, 9* ed., 1983, pag. 45{1.

I Puede aplicarse aqui la doctrina acerca de los deliltos ecolbgicos de OTTO TRIFFTERER, Umwell-
strafrecht, Baden-Baden, Nomos Paperback 6, 1980, pags. 35 v ss. _ . .

: ]. CorporA Robpa, “‘El delito de rrafico de drogag”, en Estudios penaies y crimmologlcosii;,
Santiage de Compostela, 1981, pags. 30y ss. J. M?* RopRIGUEZ DEVESA, Derecho penal. Parte especial,
92 ed., Madrid, 1983, pag. 1024.

3 Caben supueslos excepcionales de error en cua ;

1 perecho penal. Parte especial, 5* ed., Sevilla, publ. Universidad, 1983, pag. 429.

nio al objeto material (calidad de la droga).
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se necesita el conocimiento y la voluntad de promover, favorecer o facilitar el consu-
mo ilegal de los compradores y/0 de otras personas. De tal manera que cuando
s¢ pretenda dnicamente favorecer €l consumo propio, entonces falta el dolo

XI. CONSUMACION ¥ FORMAS IMPERFECTAS DE EJECUCION

Nuestro Tribunal Supremo, a veces, considera estos delitos como incluibles
e'nt're los ilamados de consumacion anticipada por creer que acogen en la descripeién
tlplca.una serie de verbos nucleares cuyo cumplimiento, aunque no lleva todavia
aparejado el dafio —perjuicio de la salud o bienestar de la sociedad, etc,—, sin
embargo_ perfecciona el delito, eliminando asi sus formas imperfectas, como’ son
la tentativa v la frustracién (sentencias de 8 de abril v 4 de junio 1980).

En sentido contrario se manifiestan el Convenio Unico de 1961 v ¢l Convenio
so!)re SusFancias Psicotrépicas de 1971, que hablan de posibles formas de tentativa
y h:ustracuén €n sus arts. 36, 2.9) 1) y 22.2 a) n1), respectivamente. Un sector minori-
tario de la doctrina considera los delitos de peligro abstracto como delitos de resulta-
do en los cuales cabe tanto la tentativa como la frustracion.

En gen_eral, pues, no parecen posibles las formas imperfectas de ejecucioén por-
que estos 1pos se consuman por la mera actividad de trafico. Pero, como indica
CORDOBA RODA!, algunas modalidades del art. 344 exigen la preduccién de un
resultado en la esfera fenoménica de la realidad objetiva, v en tales modalidades
(elaboracién y fabricacién) cabe exigir la produccién de este resultado y, por lo
tanto, la poesibilidad de formas imperfectas de ejecucion. ’ )

XIl. FIGURAS CUALIFICADAS DE PRIMER GRADO

El pérrafo segundo del articulo que comentamos ¢stablece una cualificacion

de primer grado que obliga al tribunal a imponer las penas superiores en grado
en cuatro supuestos: . ’

1°) **Cuando las drogas téxi ; Faci - . :
i} $ toxicas, estupefacientes y sustancias psicotrdpicas se di
i k : cas se difundan en
de dieciocho anos, an entre menores

5y . e o
2°) "En centros docentes, unidades militares o establecimientos penitenciarios,

NS . i s
30) ”Luando cl culpa‘ble perieneclere a una organizacion que tuviera como finalidad difundirlas
) "Cuando la cantidad poseida para traficar fuere de notoria importancia’.

Ninguno de estos supuestos figuraba en la legislacién vigente antes de junio
de 1983. La agravacion en los Supuestos primero y tercero aparece‘ya en el art
326 del Proyecto de ley organica de Cédigo Penal de 1980. Ambos se mamienen.
acertadamente, en la Propuesta de anteproyecto del nuevo Codigo Penal aunqué
cuando el autor pertenece a una organizacién la pena tiene una agraifacién ’especial'
desaparecen los otros dos casos (2° y 4°), ' ,

! “El delito de trafico de drogas™, en Estudio 7 iminoldgi i
tela, Univonition (Ogy e g , s penales y criminolégicos iv, Santiago de Compos-
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Cuando el culpable pertenece a una organizacién que tenga como finalidad
distribuir la droga se dara concurso de delitos con el tipificado en el art. 173,
1°, que sanciona como asociaciones ilicitas a las ““que tuvieren por objeto cometer
algtin delito o, después de constituidas, promuevan su comision’’.

La agravacién por razén de cantidad de droga {cuando la cantidad poseida
para lraficar sea de notoria importancia) deja un margen a la discrecion judicial.
El tribunal debera tener en cuenta aqui no solo la cantidad voluminosa y/o pondera-
ble de la droga sino también su calidad, asi comeo las circunstancias sociales y
personales. Asi, la sentencia del 7 de noviembre de 1983 destaca que para determinar
la notoria importancia de la cantidad se ha de tener también en cuenta, ademas
de la cantidad, su calidad en relacidon con el ambito que es susceptible de tener
el trafico a que estd destinada dicha sustancia; considera la tenencia de 13 kilos
de hachis y 100 gramos de aceite de la misma sustancia como cantidad notoria.
£n el mismo sentido, la sentencia del 10 de noviembre de 1983 estima que la cantidad
ocupada al condenado, de dos kilos y medio de hachis, debe estimarse de notoria

importancia, dado el crecido numero de cigarrillos que con ella pudiera fabricarse. -

La sentencia del 16 de noviembre de 1983 estima que la cantidad de 42,60 gramos
de hachis no es susceptible de considerarse de notoria importancia.

La cantidad mayor o menor de droga incautada sirve también para distinguir
el proposito final de la tenencia: para ¢l propio consumo o para el trafico (sentencia
i4 de noviembre 1983).

La determinaci6n de si la cantidad concreta de droga supera el limite del delito
basico tipificado en el parrafo 1° exige un juicio axiologico del tribunal. Ese juicio
valorativo parece compatible con el principio de legalidad, pues la individualizacién
judicial resulta imprescindible en supuestos como este.

El aumento de la sancion cuando se difunden las drogas toxicas, estupefacientes
y sustancias psicotropicas en centros docentes, en unidades militares o en las carceles,
no parece respuesta inteligente ni practica, a la luz de la moderna politica criminal.
Especialmente trigico es el problema de las drogas en las instituciones penitenciarias
de Espafia y de muchisimos otros paises; pero la cuestion debe plantearse en términos
distintos.

Nuestras prisiones albergan muchos internos en mayor o menor grado drogadic-
tos, pues segin la Memoria de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias
de 1980, el 80% de la poblacidn reclusa espafiola se droga!. La mayoria de nues-

| Cfr. Comentario Sociolégico nums. 35-36, jul.-dic. 1981, vol. u, pag. 650. En los Paises Bajos
y en el Japon el sistema penal de las drogas aumenta excesivamente la poblacidén penitenciaria segun
L. HuLsMaN v H. van RansBegk, ‘‘Evaluation critique de la politique des drogues’, en Déviance et
Société, nam. 3 (1983), pags. 271 y ss. especialmente la 280. Véase, en ¢l homenaje a Lopez-Rey ¥
Arrojo, mi articulo ““Las drogas en las cérceles como problema social” (en prensa). ELfas NEUMAN,
La sociedad de la drogra, Buenos Aires, L. E. A., 1979, pags. 254 y ss. Ministero di grazia e giustizia,
“Indaginé su 371 tossicodipendenti detenuti trattati nella Casa Circondariale di Regina Cocli (Roma)”,
en Quaderni dell’Ufficio Studi, Ricerche e Documentazione della Direzione Generale per gii Istituti
di prevenzione e pena, Roma, 1983.

—157—



trasi ¢4rdeles: ¢irecen 'de personas y de medios especializados para atender a esos
miles - de drogadictos.

Enitré’1os internos espafioles predomina el consumo de hachis, siendo casi excep-

cionales los barbituricos, LSD-25, morfina y anfetaminas, EI niimero de recuperacio-
nes obtenidas en las penitenciarias en cuanto a trastornos somaticos quizas sca
completo; pero, por desgracia, en las recuperaciones psicolégicas, al contrario, ‘se
cgns:dera Ia reincidencia como io normal2. En el estudio del profesor CARLOS G:\R»
Ccia VA_LDES sobre los sujetos que la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion Social
denmlnma como toxicomanos, y sobre la medida penal {de seguridad) de aislamiento
curativo en casas de templanza, se comprueba lo Poco que se atiende a este problema
en Espafia en comparacion con Ia totalidad de personas internas que consumen
droga. Transcribimos a continuacién algunos de sus elocuentes cuadros estadisticos.

Porcentajes comparativos de toxicémanos sujetos
a la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacién Social
por toxicomanias

e e

Afios Poblacion Sometidos En tratamiento

reclusa al a medidas por toxicomania
- ‘ 31 de dic, de seguridad (%)
1974 14,764 982 1,93
1975 ... 84.440 826 4,00
1976 .l . 9.937 736 4,33
1977 9.392 459 5,45
1978 i, 10.463 171 13,26
1979 13.627 49 15,08
1980 oo 18.253 39 11,76

Existencia, al finalizar los aflos que s¢ indican, de los sometidos a medidas
de seguridad, consistentes ¢n tratamiento de alceholicos y drogadictos
(hasta 1972) y tratamiento de toxicdmanos, exclusivamente,

’ a partir de 1973 hasta la actualidad *

ANOS
1962- 1963 1964 1965 19661967 1968 .1969 1970

Hombres ... 25 24 25 14 13 10 10 23 19
Mujeres ... 5 8 1 1 - - 1 1 5
Total ... 30 36 26 15 13 10 11 24 24

Hombres .....c.ccoovvvvninns 32 68 27 17 32 31 24 50 25 16
MUJETES wvvirrnirnennrrerenns 3 2 5

* Hasta ¢l afio 1972 las cifras comprenden alcohdlicos y drogadictos.

A partir de 1973 las cifras que se aportan son exclusivamente de toxicomanos.

2 CARLOS GARCG(A VALDES, Le dro instituci itenciari . .
LA y g4 ¥ fa institucion penitenciaria, Curso Seminar - i
de Alcala de Henares, Dpto. Derecho penal, 1983, pags. 40, 57. : erminario 198584, Univ.
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En la mayor parte de los paises europeos v en los Estados Unidos el numero
de delincuentes condenados a sanciones privativas de libertad por delitos contra la
legislacion penal de las drogas aumenta de manera muy notable en los ¢ltimos afios.
Merecen transcribirse los datos siguientes respecto a la Repiblica Federal de Alemania3.

ARos Total Hombres "~ Mujeres

1974 7.086 6.205 . 881 - 12.4%
1976 8.798 7.429 1.369 - 15.6%
1981 17.054 14.211 2.843 - 16.7%

Segan afirma el director general adjunto de la administracion penitencia_ria
y de los servicios de la probacién, WILLIAM RENTZMANN?, si la administracion
penitenciaria danesa puede responder a las metas humanas propuestas en este campo,
es principalmente porque dispone de suficientes fondos para aumentar el numero
de carceles (mas pequeiias) destinadas a los delincuentes en el mundo de las drogas,
y porque los efectivos personales han aumentado intensamente. Esta solucién parece
muy costosa por ¢l momento, pero en un futuro se manifestara menos onerosa

3 H. BinselE v U. KrUGER, ‘‘Frauen im Strafvollzug”, en H. J. KERNER, H. KURY ¥ K. SESSAR,
Deutsche Forschungen zur Kriminalitdtsenistehung und Kriminalitdtskontrolle, Band 6/3, Koln, Berlin-

Bonn-Minchen, Carl Heymanns, 1983, pag. 2049.
4 WILLIAM RENTZMANN, ‘‘Mesures administratives pour lutter contre 1'abus des drogues dan; les
établissemenis pénitentiaires”, en Conseil de I’Europe, Bulletin &'information péniteniiaire, num. 2, diciem-

bre 1983, pags. 8 y ss.
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parala sociedad que los regimenes de méxir_na seguridad y las medidas de control
‘degradantes: contra los toxicomanos y traficantes.
- _Alaluz de las modernas doctrinas y experiencias quedan anticuados los arts
2,7° y 8y 6, 5° y 6° de la Ley sobre Peligrosidad y Rehabilitacion Social
Segitin estos articulos, los toxicomanos y los traficantes en drogas, si concurren
CICl('thS requisitos, pueden ser declarados peligrosos y se les pueden aplicar seriag
medidas sancionatori j s bi ificatiy
i ;: ‘c:on ° ;as qu]e, tal €OImo se ¢jecutan, merecen mds bien el calificativo
de cumpiimie ¢ cre oitz 0s toxicomanos, segiin el art. 5°, se les aplicaran, para
‘ no simuitaneo o sucesivo, segiin proceda. al
sigutentes sancioness: ) e P » Feuna o algunas de las

"a) Aislamiento curativo en casas de templanza.
’b) Tratamiento ambulatorio.
B T
o P N .
) Privacidn del permiso de conduccidn de vehiculos de motor o prohibicién de obtenerlo

*d) Obligacién de declarar el domicilio o d idi i
de low delogaine 1110 0 d¢ residir en un lugar determinado ¥ sumisién a la vigilancia

s e i
e) Ademds, incautacion de los efectos ocupados’.

A . .
de dos I;)s ci‘ue s¢ consideran peligrosos por promover o realizar el trafico ilicito
£as, fomentar ¢l consumo; vy a los duefios, empresarios o gerentes de los

P A - N . . .
CStableCHmCIltOS CO!IeSpOIldlentes, S¢ lf:S ]lllpolldI an Sllnll[taneaﬂlente laS tres Sanclo-
Q

“
a) Internamiento en un establecimi I
Cimlent 3 1
by Incantamant . f 0 de reeducacion o trabajo.
- cion del dinero y efectos procedentes. ’
¢) Mulia,

Sy - G Lo

ysumis_écesl\lramlerfte st? les aplicara la prohibicién de residir en ef lugar o territorios que se designe
101 2 .

ala vigilancia de los delegados, Ademas, se decretard la clausura del establecimiento o local?’

Urge reformar radicalmente esta legislacion. Para la futura reforma d
?gu:ar conocer los estudios del Consejo de Europa. En Estrasburgo, del plljie a?
mat; ‘msrzlo de 1983, el grupo Pompido.u, es decir el Grupo de coog;eracién en

ia e ucha contrg el abuso y el trdfico ilicito de drogas, celebrd el Simposi
sobre la as,lstfencia social a los toxicdmanos gravess, que, reun’ic’) alos re resep(tm0
tes de los pafses miembros (Bélgica, Dinamarca, Francia, Grecia Irlanga l?aﬁn_
IL:,u()i(emburgo, Non.lega, Paises Bajos, Reino Unido de Gran Bre’taﬁa Re,pﬁbiif;
tei tera}i defAlemama, Suecia v ljurquia)l Posteriormente, las autorida,des compe-

e-s an formulado las conclusiones ¥y recomendaciones de ese Simposio. D il
nos Interesa aqui recordar, al menos las siguientes: P e

5 A ' 2
reamacjg:o:fl;)a}f;s;/[p;:]zi é\qfiéiécias [iuenalelsggg derecho contempordneo, Teoria legislacion’ positivg ¥
: A , Edit. Reus, . pags. 105 v ss. A Jo B i
reanzas d ] i A RGE BARREIRO, L
ci g:rls :Cai’ ;n ;t’ d:rsecha espanol (I:‘:Stl.ldl(). doctrinal y jurisprudencial de la Leyde Peligrosidaﬁsyfﬁiﬁ’“ﬁ? o
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Espafia no pertencce todavia al Grupo Pompidou, por desgracia
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—No hay toxicomanos de los que se pueda decir que su caso es tan *‘desespera-
do’” que la Gnica solucidén sea seguir drogandose, aunque pertenezcan al grupo
de los Hamados toxicdmanos fuertes, foxicomane lourd (hard-core addict).

—En los centros de tratamiento para toxicomanos debidamente dotados puede
Jograrse, mas o menos, el 30% de resocializacién.

—~Cada pais debe estudiar y adoptar las modalidades mas acordes con sus
circunstancias socioculturales. (Las comunidades autdonomas deben tomar parte acti-
va vy diferencial).

—-Mas que tratar de solucionar ¢l problema de la toxicomania en general,
conviene procurar resolver el problema de cada toxicomane, teniendo ante todo
en cuenta sus circunstancias familiares, profesionales y comunitarias.

En parecido sentido se expresan los asistentes a la 7* reunion de la comisién
permanente del Grupo Pompidou, del 27 al 29 de abril de 1983, en Estrasburgos,
v la 6" Conferencia bienal de directores de instituciones penitenciarias, celebrada
en el Consgjo de Europa, en Estrasburgo, del 1° al 3 de julio de 1983.

XIII. FACULTATIVOS Y FUNCIONARIOS PUBLICOS

El parrafo tercero afiade una pena (la inhabilitacion especial} cuando los culpa-
bles son facultativos o funcionarios pablicos que realicen los actos punibles con
abuso de su profesion. No tendrd efecto esta pena si realizan la conducta en su
condicién de simples ciudadanos. El término facultativo comprende a los médicos
v a las personas en posesion de titulos sanitarios, al farmacéutico y a sus dependientes,

Este parrafo mejora parcialmente et correspondiente parrafo vigente hasta la
Ley Organica de junio de 1983, al detallar el ambito del facultativo. Pero parece
criticable la reforma en cuanto amplia el campo de la agravacion, pues incluye
también al funcionario publico. :

Esta pena de inhabilitacion se puede anadir probablemente a todos los supues-
tos, tanto a los basicos como a los cualificades, aunque el texto legal no habia
con la deseada claridad, pues se refiere a ‘‘los actos anteriores”’, es decir, los regula-
dos en los parrafos primero y segundo.

Ademas, adolece de cierta ambigiiedad pues da pie a dos interpretaciones:
una, entendiendo que la posterior agravacion del parrafo cuarto (en los casos de
extrema gravedad obliga al tribunal a imponer la pena superior en grado) se refiere
a toda la pena, y por lo tanto también a esta de inhabilitacién, de manera que
se puede llegar a la inhabilitacion absoluta!; otra entendera que la agravacion del
parrafo cuarto se refiere tanto a la pena de libertad como a la pecuniaria, pero

no a la inhabilitacion, que siempre permanecerd especial.

8 Council oF EurRope, Co-operation group to combat drug abuse and illicit trafficking in drugs
(Pompidow Group). Draft report of rthe 7th meeting of the permanent correspondents (Strasbourg,
27-29 april 1983). P-PG (83) 41.

! 8i se aplica el principio “‘donde la ley no distingue tampoco debe distinguir el juez”, parece
que la inhabilitacion especial debe agravarse e imponerse la inhabilitacidn absoluta.
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En resumen, si se opta por la primera interpretacion, cuando el autor sea
facultativo o funcionario publico la pena que le corresponde puede ir desde arresto
mayor ¢ inhabilitaciéon especial de seis afios y un dia a doce afios en los casos
mas leves, hasta reclusion menor y multa de 30.000 a 3.750.000 pesetas ¢ inhabilita-
cion absoluta de seis afios y un dia a doce afios, en los casos mas graves. La inhabilita-
cion absoluta privara al condenado de los derechos que indican los arts. 35 a 40
del Cddigo Penal.

Si se prefiere la segunda interpretacion —que nos barece la mas justa a la
luz del texto legal, de sus antecedentes, de la Jjurisprudencia y del derecho comparado—,
la inhabilitacion sera siempre especial. Durante el tiempo que Ie corresponda (de
seis meses y un dia a doce afios) el penado no podri ejercer su profesion u oficio:
y si es eclesidstico se limitaran los efectos de la pena a los cargos, derechos v honores
que no tuviere por la Iglesia, y a la asignacién que tuviere derecho & percibir por
razom de su cargo eclesiastico (C. P., arts. 40 y 41).

La Propuesta de anteproyecto de 1983, en su art. 332, omite lo relativo al
funcionario publice, y solo mantiene lo referente al facultativo; es decir que vuelve
a la legislacion de los afios setenta, casi literaimente. La tnica diferencia consiste
€n que se aclara que la inhabilitacion se extiende a los médicos y a las personas
cen titulo sanitario, al farmacéutico y a sus dependientes. EI art. 332 no sc expresa
con la debida claridad, pues en el niim. 5° también obliga al tribunal a imponer
““la pena superior en grado”’ pero no especifica si se refiere solo a la pena privativa
de libertad y a la pecuniaria, o si también se extiende la agravacién a ia inhabilitacion
especial. Parece que esta dltima permanece sin agravacion, puesto que, cuando
s¢ trata de sustancias que no causen grave dafio a la salud, se establece la pena
de prisién de dos a cuatro afios y la multa de 12 a 24 meses, sin decir nada acerca
de la inhabilitacién {en el mismo nim. 5°).

De lege ferenda nos parece que la agravacion (la inhabilitacién especial)- debe
aplicarse siempre que intervenga un facultativo con abuso de su profesion, incluso
cuando se trate de drogas leves, pero nunca debe llegar a inhabilitacién absoluta.

XIV. ESTABLECIMIENTO PUBLICO Y LA EMPRESA
COMO TIPOS CUALIFICADOS

El parrafo cuarto describe varios supuestos agravados, con una segunda cualifi-
cacion, mediante una técnica poco afortunada en cuanto al fondo y en cuanto
a la forma. No aparece claro ni cudles ni cuantos son los diversos supuestos, pues
pueden entenderse por separado o en diversos conjuntos. En la primera lectura
serian tres supuestos: 1°) los de extrema gravedad; 2°) cuando los hechos se realicen
en establecimiento publico; 3°} si se trata de jefes, administradores o encargados
de una organizacidn.

Si la “y" del comienzo del parrafo debe entenderse copulativamente —pues
ha desaparecido la coma que habia en el proyecte de 1982—, los supuestos serian
dos: 1°) casos de extrema gravedad y que los hechos se realicen en establecimientos
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publicos; 2°) casos de extrema gravedad y que se trate de jefes, administradores
na organizacién.
° engégagﬁugsiol; debai considerarse como casos .de extrema gravedad, f1ueda
al arbitrio de los tribunales. Y no hay_ jurlspr_udenma al respecto e.n’ E;p';mat,’ yei
que hasta ahora estos supuestos guedaban reducidos (da}dg la forr’nul‘amon ;:. ar]hcud
lo hasta 1983) a los hechos que se ejecutaban en .establecumento publico. Lla inali ta
de este parrafo era el poder decretar la medida de clausura del establecimiento,
fio.
@ u]glné?diagoltna??ncriminar a los jefes, lc-)s administradores y los encargados tde
esas organizaciones, intenta cubrir el ambito de. 'las personas que, de ;me.Ll.:\ ol 1‘2
manera, dirigen Ia actividad principal de promocion o favorec1rfn.enm o alm 1’acx(;
del consumo ilegal de drogas mediante los acfos que se e.s,pemflcan en'e parrafo
primero (actos de cultivo, fabricacion o trafico o posesion pztra traficar),
Como jefes deberan considerarse en algunos cas-os los duenos.o_ gerzntes, er:
otros aquellos que dirigen la organizacion corrc?spondlf:'me; los adm}mstrad or}c:.s ;e
ran tanto los miembros del Consejo de Adml'n‘lstracmr} como quienes de hecho
administran total o parcialmente la organizacion referida; los encargado_s st?{a:ln
los que controlan -—en cuaiquier sentido— tal o cual ].:va.'rte de 1? or.ge;lr.nza‘.iclodé
Esta ha de estar dedicada total o parcialmente ala ac-t1v1dad arriba_in 'lga a ds
promover, favorecer o facilitar el consumo ilegal. El legislador }’xa pretendl o a:llm,
desde un inteligente punto de vista, llegar a los centros neuralglcos‘f:n do_n e”y
desde donde se trafica, es decir, ha pretendido ]lega}' a los grandes ‘‘padrinos’.
La finalidad parece acertada, pero el camino escogido no tanto. _ -
Actualmente, en estos dos o tres supuestos a que se .refl.efe el v?gente pelurra [
4°, la pena puede ser muy grave, y el tribunal tiene obligacién de 1mp{mf:(r1 a~ (n?l
asi en el proyecto de 1982). Cuando se tr'at:z? de drogas que causen gravcz: g 5:1(;1((;00
la salud la pena en el caso minimo ser4 de prision mayor y multa de 30.000 Oa(.)o . Et
pesetas, pero puede llegar a reclusibn menor y multa de 30000 a 3.375. Pes als
Los tribunales, ademas de imponer esa pena superior en grado, podréan st io
consideran justo, decretar alguna de las medidas siguientes:

“a) clausura definitiva de la empresa, sus locales o esté.iblecimientt.)s, 0 dlsoluc_lon de la :?ﬁe:gg.

b} suspensién de las actividades de la empre:Ga o so'c:lfedad por twm_po de seis m:iz: au OCio;

*'c) prohibicion a la empresa ¢ sociedad de reahz'ar actmdad.es, operacm.nes metrzal;i [10 o t;gempo
de la clase de aquellos en cuyo ejercicio se ha cometido, favorecido o encubierto ef delito, p

de dos meses a dos afios™.

Estas tres medidas se transcriben literalmente del Proyecto de ley de reforma
i nica} de 1982.

ol %zdlfginf;gﬁaclle«:éin cgmentarista estas tres medid.as que el tripunal puede
decretar merecen la calificacion de medidas penales o medidas .cl.e se‘g"undac{, aunque
no consten como tales en la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion Social ni en
el otro articulo del Codigo Penal, pero si estan regul.adas en _este art. 34{. Parec_e
mas acertado verlas como medidas de tipo administrativo cuya inobservancia consti-
tuira un delito de quebrantamiento de condena.
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La reforma de junio de 1983 ha afiadido un pdrrafo —el 5°— con el deseo
de salvaguardar los derechos de los trabajadores. Para ello establece que, cuando
cualquiera de esas medidas sea aplicada, el tribunal podré proponer a la Administra-
cién que disponga la intervencién de la empresa.

Acertadamente indica RODRIGUEZ DEVESA que estas medidas dificilmente po-
dran ser controladas por la administracion de justicia, y no es facil imaginar qué
género de intervencidon puede tener el Estado para salvaguardar ios derechos de
los trabajadores si estos pierden su puesto de trabajo a causa de la clausura de
[a empresa o disolucidén de la sociedad!.

Merece pener en relacion esta norma del Cdodigo Penal con la que establece
la Ley sobre Peligrosidad y Rehabilitaciéon Social en su art. 5°, num. 8°, cuando
habla de la ““Clausura del local o establecimiento de un mes a un afio. Esta clausura
no afectara a las obligaciones laborales de la empresa con el personal que preste
servicios en el establecimiento”.

‘El Proyecto de ley de reforma parcial del Cédigo Penal (organica) de 19822
formulaba estos tipos agravados también en su art. 344, parrafo 4°, con casi el
mismo texto; las finicas diferencias consistian en que la agravacion era facultativa
tanto respecto a la pena como respecto a las medidas, y en que ahora se ha suprimido
la coma que separaba el supuesto primero del supuesto segunde. Decia: “‘en los
casos de extrema gravedad, y cuando los hechos sean realizados en establecimiento
publico o se trate de los jefes” (...). ENRIQUE RUIZ VADILLO verifica que el proyecto
de 1982 formula en este parrafo 4° tres supuestos: los casos de extrema gravedad,
cuando los hechos sean realizados en establecimiento piiblico, y cuando se trate
de jefes administradores encargados, etc..

Una férmula mas técnica de los supuestos actuaimente regulados en el parrafo
4° del art. 344, nos la ofrece la Propuesta de anteproyecto {1983), en su art. 332,
nums. 5° y 6°, que retornan basicamente —aunque con matices nuevos— a los
parrafos 5° y 6° del art. 326 del Proyecto de reforma de 19804, E! num. 5° conmi-
ta con penas mas graves a los autores cuando pertenecen a una organizacidn que
tenga como finalidad difundir las drogas. Y, en el num. 6°, cuando los hechos
se ejecutan en establecimiento piblico, el tribunal, teniendo en cuenta lo regulado

en el art. 168 acerca de las medidas de seguridad, podrd decretar la medida de
clausura del establecimiento por tiempo de dos meses a seis afos. Esta medida
podra tener caracter definitivo si el establecimiento guarda relacién con organizacion
que tenga como fin la explotacion y difusidon de drogas tOxicas o estupefacientes

" José M* RoDRIGUEZ DEVESA, Derecho penal espaiiol. Parte especial, 9° ed., Madrid, 1983, pags.
1029 v ss.

* El texto completo puede verse en el Anuario de Derecho Penal, fasc. 11, mayo-agosto 1982, pags.
409 y ss. y en el BOCG. Congreso de los Diputados. Serie A, 26 febrero de 1982, num. 249-,

* ENRIQUE Ruiz VaDitLo, Algunas observaciones al Proyecto de ley de reforma parcial dei Cédigo
Peng! (orgénica), Madrid, Ministerio de Justicia, 1982, pags. 38 y 8l.

4 AVéanse los arts. 326 vy 153 del proyecto de 1980, El texto completo en ¢l B.o.C. Congreso de
los Diputados. ! Legislatura. Serie A. Proyectos de ley, num. 108-i, de 17 de enerc de 1980, pags.
657 y ss., y también en Anuario de Derecho Penaf, 1980, pags. 101 y ss. ’
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sicotropicos. En el art. 138, num. 2° ante el peligro de que se derivt? perjuicio
(I))ara los trabajadores, se autoriza al tribunal para ‘‘proponer a la administracion
que disponga la intervencion de la empresa’”.

XV. DERECHO PENAL INTERNACIONAL., REINCIDENCIA,
HABITUALIDAD Y EXTRADICION. CONTRABANDOC

El parrafo altimo del art. 344 mantiene (salvo en una palabra inslgzlfécgpt?)
la formula del texto anteriormente vigente, y establece que .(como el art, 5 ;S e,;
referido a los delitos de prostitucién) las conden.as'de trxbu.na!es ex.tra;l]ero. &
estos delitos se tendran en cuenta en lo que se reﬁera.a la re1nc1den'c1a{ 0 H(lle o
que si hubieran sido condenas de tribunales espafioles. S{ se acepta el crlteml) tradicio-
nal acerca dela reincidencia como agravante, debe c;ons;derarSf: acc.ertado el. mz{llt'(eim‘;
miento de este precepto, aunque desde el punto de vista de la efllcaC}a su ap 1ca;) [; liailes
en la practica parece muy discutible, ya que esta depende de 1as Inslituclones p 'ct X
y judiciales supranacionales; especialmente se ec'h_a en falta.t lc?s o;gqrtunqs r.efls rorl
internacionales. Los modernos estud‘ios dpgmatlcos v cnmmolf:)g_lcos mslls el;lt igo
la incongruencia de considerar la reincidencia como agravante gencrica, enel se
ici les!. -

g 310133120; t;iill::;fsl; de anteproyeéto de 1983,’ ,al omitirse e{n el libro primero la
reincidencia como agravante, desaparece también en este parrafg l’a referel?ma a
la misma. Pero, en cambio, se establecel que €sas coildena‘s‘ surtlr‘an lgs mlsrqoi
efectos que si hubieran sido dictadas por tnbuna_les espanolt?s alos fines de atprlei:at
en el reo la habitualidad’. Esta —la habittfaltdad— se tiene 'en cuenta ;nb.e alre;
100 {de la Propuesta) para que-el tribl%nal 1rpponga a los delincuentes ha 1.tu >
¢l internamiento en un centro de terapia social, en algunos casos, por unl tiemp
mfer}i);rr?ensta?ﬂf?;ente, el art. 344, tal como fue reformado en 1983, no se l}a(‘:e
eco del Convenio tInico de 1961 gue, en su art. 36 num. 20, supera €l principio
de territorialidad, y establece ¢l principio de umversal.'.a‘ad de lf ley penaldngra
los delitos de trafico de drogas. Dicho num. 2°.determma que “‘a reser;a € as:
limitaciones que imponga la Constitucion respectiva... calda uno de lqs de 1t'os eni
merados en el inciso 1°, si se comete en diferentes paises, se con.mderara ct())‘mo
un delito distinto”. Hubiera sido de desear y de esperar 'que el leglsla'dor hubiese
introducido en nuestro art. 344 un parrafo qu,e e.stablecwse, poco mas}o rge?i)s;
lo que ya consta en el art. 288 de nuestro Codigo Pf:nal respecto‘a 08 ell. o8
de falsificacion de moneda, donde s¢ dice que ‘‘Las sanciones e;tablec1da§dse ?p dlc
ran aun cuando los hechos hayan sido ejecutados en f’] extra[’l]erg, c9n51 eran g)lse
como infracciones independientes las realizadas en dlst!nPOS palses . Si nodse Celsta E;
cen y cumplen estas normas, un traficante puede vivir en Espafia y desde aq

U Cfr. ADELA ASUA, La reincidencia. Su evolucion legal, doctrinal y Jurisprudencial en los _cdc?;g;.f
enales es:mzfzoles del siglo xix, Bilbao, Universidad de Deusto, 1982, SANTIAGO MIrR Pliilf}, .ga re}llnclzg_"4
j;’11:7 en el Codigo Penal. Analisis de los arts. 10,14, 10,15, 61,6 v 516,3 Barcelona, Edit. Bosch, .
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f:oordinar el mercado ilegal de drogas en otros paises sin ser perseguido por la
justicia. Esos paises pueden, a lo mas, pedir su extradicion.

Con mejor técnica, la Propuesta de anteprovecto de nuevo Codigo Penal de
1983, en su art. 10, acoge este criterio supranacional y establece que las leyes penales
espafiolas serdn también aplicables a los espafioles 0 extranjeros que hayan cometido
fuera del territorio nacional delitos de trafico ilegal de drogas psicotropicas, toxicas
y estupefacientes. ’ )

De modo semejante, el Convenio sobre sustancias-psicotrépicas de 1971, en
;u :?rt.1 22, num, 2°, pide que se aplique a estos delitos el principio de uni\zersali,clad
: setaglezf):r (s;l[::arando el principio exclusivo de la territorialidad, pues el are. 22,2

g
s s . . . .
deliton ae zoh:; corf]eudo en diferentes paises una serie de actos felacionados entre sf que constituyan

nformidad con el parrafo 1°, cada uno de esos actos sera considerado como un delito distinto™

os El O;msmo art, 22 nun?.”2°, pide también que estos deiitos se incluyan entre
que dan lugar a Ia extradicion en los tratados correspondientes. Dice textualmente:

“
b} Es i i .
pérrafo)zlsiz.defeabie que os delitos a que se refieren el parrafo 1 y el inciso 11) del apartado a) del
'ncluyan entre los delitos que dan lugar a extradicio
Ic16n en todo tratado d ici6

Perralo : e extradicion concerta-
o gasqu lzucda concertarse Iemre las Partes, v sean delitos que den lugar a extradicién entre cualquiera

s P rdes quelno subordinen la extradicién a la existencia de un tratado o acuerdo de reciprocidad
€ que la extradicién sea concedida con arr islacid .

: eglo a la legislacién de la Parte a |

pedido, y de que esta Parte tenga der ) ot I oxoadi:
echo a negarse a proceder a la detencié '

. i . €nelon o a conceder la extradicia
s1 sus autoridades competentes consideran que el delito no es suficientemente grave” tradicion

1981Tamblen el Convenio Unico de 1961, en su formulacién vigente (BOE., 4 nov
s ), en su art. 36,2, 1v, b)- 1), pide que esos delitos, consumados o no (confabula:
con é)sa)lr:lecomey(eirlos, ten;atlva, actos preparatorios, operaciones financieras g tales
consideren incluidos en los tratados de extradicid
radicion ya cel
se celebren entre las partes. v celebrados o que
| Nuestr'o Trll?unal Slllpremo, en algunas sentencias (S. 20-.XI¥1981) recuerda
as dimensiones internacionales de estos delitos. ’
e El dF’royectc; de Co@igo Penal Internacional de CHEeRIF BASSIOUNIZ dedica su
a 1. Ii{V N ¢ la parte e_spemal a 1(?5 “Delitos relativos a las drogas’, y en él incrimina
el hecho de, a §ab1endas cultivar, fabricar, importar, exportar, vender distribuir
o p?seer cualquier sustancia controlada’ sin licencia 0 autorizacién del Estado
lcon orme a. las' leyes y reglamentos dictados en ejecucion de las disposiciones dé
Os convenios internacionales aplicables”. '

* M. CHERIF Bassiouns, Derecho i j
: penal infernacional. Provecto 'de Codigo P i

. s . enal. In :
Lrad1 y]')notas de J L. de ia Cuesta, Madrid, Edit. Tecnos, 1983, pags. ISZg, 211 y 233ternac1ona1,
Gias o Suosr s:losctlancxas contro!fidas se cntiende, en ¢l proyecto de Bassiounl, las drogas U otras sustan-
internaciofal uctos no [crmmado‘s, incluidas las sustancias controladas o reguladas por los conven'n
de Ginebra cle ; i‘ig_}leables. Es decir, el Convenio Unico de 1961 sobre estupefacientes, el Protocc])?;
2 2, enmendante del Convenio Unico de 1961 sobre estupefacientes ;r el Convenio

El Tribunal Penal Internacional serd competente a la luz del art. 111, de la
parte general, del mismo Proyecto de Codigo Penal Internacional, para conocer
todos los delitos relativos a las drogas, vy si dicho tribunal declina su competencia,

seTan competentes:

“3) la Parte Contratante en cuyo territorio se haya cometido el crimen o delito et todo o en parte;
“b} cualquiera de las Partes Conitratantes de las que el acusado sea nacional;

¢y cualquiera de las Partes Contratantes de fas que sea nacional la victima;

**d} cualquier otra Parte Contratante en cuyo ferritorio se encuentre el acusado’.

Asi se evita que cualquier traficante quede impune. El art. 9° (seccién 8) estable-
ce las medidas oportunas para salvaguardar el principio de non bis in idem.

Los actos de trafico de drogas con frecuencia entrardn en relacion con los
actos de contrabando, Estos altimos estan incriminados en la nueva Ley Organica
7/13 de junio de 1982 (BOE, nim. 191, de 30 de julio)4, por motivos cuantitativos
y/o cualitativos. Las infracciones previstas en el apartado 1 del articulo primero
se consideraran delitos (no meras infracciones administrativas) si el valor de los
géneros o efectos (en nuestro caso las drogas) supera ¢l millébn de pesetas.

Aungue no alcancen ese tope econdémico, también se consideraran delito “‘cuan-
do el objeto de contrabando sean drogas, estupefacientes...”” (art. 1°, 3). Como
ya sabemos, cualquier droga, estupefaciente o sustancia psicotropica se considera
géneros ¢ efectos estancados, segin el art. 1°, 1, 3°, de la Ley de Contrabando,
en relacion con el art. 2°, 1, de la ley de 8 de abril de 1967,

La Guardia Civil incautd durante el afic 1983 mercancias de contrabando por
valor de 14.500 millones de pesetas. De ellos, 4.558 millones correspondieron a
drogas®; fueron detenidas 9.465 personas por contrabando, en tanto que el afio
anterior lo habian sido 14.584 personas.

La sancion por delitos de contrabando sera de prisién menor en su grado
medio 0 maximo y multa del tanto al duplo del valor de los géneros o efectos,
si son géneros estancados (drogas) sin autorizacion, de valor igual o mayor a un
millon de pesetas. En cambio, a los hechos constitutivos de delito por el objeto
(droga, en nuestro caso) —prescindiendo de su valor— les correspondera la pena
de prisién menor en su grado minimo y multa del tante al duplo del valor de
las drogass.

Por lo indicado se deduce que algunas de las conductas tipificadas como delito
en el art. 344 del Cédigo Penal merecen también esta calificacién, segin la Ley
de Contrabando. L.a practica de la doble sancion en este campo parece ‘‘contraria

¢ JuaN E. ViLLa Mavo, “*Cuestiones sobre el delito de contrabando, en La Ley, nim. 798, nov.
1983, pags. 1 v ss. Jost M* RoDRIGUEZ DEVESA, Derecho penal. Parte especial, 9* ed., Madrid, 1983,
pags. 1195 y ss.

s Tiempo, 19 marzo 1984.

& Los tribunales pueden rebajar las penas en un grado ‘‘en atencion a las circunstancias del hecho
y del culpable’ (art. 2°, 3). Prescindimos de otras cualificaciones de esta ley.
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4 una correcta interpretacion de los preceptos legales”, como prueba VIVES ANTON.
Surge, pues, un concurso ideal heterogéneo de delitos, pues de una sola accién
br9tan dos delitos diferentes: el delito del art. 344 y €l de contrabando, En el
imico hecho material de introducir drogas sin cumplir los correspondientes tramites
legales se distinguen los dos elementos formales de una conducta: en cuanto posesién

de sustancias para traficar (al introducir clandestinamente), que pueden perjudicar -

(poper en peligro) el bien juridico protegido en el art, 344 (la salud pablica, ete
segun hemos indicado)? afecta al Cédigo Penal, pero en cuanto elude el pa;;ro de.:i
Impuesto afecta al erario (sentencia 20 de enero de 1982)% y a la Ley de Contraban-
do que lo protege.

: Ppr lo tanto se debe acudir al art. 71 del Cddigo Penal, que regula el concurso
de delitos. Bn estos casos, el tribunal impondra la pena correspondiente al delito
en su grade maximo, hasta el limite que represente Ia suma de las que pudieran
imponerse penando separadamente los delitos. En el supueste de que esta pena
superase tal Iimite, deberan sancionarse los delitos por separado.

No se aplicaré ¢l art. 68 que se refiere al concurso de leyes, a hechos susceptibles
de ser calificados con arreglo a dos o mds preceptos del Cddigo Penal, aunque
algunos autores con serios argumentos consideran que aqui estamos ante ur’l congcur-
so de leyes, pues el bien juridico protegido en la sancion de contrabando es, en
el fondo, el mismo que en el articulo del Codigo Penal!o, ’

XVI. PENALIDAD DE [AS FIGURAS BASICAS Y CUALIFICADAS

_ En este campo, la reforma de 1983 ha dado un paso adelante acertado al
Intentar superar la excesiva discrecionalidad que la formulacién hasta ahora vigente
concfedig a los tribunales que, atendidas las circunstancias del culpable y del hecho
pod{an lmponer una pena {compuesta) que oscilaba entre seis meses de privacién,
de- ]1’bertad yAIO.OOO pesetas de multa, y veinte afios de privacién de libertad y
millén y medio de pesetas de multa (mds la inhabilitacion correspondiente, si el
autor era facultativo y actuaba con abuso de su profesion). -
liber;?js) 1}31;!51?5 vaI} a‘l'}ora desde ar.resto mayor (un mes y un dia de privacién de
4 reclusion menor (veinte afios de privacién de libertad), mas 1a mul-
ta de 30.Q00 a 3.375.000 ptas, las posibles medidas penales y la inhabilitacion
Que prescribe el parrafo tercero y que hemos comentado en su lugar. El abanico

7 ¢ B v l
T. 8. VIVEs ANTON, “Problemas constitucionales de la prevencidn...”, Valencia 1977, pag. 564

& Convendria estudiar en este ]
! punto los argumentos en pro de considerar como unico bien juridico
.
plOtEgldO en el art. 344 el control del monopolio del ES!adO, tal como To propugna COBO DE RosaL

R o . i
trabandEcl; h;:]k_lct’anci)e mtrloducnr clafdes;:l:)ameme estupefacientes o drogas téxicas puede constituir con
L , por la eventual prohibicién de introducir tales sustancias. .. sino I ida
g L 2 ¢ : en cuanto Ia ref
;l;tlgg:ﬁgé;l gc %aya realizado Lsm p}igar ¢l impuesto de importacion correspondiente, Cfr, J. M S?i'l:;ila
AU - BACIGALUPO, La reforma del derecho penal econdmi: i tituto de E 05
Econdmicos, Madrid, 1980, pags. 53 y ss. o0 espaniol, Tnsitato de Estudios

W T, S. Vives ANTON, ““Problemas constitucionales...”” pégs. 556 y ss.
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abarca mas amplitud que antes de la reforma de junio de 1983, pero el actual
art. 344 introduce mas elementos de determinacion legal y, por lo tanto, deja menos
campo a la determinacién judiciall. Antes, los Unicos criterios legales eran “‘las
circunstancias del culpable y del hecho’ para la cuantia de la pena, por una parte,
y por otra, para la posible medida (clausura del establecimiento) el Cddigo exigia
que los casos fueran de extrema gravedad y se ejecutasen los hechos *‘en estableci-
miento pablico’™ y que se tuvieran en cuenta las circunstancias del hecho y del
culpable. En cambio, ahora han aumentado los criterios legales que de alguna mane-
ra vinculan al juez: la distincion de drogas blandas y duras,-la distribucion entre
menores de 18 aiios, en centros docentes, en unidades militares o en establecimientos
penitenciarios, que el culpable pertenezca a una organizacién, que la cantidad posei-
da sea de notoria importancia, que el caso sea de extrema gravedad, que los hechos
se realicen en establecimiento piblico, y en fin, que los autores sean jefes, adminis-
tradores ¢ encargados de una organizacién.

En el cuadro que se adjunta se indican las penas que corresponden a los diversos
supuestos en la legislacidon actualmente vigente. Hay dos tipos basicos, dos cualifica-
dos de cada uno de estos tipos, ¥ una pena adicional posible en todos ellos.

A los supuestos descritos en el parrafo 1° del art. 344 corresponde como pena
el arresto mayor, si las drogas no causan grave dafio a la salud. En cambio, si
las substancias causan grave dafio a la salud, la pena es de prisién menor y multa
de 30.000 a milléon v medic de pesetas.

Los tipos cualificados en ¢l parrafe siguiente (2°) obligan al tribunal a imponer
penas mas graves por motivos de la victima, de la cantidad, del sujeto activo y/o
de las circunstancias. En estos casos se impondran las penas superiores en grado.
Cuando las drogas, estupefacientes y substancias psicotrépicas se difundan entre
menores de 18 afios o en centros docentes, unidades mililares, establecimientos
penitenciarios, o cuando el culpable pertenezca a una organizacion que tenga como
finalidad difundirlas, asi como cuando la cantidad poseida para traficar fuere de
notoria importancia, si se trata de substancias que causan grave dafio a la salud,
la pena sera de prision mayor y multa de 30.000 a 2.250.000 pesetas. Si se trata
de substancias que no causen grave dafio a la salud, la pena sera de prision menor.

La segunda cualificacion, descrita en el parrafo cuarto, obliga a imponer las
penas superiores en grado. Este parrafo cuarto estd formulado con poca claridad.
Al decir *‘los Tribunales, ademas de imponer la pena superior en grado...”’, quizas
quiera indicar ‘‘ademas de imponer la misma pena superior en grado’ de que habla
el parrafo segundo; o quizds, en otro sentido, desea significar ‘*ademds de imponer
la pena superior’ a la del parrafo segundo... Me inclino por la tiltima exégesis.

Pero, quizas pueda pensarse que este parrafo cuarto Unicamente afiade la posibilidad
de decretar alguna de las medidas que se enumeran. Los jueces, logicamente, deberan
generalmente acogerse a esta interpretacidon mas benévola y que parece la deseable,

! Sigue vigente la regla 7* del art. 61, que, si concurren dos ¢ mas circunstancias atenuantes,
permite al tribunal imponer la pena inmediatamente inferior en uno o dos grados a la sefialada. La
Propuesta de anteproyecto conserva esta regla en el art. 63,4°.
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ESQUEMA !
Articﬁlﬁ 344 Tréfico de drogas { b:':::ass Pena

7 . Prision menor y
Dafic grave multa de 30.000
A. Promocion, favorecimienio o fa- 4 1.500.000 ptas.

cifitacién de consumo con actos

. de cultivo, fabricacidn o trifico.

TIFC BASICO

CUALIFICACION DE PRIMER GRADO

CUALIFICACION DE

Relativos &
tipificacion
de ler. grado

Relativos a
tipificacion
de 2° grado

A

(==}

. Posesién para traficar

J
centros docentes W
Lugar { unidades militares
establ. penitenciarios
. Cantidad: importante

. En establecimiento pablico

. Autores: los jefes administrado-

. Cagos de extrema gravedad

. En establecimiento pitblico

. Autores: los jefes administradores

Sujeto pasivo { Menor de
18 afios

Miembro de
una organiza-
cion con finali-
dad difundirlas

Sujeto activo:

SEGUNDO GRADO

Casos de extrema gravedad

res o encargados de otra orga-
nizaciér J

0 encargados de otra organiza-

cion

Daio leve — Arresto mayor

Prision mayor y
multa de 30.000 a
2.250.000 ptas.

Dafio grave

Dafio leve — Prisién menor

r Prisién mayor y
Dafo grave multa de 30.000
a 2.250.000 ptas.
4
Dano leve Prision menor
v
Reclusion menor y
Daho grave multa de 30.000 a
3.375.000 ptas.
Dailo leve

{ Prision mayor
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J

Mis posibles medidas

Facultativo
Funcionario

Més inhabilit.
especial

Mas inbabilit.
absoluia

Trafico de drogas blancas

L Art. 344

TIPOS

TIPQ BASICO

A. Promocion, favorecimiento o facilitacion de con-
sumo con actos de cultivo, fabricacion o trafico

B. Posesion para traficar

CUALIFICACION DE PRIMER GRADO

L

centros docentes
unidades militares
establ. penitenciarios

A. Lugar

B. Cantidad: importante
C. Sujeto pasivo { Menor de 18 afios

Miembro de
organizacidén con
finalidad difundir

D. Sujeto activo:

CUALIFICACION DE SEGUNDO GRADO

Relativos a
tipificacion
de ler. grado

Relativos a
tipificacion
de 2° grado

L

A. Casos de extrema gravedad

B. En establecimiento pablico

C. Autores: los jefes administradores o encargados
de otra organizacién

A, Casos de extrema gravedad
B. En establecimiento piblico

C. Autores: los jefes administradores o encargados de
otra organizacion
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ESQUEMA 2 (5]

. Trafico- de drogas blancas

FACULTATIVO

FUNCIONARIO

...Leve .... Arresto mayor

-..Leve ... Prision menor

-..Leve ... Prisi6n menor

Mis posibles
medidas

...Leve ... Prision mayor
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Mas inhabilitacion
especial

Mas inhabilitacion

absoluta

ESQUEMA 3 (a)

Trafico de drogas duras

Art. 344

TIPOS

TIPO BASICO

CUALIFICACION
DE PRIMER GRADO

-

A. Promocion, favorecimiento o facilitacién de
consumo con actos de cultivo, fabricacién o
trafico

B. Posesion para traficar
-

[ centros docentes
A. Lugar unidades militares
establ. penitenciarios

B. Cantidad: importante

C. Sujeto pasivo

Menor de
18 aiios

Miembro de
organizacién con
finalidad de difundir

D. Sujeto activo

-

CUALIFICACION DE SEGUNDO GRADOG

Relativos a
tipificacién
de ler. grado

Relativos a
tipificacion
de 2° grado

[ A. Casos de ¢xtrema gravedad

B. En establecimiento pablico

C. Autores: los jefes administradores
o encargados de otra organizacién

[ A. Casos de extrema gravedad
B. En establecimiento piblico

C. Autores: los jefes administradores
o encargados de otra organizacién
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ESQUEMA 3 (b)

Trafico de drogas duras

FACULTATIVO

30.000 a 3.375.000 ptas.
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DANO PENA
FUNCIONARIO
5
Prisién menor v multa de
. Grave ... Dafio
grave 30.000 2 1.500.000 ptas.
© Mas inhabilit.
r especial
G Prisién mayor y multa de
. Grave ... Daii:
O gtave 30.000 a 2.250.000 ptas.
S
-
_ Grave ... Dafio grave Prisidn mayor v multa de
30.000 a 2.250.000 ptas.
Mas . inhabilit.
absohita
Reclusién menor y multa de
. Grave ... Daifio grave

de lege ferenda. Tampoco queda claro si esta cualificacion se establece en relacion
con ¢l parrafo primerc Unicamente o si también se extiende al parrafo segundo.
Parece mas probable la tltima interpretacion, porque de lo contrario resultaria
el absurdo de no poder decretar las medidas (de seguridad) en ninguno de los supues-
tos tan importantes que se tipifican en el parrafo segundo, por ejemplo, cuando
se distribuyan las sustancias psicotrépicas entre menores de 18 afios. Por lo tanto,
creo que —como se indica en ¢l esquema adjunto— hay que establecer esta cualifica-
cidn en sendos grupos, segun se refieran al parrafo primero o al parrafo segundo.
Por lo tanto, a quien trafique con drogas fuertes le corresponde la pena de reclusion
menor y multa de 30.000 a 3.375.000 pesetas; y a quien trafica con drogas leves
se le impondra la pena de prision mayor (privacion de libertad de seis afios y un
dia a doce afios). En los dos casos de esta segunda cualificaciéon, los tribunales
podran, ademds, decretar las medidas que ¥y como se ha indicado antes.

En todos los supuestos cabe una tipificacién particular cuando el delito lo
lleva a cabo un facultativo o funcionario piblico con abuso de su profesion. Enton-
ces el tribunal le debera imponer, ademas de la pena privativa de libertad que
le corresponda y en su caso econdmica, la pena de inhabilitacién especial o quizas
la pena de inhabilitacion absoluta en algiin caso, segin indicamos al comentar el
parrafo tercero. Se considera ““facultativo’” a los médicos y personas en posesion de
titulos sanitarios, al farmacéutico v a sus dependientes. En la Propuesta de anteproyecto
desaparece —acertadamente— esta cualificacion especial para el funcionario pablico.

El actual art. 344 prescinde del parrafo 3°, tal como se formulaba en la legisla-
cién vigente hasta junio de 1983, que tomaba en consideracién las circunstancias
del culpable para que los tribunales pudiesen imponer la pena inferior o superior
en un grado. Era excesivo tanto arbitrio judicial —aunque, segin FERNANDEZ AL-
BOR y algunas sentencias del Tribunal Supremo, cabia en ciertos supuestos el recur-
s0 de casacionZ-—, pero era acertado tomar en consideracién las peculiaridades
del autor (y del hecho). Esta omisién en el texto actual parece lamentable, dada
la especial calidad del injusto personal en estos delitos3.

Como hemeos visto, quedan varios puntos negativos y/u obscuros todavia en
la legislacion actual respecto a la penalidad. Parece incorrecto que al traficante
con drogas blandas en ningiin supuesto se le imponga una sancidn pecunjaria mien-
tras gque al que lo hace con drogas duras se le impone en todos los casecs, ¥ en
algunos hasta 3.375.000 pesetas. También parece criticable que en algunos supuestos
la privacion de libertad pueda liegar a reclusidn menor, lo mismo que en el art.
407 al reo de homicidio (aunque en algunas legislaciones extranjeras se llega incluse
a la pena de muerte, como en Turquia). ) _

Con mejor técnica, la Propuesta de anteproyecto de 1983, en su parrafo 4°,
autoriza a los tribunales para que *‘atendidas las circunstancias del sujeto, la canti-

2 AGUSTIN FERNANDEZ ALBOR, “‘Reflexiones criminologicas y juridicas sobre las drogas’™, en Deli-
tos contra la salud ptiblica, trdfico ilegal de drogas toxicas o estupefacientes, Valencia, Universidad,
1977, pags. 191 y s.

3 A Torio lo resalta desde su punto de vista, en “‘Problemas politico criminales en materia de
drogadicciéon’’, en Delitos contra la salud piblica...”’, Valencia, 1977, pags. 513 y s.
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dad de droga poseida para traficar o que el trafico se realiza para atender ¢l propio
consumo...”’, puede imponer la pena inferior en grado a las sefialadas en los parrafos
1° y 2°, La personalidad de muchos traficantes debe considerarse, a la luz del
criterio de autorizados especialistas, como la propia de delincuentes profesionales,
dificiles de corregir, refractarios al trabajo+. La personalidad de otros muchos tra-
ficantes, y minitraficantes, drogadictos o no (que a través de este comercio consiguen
droga para si), también merece ser tomada en consideracién para atenuar su penal
y/0 para aplicarles la suspension condicional de la condena, como indican los conve-
nios internacionales y el Consejo de Europa’. Finalmente, la Propuesta “‘reincide”
aqui en la severidad de las penas privativas de libertad, pues, a tenor del num.
5¢ del art. 332, la pena puede alcanzar una duracién mayor que la imponible z
lo~s reos de ‘homicidio (de 8 a 15 afios, en el art. 139}, ya que puede llegar a nueve
afios de privacion de libertad, y seglin una interpretaciéon mas rigurosa llegaria
hasta trece ahos y seis meses. Ya hemos indicado que estas penas abundan en
la legislacidén de bastantes paises cercanos culturalmente a nosotros.

XVII. CONCLUSIONES. PROPUESTA DE ANTEPROYECTO

El art. 344 en su nuevo texto, introducido por la Ley Organica de 1983, satisface
algunas de las exigencias que la politica criminal habia pedido coincidentemente
por boca de especialistas patrios v extranjeros: por ejemplo, al distinguir dos clases
de drogas logra reducir ¢l, hasta junio de 1983, excesivo arbitrario judicial, formula
los elementos objetivos ¥ subjetivos con menos confusién, etc. Pero, consigue solo
en parte los fines deseados, pues su texto adolece de ambigiedad en la descripcion
de los tipos, “‘olvida’® las sanciones pecuniarias para los supuestos de drogas leves,
no establece suficientes medidas penales (de seguridad v de reperscnalizacion), etc.

Mas afortunada parece la Propuesta de anteproyecto de nuevo Cédigo Penal,
en su art. 333 (y los articulos con él relacionados), pues consigue mayor precision
en general, establece los tipos objetivos y subjetivos con mas concrecion, y logra
requcir hasta el justo limite e! poder discrecional del tribunal al obligarle a motivar
la imposicién de una pena inferior, etc. Ademas, las reformas que propone la Parte
general de ese Anteproyecte respecto a las sanciones pecuniarias, a las medidas
penales, a lz_as circunstancias atenuantes y agravantes, inciden de manera positiva
en este campo de las drogas.

A pesar de estos aciertos, es de esperar que, a corto o largo plazo, se regulen
todos los problemas politicocriminales de las drogas fuera del Cddigo Penal, en
una /ey especial, como lo hacen varics paises, por ejemplo la Repiiblica Federal
de Alemania. Una razon méas para preparar esta ley especial (general) es que nuéstra

* SEELG, Tratade de criminologia, trad. de Rodriguer Devesa, Madrid, 1958, pags. 123 Y ss.

) 3 Cfr. Convenio de 1961, art. 36, 1. b. Convenio de 1971, art. 22, 1. b. Consejo de Europa. Reso-
lucién (73) 6, Comité de Ministros, sobre los ““Aspectos penales del abuso de las drogas’’ ‘D 2y
3. En el mismo sentido el Proyecio de Cddigo Penal Internacional, de CHERIF BASSIOUNI, (:“fr..CH.

Bassiouny, Derecho penal internacional, trad. de I. L. de la Cuesta, articulo xv, Seccién 13 y pag
301 v notas. , .
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ley del afio 1967 y nuestro art. 344 resultan ya anticuados para resolver este problema
social tan complejo. ' .

Esa futura ley debe elaborarse con la ayuda interdisciplinaria de las diversas
ciencias, con mayores datos empiricos {como indican LOPEZ-REY y otros especialis-
tas) y con metas menos represivas y méas preventivas, mas terapéuticas y repersonali-
zadoras; que distinga al traficante profesional (no solo al contrabandista) mereceder
de pena draconiana, al transportista merecedor de pena menor, al minitraficante-
drogadicto al que se le puede suspender la pena, asistirle y vigilarle con ia probacion,
y al simple drogadicto al que se le brinda un tratamiento terapéutico ambulaterio,
de ser posible. Debe tener en consideracion no solo las opiniones de las Naciones
Unidas y del Consejo de Europa, sino también las opiniones y las peculiaridades
de las comunidades autonomas dél Estado espafiol, al momento de la elaboracién
y después al poner en préctica sus normas. Dentro de esta ley se incluira toda
la tematica (radicalmente reformada) de la todavia vigente ley de 1967, sin minusva-
lorar el problema del inteligente control policial. ‘

Para la preparacion de esa futura ley deben entrar en accidon ya desde hoy
1a labor y la voz de los institutos de Criminologia. Con su colaboracion se iran
preparande lo antes posible, sin prisa pero sin pausas, la dotacion de instituciones
y de personas debidamente formadas para atender a tantos millones de ciudadanos
mas o menos victimas de las drogas ilegales, no solo del tabaco v del alcohol.

Las ciencias penales, dentro de su limitada funcién pedagoégica, pueden coope-
rar a la educacion de los ciudadanos para que usen las drogas y comercien con
ellas sin rebasar los limites que, para cada pais y cada tiempo, sefialen las modernas
investigaciones médicas, juridicas y socioldgicas, sin olvidar que las drogas poseen
también propiedades positivas para el desarrollo y la realizacion de la persona.
Y sin olvidar que une de los motivos mas influyentes en este problema es, quizas,
el insuficiente (no digo menor) eco que hoy suscitan los valores humanos y religiosos.

Si, como hemos visto repetidamente, y lo pone de relieve Ia Resolucion del
Consejo de Europa de 1973, el problema internacional de las drogas pertenece
al campo social, no menos que al campo médico y no menos que al campo juridico,
conviene concluir que la solucidn —en cuanto quepa— ha de buscarse no menos
en las ciencias v en las técnicas humanas que orientan las tareas del poder legislativo
y del judicial, que en todos los ciudadanos individual ¢ institucionalmentel. Quizas
una de esas instituciones —la Universidad— deba planificar la reeducacidn armdnica
de la sociedad entera para el servicio generoso y la creacion ociosa, aprendiendo
de minocrias helenas, renacentistas... y ecoldgicas.

1 Los delitos del trifico de drogas evidencian una vez mas la necesidad de considerar la criminali-
dad principalmente como fendmeno sociopolitico inherente a toda sociedad, cuya prevencion, control
y tratamiento requieren un nuevo sistema social penal, segin indica LérEz-Rey. Cfr. ““Drug addiction
as a Scciopolitical problem”, en Journal of Drug Issues, Winter 1975, pags. 1-11. IDEM, Criminologia.
Criminalidad y planificacion de la politica criminal, t. 13, Madrid, Edit. Aguilar, 1978, pags. 35 y ss.
ARTHUR KREUZER (“‘Brogenpolitik und strafrechtliche Drogenkonirolle in der Bundesrepublik Deuts-
chland’’, en Raeusch und Realitdt. Drogen im Xulturvergieich, t. 3, K8in, 1981, pags. 1168 y ss.) destaca
la necesidad de armonizar la estrategia politicocriminal v la estrategia politicosocial.
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Para terminar, transcribimos el art. 332 de la Propuesta de anteproyecto del
nueve Codigo Penal, que dice:

1. Los que promovieren, favorecieren o facilitaren ¢l consumo ilegal de drogas toxicas, estupefa-
cientes o substancias psicotrépicas mediante actos de cultivo, fabricacidén o trafice, o las poseyeren
con este uitimo fin, seran castigados con la pena de prision de dos a seis afios y multa de doce a
veinticuatro meses si se tratare de substancias que causen grave dafio a la salud, y de arresto de ocho
a catorce fines de semana o rmulta de seis a doce meses en otro caso.

2. Se impondra la pena superior en grado a las anteriores cuando la droga toxica, estupefaciente
o psicotrdpica se difundiere entre menores de dieciocho afios.

*’3. Silos actos anteriores fueren realizados por facultativos con abuso de su profesion, se les impon-
dra, ademds, !a pena de inhabilitacion especial per tiempo de seis a diez atios. La sancion del facultativo
comprende a fos médicos y personas en posesion de titulos sanitarios, al farmacéutico y a sus dependientes.

*’4. Los tribunales, atendidas las circunstancias del sujeto, la cantidad de droga poseida para traficar
o que ¢l trafico se realice para atender el propio consumo, podran, razonandolo en a sentencia, imponer
la pena inferior en grado a las sefialadas en los pdrrafos 1° y 2°.

*’5. Cuando el responsable perteneciere a una organizacion que tuvicre como finalidad difundir
las drogas tdxicas, estupefacientes o psicotropicas, y no actuare para atender a su propio consumo,
se le impondra la pena superior en grado si se tratare de substancias que causen grave dafio a la salud,
y la de prision de dos a cuatro afios ¥ multa de doce o veinticuatro meses en los demads casos.

*’6. Cuando los hechos se ejecutaren en establecimiento publico, los tribunales, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 138, teniendo en cuenta las circunstancias del hecho y la participacién o tolerancia
del propietario o responsable, podran decretar la medida de clausura del establecimiento por tiempo
de dos meses a seis afios. La clausura podra tener caracter definitivo si el establecimiento guardare
relacién con una organizacidn gue tuviere como fin la explotacion y difusion del uso de drogas toxicas,
estupefacientes o psicotrépicas.

7. Las condenas de tribunales extranjeros impuestas por delitos castigados en este articulo surtirdn
los mismos efectos que las de los tribunales espafioles a tos fines de apreciar en el reo la habitualidad’’.
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