INTRODUCCION
AL PROCESO PENAI ESPANOL

Dr. Juan-Luis GOMEz COLOMER *

I. EL SISTEMA ACUSATORICG FORMAL,
BASE DEL ENJUICIAMIENTQ CRIMINAL ESPANOL

Es afirmacién comunmente aceptada por la doctrina espafiocla! la de conside-
rar a la LECRIM de 1882 como la fltima expresion de la evolucion legislativa2,
que transformé al proceso penal inquisitivo del antiguo régimen en el proceso penal
acusatorio formal o mixto, de origen francés3. Hasta llegar a este dltimo peldafio,
tres sistemas ha conocido el derecho procesal penal, que no solo han estado vigentes
en Espafia a [0 largo de la historia, sino que ademas tienen notabie influencia, bien
por construccion sistematica, bien por aislados preceptos, en el derecho vigente. Esos
sistemas han sido el acusatorio puro, el iInquisitivo y el actual sistema acusatorio formal.

a) Sistema acusatorio puro:

En efecto, historicamente, el primero que se conocio fue el sistema acusatorio
puro, vinculado en su origen a una valoracion del delito tan solo desde el punto
de vista privado4, si bien paulatinamente fue sufriendo transformaciones que le
desvincularon de su origen. Es el sistema mas antiguo que se conoce’, y se hallaba
caracterizado por los siguientes principiosé:

* El autor es profesor titular de derecho procesal de la Universidad de Valencia (Espafia).

! Vide, por todos, a E. GOMEZ ORBANEJA, Comentatios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
t. 1, Barcelona, Edit. Bosch, 1947, pag. xx1 de la Introduccion.

2 En o siglo xix hay que sefialar, como fuentes legislativas que paulatinamente han ido acondicionan-
do ¢l caminc hacia el sistema acusatorio formal, ademas de las constituciones de 1812, 1869 y 1876, cl
Reglamento Provisional para la Administracion de Justicia de 1835, la Ley provisional reformada prescribiendo
reglas para la aplicacién del Cédigo Penal de 1850, la Ley de la Casacion de 1870, Ia Ley Orgénica Provisional
del Poder Judicial de 1870, la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1872, la Compilacién General de Enjuicia-
miento Criminal de 1879, y la Ley Adicional a la Organica del Poder Judicial de [882.

3 La LECRIM tomd como modelo el Code d’instruction criminelle de 1808, véase:a GOMEZ ORBA-
NEJA, op., tom. y loc. cit.

4 V. FaREN GuILLEN, “La disponibilidad del derecho de defensa en el sistema acusatorio espa-
nol”, en Temas del Ordenamiento Procesal, t. 11, Madrid, Edit. Tecnos, 1969, pag. 1205.

5 V. FAIREN, op., tom. ¥ loc. cit., ¥ nota 18.

¢ FAIREN, op. y fom. cit., pags. 1205 y 1206.

El presente trabajo ha sido escrito especialmente para la Revista por el Dr. GOMEzZ COLOMER y
se publica con la pretension de contribuir a la discusién que se adelanta en nuesiro pais a raiz de
la proyectada referma procesal penal. Queremos agradecer la deferencia que para nuesira publicacién
ha tenido el distinguido profesor ¥ amigo de la Universidad de Valencia. (Nota de la Coordinacién).
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1) La necesidad de una acusacién que estuviese propuesia y s.o:s‘tenida por‘pe.rs!:)-
na distinta del juez, 6rgano este encargado unicamentie de la dec:szo:n: este Dl‘lnClj?lo
subsiste hoy en el proceso penal espafiol, pues, al lado del ofendido po'r‘el delito
y del no ofendido (arts. 101 y 270 LECRIM), existe un érgan.o especnfu':a?nen'te
creado para acusar, en defensa del interés social y de la legalidad, el ministerio
fiscal {arts. 124.1 CE., 1 EMF de 1981 ¥ 105 v 271 LECRIM).

2) Publicidad de todo el procedimiento: el principio se cumple en-nuestlio proce-
so en la fase de juicio oral, en todo caso respecto a las partes y, sl no d1sp3151f-:ra
lo contrario el presidente del tribunal, por motivos de moralidad, orden .publlco
o de respeto al ofendido o a su familia, también para !os ter_ce.ros,- es decir, para
el piblice en general (art. 680 LECRIM). En la redaccion on-gmana de la ley, la
regla general en la fase sumarial era precisamente la contraria: el secreto’. Pero
tras la reforma introducida por la ley de 4 de diciembre de 1978 en el art. 3Q2
de la LECRIM, ¢s ahora la publicidad para las partes la regla genera] deI. sumario
¢art. 302, 1), pudiéndose no obstante declarar secreto el sumarlo por ¢l juez para
las partes, excepto para el ministerio fiscal, por un tiempo no s.u'perior a un m.e,s,
aunque el secreto debe alzarse en todo caso con 10 dias de antelacion a la conclusion
del sumario {art. 302, 1.

3) Oralided. Principal consecuencia del de publicidad; no se cumple la oralidad
sin embargo en nuestro proceso penal mas que en la fase de juicio (?ral y, dentro
de ella, en el acto de la vista (art. 680, 1, LECRIM). La fase sumarial y parte de
la del juicio oral es casi por completo escrita.

4) Paridad absoluta de los derechos y los poderes enire a'cz«'rsador ¥y a'!cu.sado.
Este principio se intenta ¢umplir idealmente en la fase del juicio oral, s.1 bien el
ministerio fiscal en general tiene trato de favor en determinadas actuaciones, v.
gr., si ha solicitado el sobreseimiento (arts. 642 y 644 LECRIM), aunque estas mani-
festaciones son relativamente poco importantes, pudiendo concluirse perfectamente
que en dicha fase de cognicién la igualdad entre ambas partes se' c’ump'leﬂ.'Ello
no sucede asi, por contra, en la fase sumarial, pues en efla el ministerio fiscal,
como defensor del interés sacial, tiene facultades supe_riores, no solo respecto al
imputado, sino también respecto al acusador particula.r’o al acusador popula-r,
pues, por ejemplo, a élno le afecta en absoluto la declaracion dell secreto del' s‘umapo
(art. 302 LECRIM) y, en cuanto a la intervencion en la practica de Ia§ @hgenaas
sumariales, es accesoria la citacion de las partes para el dia de la practica de las
mismas y, sin embargo, el art. 646 de la LECRIM ordena al juez instructcn" que
remita testimonio especial al ministerio fiscal, yno a las demas partes, de la practica
de las diligencias periciaies o de reconocimiento que le interese. conocer 1’)ara el
ejercicio de su dereche como parte acusadora. A cllo debe afiadlrse que asi como
es posible un proceso penal sin que el ofendido o cualquier espafiol se hayan persona-

7 La razén se halla expuesta perfectamente en ia Exposicidon de Motivos de la LECRIM, firmada
por el entences Ministro de Gracia y Justicia ALONSO MARTINEZ, parrafo xXxu.
% Es el deseo, ademas, del legislador. Vide, parrafo x1x de la Exposicion de Motivos de la LECRIM.
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dos como parte en los procesos por delitos publicos 0 semipublicos?, es imposible
un proceso para conocer de esos delitos en los que el ministerio fiscal no sea parte.
En los procesos por delitos privados??, el ministerio fiscal no es parte (art. 105
LECRIM), aunque puede intervenir ocasionalmentell,

5) Exclusion de cualguier libertad del juez en la busqueda de las pruebas,
tanto de cargo como de descargo. La necesidad de este principio viene asimismo
fundamentada en la Exposicién de Motivos de la LECRIMI2. Sin perjuicio de las
facultades que tiene el juez de instruccion para ordenar la practica de las diligencias
sumariales en aras del mayor esclarecimiento de la verdad, debe practicar todas
las diligencias que le propusieren el ministerio fiscal y las partes personadas, si no
las considera initiles o perjudiciales (arts. 311, 1 y 312 LECRIM), pero no libremen-
te, sino con sujecion a los preceptos legales (arts. 326 a 485, v 545 a 588 LECRIM,
fundamentalmente). Igual ocurre con las pruebas en el juicio oral, pues son las
partes quienes proponen la prueba en sus escritos de calificacidn provisional (art.
656 LECRIM), no pudiendo el tribunal practicar otras pruebas que las propuestas
por las partes (art. 728 LECRIM), si bien el tribunal puede acordarla también de
oficio, precisamente en aras de ese fin de descubrimiento de la verdad materiat

(art. 729-2°), en todo caso, con sujecion a los preceptos legales (arts. 701 a 731,
fundamentalmente),

6) Alegacion de las pruebas de parte del acusador y del acusado. Este principio
se manifiesta en la LECRIM no solo en el derecho de las partes a proponer las
pruebas, como acabamos de ver, sino también en la concesion del recurso de casacion
por quebrantamiento de forma aitte la denegacion de pruebas pertinentes (art. 850-1°).
La valoracién de las mismas es libre por el tribunal (arts. 717 y 741), no existiendo

¢ Son delitos piablicos todos aquellos que no son semipiblicos o privados. Delitos semiptiblicos
son los que requieren previa denuncia del ofendido o de otros familiares suyos para poder ser perseguidos
de oficio: violacion, abusos deshonestos, estupro y rapto (art. 443, 1, C. P.), si ¢l agraviado por esos
delitos es menor de edad pueden denunciarlos también el MF, la Junta de Proteccién de Menores
o cualquier Tribunal Tutelar de Menores (art. 443, 11, C. P.}, y si es de todo punto desvalida la persona’
ofendida, el MF (ari, 443, (1, C. P.); abandono de familia, pudiende denunciar solo la persona agravia-
da o el MF (art. 487, 1v, CP); dafios o disposicidn ilegal de la cosa mueble vendida a plazos {art.
12 de la ley de 17 de julio*de 1965, sobre compraventa de bienes muebles con precic aplazado); y
delitos de injuria o calumnia contra particulares cometidos con publicidad, que son perseguibles previa
denuncia del ofendido o de su represeniante legal (art. 4.1 de la ley de 26 de diciembre de 1978, de
proteccion Jjurisdiccional de los derechos fundamentafes de la persona).

10 Son delitos privades los que requieren para poder ser perseguidos querella previa del ofendido,
hoy selo los de injuria y calumnia dirigidos a particulares, pero causadas sin publicidad (art. 4.1 de
la ley de 26 de diciembre de 1978, arts. 467 11, C. P. ¥ 104 1y 804 LECRIM). A estos delitos se
equiparan las faltas previstas en ¢l art. 104, il, de la LECRIM, Se diferencian en cuanto a su tratamiento
procesal respecto a los piiblicos en que estos pueden ser perseguidos mediante la mera denuncia presentada
por cualquier persona, mientras que los privados solamente mediante querella del ofendido; v de los
semipublicos en que no basta la denuncia del ofendido para poder perseguirlos. Ademaés, solo en la
persecucién de los delitos privados se requiere el previo acto de conciliacidn (art. 278, 1, LECRIM).

"' Por ¢jempio, si se plantea una cuestién de competencia (art. 32, LECRIM, entre otros) aungue
interviene entonces como defensor de la legalidad.

2 Vide su parrafo xx.
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en el proceso penal espaiiol, a diferencia del civil, ninguna prueba que tenga valora-
ién legal. . -

) 7) gLibertad personal del acusado hasia que se produjere la s'entenfl{a. fl pr:gclx;
pio es escrupulosamente seguido por la LE(;RIM, pues se .pro.hlbe ral. l1)ca mc;enames
posibilidad de que el acusado pueda cumplir una pena privativa de li erta”ﬂ e
de ser condenado a ella por sentencia firme (art. 988),. con la sola ;xcep;:il;)ﬂidad
art. 861 bis, b) de dicha ley, al que nos refenren?os mas.adelante. ,:.l po bilidac
de asegurar su presencia en el juicio ?ral se 'realll'za r;le;il;acxiléi e;s:t;;:;elrctz;sd pedidas

l1a prisién provisional, que implica pr. tac

f;utt;l:lr;cs;d(:;g;isago (artsf)SOZ a 519, modificados sus arts. 303y 504. Hitu;xa-l;f‘r;ge
por una ley organica de 1984), pero los e.fectos de la pena no se allt](;:lpat Jr an E]
sino que la ejecucion comienza con la firmeza de la sentencia cc.)n1 enla (;inc.i o
Cédigo Penal abunda en ello ademas (ar‘t.. ?(}). Nar:u‘ralmeme, no vioia e ]gtameite
el hecho de que el tiempo pasado en prsion prc'>V151.onal se abon:i: ccon;p P
si el imputado resuita luego condenado a pena privativa de liberta (C. P., art. 33).

b) Sistema inquisitivo:

El] sistema acusatorio fue sustituido progresivamer{te alo largg. del' tlemui(;
por el sistema inquisitivo. Originariamente tenia un caracter extraor lfl’arll?, pero
debia ceder ef campo al acusatorio cuantas veces s¢ presentarla .la acusamtonm,a;t)eria,
debido a las aportaciones fundamentales del dereclllo c_aml)tlmco'en Ies f’ " ﬁnmi
y también a otros elementos germanicos y consgetu.dmanos , se implanto t;u i
vamente en el Reino de Castilla en la Edad Medla (s:glos X111, X1V ys);;fl); sus eda); o
do al proceso penal acusatoriols. fSu vfen_a_a se ex;jex;;i; lllsslt:y lvigent,eql;) .

initi rrado en la fase de juicio Or o) » Dero |
:fll: lft;:: Ei:;i:fslt: cual contiene elementos netamente inquisitivos. L.os principtos

i igni 17
que caracterizan a este sistema son los siguientes!’:

& g i a 202, nota 5.
15 Véase FAIREN, op. y fom. cii., pag. 1202, _
ico’’ { . Xxvii, Pamplona,
“Pyerecho procesal candnico™, en Derecho candnico, cap. XvIi, lo
Edit. “EN:{S:;OIP;?SA;;;:OES y ;:;9' y }J MALDONADO, Curso de derecho cardnico para Juristas civiles,
it. Eunsa, s . 3 I ;
Parte general, Madrid, Edit. Gréficas Hergén, 1967, pags. 338 y ss. _ s dol
15 Por vigencia de las Partidas, que pueden consultarse e;lzg ed"flgn cci;er eI;gii g,;,t;pe;r 11\4 ij 2
enciado . s
i Alfonso el Nono, nuevamente glosadas por el Lict ;
%%bl?{eﬁ:g Dlt:’:;l { altimamente, en la edicion del BOE de 1974. Hay que_tener en cue:\taasngnel:;bgg;
qut;. el sistscre’ma in,quisitivo no estuvo vigente en tot_:los l?s rellggg del Ezpzn:(;t:ulels. ::ndelrmgismo agumr’
io; se sobre ello a FAIREN, op. ¥ ton. c_-lt., pagrf. y T : ute
}frus?;igfé ;f:gorrés de Manifestacion y el britanico de ““Habeas Qnrpus , L. If\dpiigrid }%Idi)tr s’i‘;c;o!dse
asirir’aismo a F. TOMAS Y VALIENTE, £l derecho penal de la monarquia absoluta, Ma , . )
1969, pag. 135. . - )
16 Naturalmente, con ka aparicion entre esos afos de textos legales 1mportamlsl(1i'n;as, como lfecNocg:n
ima Recopilacion de’ 1805. Téngase en cuenta que las pgrtidas m‘)‘r' VEl, ‘n‘:g.ul’?doras e ;);010125(;; ccogen
S:i ue son netamente inquisitivas, como 1a “pesquisa’ o la 1_nqu151t10 , pero con ml A gartidas
o it opular ¥ la acusacion, lo que hace que no pueda consndgrarse al proceso penal de 53 ridas
la;);c:“::t:ln-ime inguisitivo. Véase a J. L. GoMEz COLOMER, Origen y evolucion de la declar
C . -
indagaroria, RDPI 1980, -, pag. 375.
¥ FAIREN, op. ¥ fom. cif., pags. 1202 y 1203.
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1) La intervencion “‘ex officio”’ del juez. Es caracteristica esencial del sistema
inquisitivo la reunion en una sola persona de las facultades de acusador y juzgador,
procediendo el juez, no por iniciativa particular, sino ex officio. Ello estd hoy
constitucionaimente prohibido {art. 117.3 C. E., v también art. 2° LOPJ de 1870).
Sin embargo, gueda alguna manifestacién del mismo en cuanto a la iniciacién del
sumario, puesto que el organo jurisdiccional tiene la facultad, si se trata de un
delito perseguible de oficio, es decir, de un delito pablico, de incoar el sumario
(arts. 303, 308, 318 y 638, 1, LECRIM), generalmente por haber presenciado el
delito o haber tenido conocimiento directo de su comision, pero, entiéndase bien,
esta facultad es consecuencia del principio de necesidad penal en lo que hace referen-
cia a la iniciacién. Estrictamente entendida, tendria sentide hablar de iniciacién
de oficio en un proceso penal cuya iniciacién no estuviera sujeta al ejercicio de
la accidén penal, lo cual no ocurre en nuestro proceso penal; de ahi que se afirme
doctrinalmente que la iniciacién de oficio no es contraria al sistema acusatorio
formal, pues no funda la sentencia sino que tan solo condiciona ia iniciacién de
la fase sumarial’®.

2) El secreto del procedimiento, no solo en relacion con el pitblico en general,
sino también respecto al propio imputado. Ya sabemos que, con respecto al imputa-
do, hoy la regla general es la publicidad del sumario, excluida para terceros, al
igual que la del juicio oral, en la que rige el principio tanto para las partes, como
para los terceros, salvo las excepciones vistas respecto a estos.

3) Procedimiento y defensa fotalmente escritos. La escritura es una aportacién
canodnica!®, cuya influencia en el sumario es practicamente total, y en la fase de
juicio cral en buena parte, pues salvo la practica anticipada de las pruebas testifical
o pericial en el sumario, v el acto de la vista en ¢l juicio oral, el resto del procedimien-
to penal es escrito, regulando la ley detalladamente escritos de acusacion y de defensa
de tal importancia como la querella (art. 277 LECRIM), el auto de procesamiento
(art. 384), las conductas procesales subsiguientes a la conclusién del sumario (art.
627), los articulos de previo pronunciamiento (art, 668), la calificacion provisional
(art. 650), la proposicion de prueba (art. 656), la calificacion definitiva (art. 732),
la sentencia (art. 142), el recurso de casacion (art. 874), etc. Sin embargo, ello
es hoy claramente inconstitucional, pues el art. 120.2 de la C. E. dispone que “‘el
procedimiento serd predominantemente cral, sobre todo en materia criminal’.

4y Unicidad de posicion entre el juez y el acusador, Este principio se halia
desterrado de nuestra legislacion. Se afirma doctrinalmente2® que queda algin ves-
tigio en los arts. 630 y ss. de la LECRIM, puesto que, s¢ dice, para poder confirmar

* Véase a PRIETO-CASTRO ¥ GUTIERREZ DE CABIEDES, Derecho procesal penagl (2* ed.), Madrid,
Edit. Tecnos, 1978, pag. 157.

¥ MALDONADO, Op. cif., pag. 396,

20 Véase a M. SANMARTIN, ;Pueden las Audiencias Provinciales revocar de oficio los autos de
terminacion del sumario?, RGLJ, 1925, pag. 467; y también a M. IBAREZ Y GaARCIA VELASCO, Curso
de derecho procesal penal, Madrid, Ed. Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid, 1969, pags.
219 a 223. Consiltese en este punto asimismo las Memorias de la Fiscalia del T. S. de 1907 y 1908.
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o revocar el auto de conclusion del sumario, requiere haber estudiado previamente
el tribunal si existe o puede existir acusacion; o en el art. 733 de la'{_EC}‘UM,. en
el que se concede al tribunal la facultad de desvincu]arfe de la acusacién, si estima
que los hechos han sido calificados por el acusador erroneam_e’nte. La comprensién
de este precepto significa a su vez comprender la correlacién entre acusacion y
sentencia, es decir, la congruencia de la sentencia penal, puesto que el sistema
acusatorio exige que ¢l tribunal no pueda calificar el delito en la sentencxa} de modo
que resulte pena més grave que la que legalmente corre'sponda al dehtp por el
que se acusall, Sin embargo, ello no es una excepgién al smterpa a}(,:usatorlo,' cqrqo
cree la Exposicion de Motivos de la LECRIMZ2, sino una a}PllcaCJOn del principio
de contradiccion, pues la ley exige, cuando el tribunal utiliza el art. 733, pqner
a debate todo el dato, juridico o factico, susceptible de influir en la sente.nc1a23.
No afecta a la congruencia porque el tribunal, utilice o no la} facultad, siempre
tendra el limite objetivo de los hechos esenciales ¥ ¢l limite subjetivo de la persona
del acusado, para dictar la sentencia2*.

5) Plena libertad del juez en la busqueda de las {Jruebas. Este principioc no
tiene vigencia alguna, pues tanto las diligencias sumariales, que no son pruebas,
sino actos de investigacién tendentes a la averiguacion de los'he.ci}os, cuantp las
pruebas que se practican en el juicio oral, vienen sometidas al pr}nmplo de legalldad,
siendo la valoracion de las prucbas totalmente libre por el juzgador.

6) EI imputado no tiene ningin derecho para promover las pruebas. Principio
totalmente desterrado de nuestro proceso penal, dado el der.e_cho a'bsoluto a _la defen-
sa que el imputado tiene, pudiende proponer todas las diligencias sumariales que
sirvan a la constatacion de su inocencia (art. 316 LECRIM), cuapto las pru?b.as
tendentes al mismo fin (art. 656 LECRIM), siempre que no sean inttiles o perjudicia-
les al buen fin de la instruccion (art. 311, 1, in fine, de la LECRIM), o de la causa
(art. 659, 1, LECRIM). ‘

7) Prision provisional del imputado. Aungue la tegia general es la hb.e.rtaf:l
provisional (art. 528 LECRIM), lo cierte es que €l presupuesto del fumus boni iuris
y el del periculum in mora, a pesar de las reformas efectuadas en _i(?s arts. 503
y 504 en 1983 v en 1984, hace que la prision provisional sea una excepcion frecuente
a aquella regla general, puesto que basta con que, siendo los hechos aparentemente
constitutivos de delito v existiendo motivos bastantes para creer responsable de

21 Sobre el problema de ia congruencia penal, véase a D. ViaDa, qureiacién‘?ntre acusac_idn ¥y
sentencig, RDP, 1959, pags. 421 y ss.; a M. SERRA, “‘Incongruencia civil y.pcnal , en Estudroi de
derecho procesal, Barcelona, Edic. Ariel, 1961, pags. 424 y ss.; y a E. GLE‘IERREZ DE CABIEDES, La
correlacion entre acusacién y sentencia’, en Estudios de derecho procesal’’, Pamplona, Edit. Eunsa,
1974, pdgs. 509 y ss.

22 Vide su parrafo XXvIL.

3 Gomez ORBANEJA, Comentarios..., Cit., 1. 11, pag. 294; y GUTIERREZ DE CABIEDES, lja correla-
cign..., cit., pag. 521; véase también a FAIREN GUILLEN, Sobre el pasado, p(esente y posible futuro
del grticule 733 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, RDPI, 1983, 2-3, pags. 271 y ss.

20 Problema que estd en relacién con los elementos identificadores de la‘ accion penal y con 1_os
limites de la cosa juzgada penal; véase a V. CorTEs DoMiNGuEz, La cose juzgada penal, Bolenia-
Zaragoza, Ed. Real Colegic de Espafia, 1975, pags. 50 y ss. y 116 y ss.
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" tal delito a la persona contra la que se haya de dictar la prisién provisional, ese
delito tenga seiialada en el Cédigo Penal pena superior a 1z de prision menor (art
503, I?ECRIM), es decir, de 6 afios y un dia en adelante (penas de prisién mayor'.
reclusion menor y reclusién mayor, véase art. 30 C. P.). Sin embarge, la duraciéri
con base en el art. 17.4 de la Constitucién ¥ a la interpretacién que ha dado el

Tribunal Constitucional de ese precepto?s, fue sensiblemente acortada por el art

504 11, de la LECRIM en la reforma de 1983 ; ;
» ¥ algo mas ampl
de 1984, hoy vigente. 8 pliada por la reforma

<} Sistema acusatorio formal:

La p.ersone} jurista que haya leido atentamente estas paginas, habra podido
observar inmediatamente que muchos caracteres, tanto del proceso penal acusatorio
puro, como del proceso penal inquisitivo, estin hoy Vigentes en nuestro proceso
penal, pero no confundidos, sino que sc aplican respectivamente a cada una de
las dos fases en gue nuestra ley ha dividido al proceso penal, si bien no rigen
en toda su pureza, légicamente. Esa cualidad configura al sis,tema seguido :
nuestra ley de 1882, denominado sistema acusatorio formal o mixto. rer

Eﬂ zener al puede deCII S€ que 105 primc p q
¥ 1P1Os que caracterizan a este si ema
] . . 2
stem 3

. 1) Las funciones de acusar Y de juzgar estdn separadas. J uzga el 6rgano jurisdic-
cional Y acusa un 6rgano piblico, el ministerio fiscal2? ¥ a su lado, si lo desean
el ofendido por el delito, sea espafiol o extranjero, llamado acusa’dor particul :
v, pues_to que la ley le concede también accion, el espaiiol no ofendido por el delitgr
denominado acusador popular. Se corrige asi el principio del sistema acusatori(;
puro CO? l?aSE en el cual solamente los particulares tenian derecho de accion. Mas
caracteristica es, sin embargo, la consagraciéa en nuestro sistema de la accién plszlica
0 popular, pues todos los espafioles, hayan sido o no ofendidos por el delito, pueden
ser parte acus.adora en el proceso penal (arts. 101 v 270 LECRIM). Por t;nto no
hay un organismo publico en nuestro pais que detente exclusivamente la facu,ltad
de acusar en el proceso penal. Fs, ademds, un derecho constitucional (C.E., art. 125)

8. T. C. nfim. 41 de 1982, de 2 de juli
. . . ) Julio (BOE del 4 de agosto), que se ha basado

(C;iz?a g:i e(;‘lolrcl)sseigsge jl\iluropg 11 (?/[5/), a;i come en las SS del Tribunal Europeo de Derechoesnl-iir;ﬁcl;sl_
s iveumeister, Wemhoff, Stoegmueller v Matznetter Véanse, sobr isics isio-
St il : , e la prisic: -
;%PEIL T\;ISSRIEN?VCATENA, En torno a lg prision provisional. Andlisis de la ley de 22 dg abn'ril' I;"freo;ﬂ;;g
hy Car;stiruci;jn ,e ’??52653;e 2 ;;;ﬂ)faa _A.t ng{zz »GORDO, Libertad personal y prisién provisional er;
s, 1 pige 3o ¥ miento Criminal y en los textos legales y Jurisprudenciales, Justicia

® FAIREN, La disponibilidad..., cit., pags. 1207 a 1218.

2 El ser un érgano publ
publico plantea no pocos problemas dada su relaci i
El se ) publ tea no elacién con el é
fai%]ilé?; JLe‘l‘,reorgamzamon del Ministerio fiscal espafiol”, en Temas..., cit., t. 1 igzyzgé Vesassc'
- V. GIMENO SENDRA, ‘“Fl Ministerio Fiscal y la Constitucién: su natliraleza. jurid);ca’;’

Eggg‘ogzze;ﬂaréos: a la legislacién per{al, t. 1 (Derecho Penal y Constituciém), Madrid, Edit. Funsa 1982
o bou gAGs iM' SEr;Rﬁg Dominguez, “El Ministerio Fiscal”, RDPI, 1979, pags. 609 y 5. ¥ a
. O, ““Los principios de actuacidn del Ministerio Fiscal, segtin la Constitucién esp;ﬂola

de 1978 v la jurisprudencia del Tri
o pags. i n DI el Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, en Poder Judicial, nim.
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2) No puede existir juicio sin acusacién. Es un principio clave de la LECRIM,
puesto gue no puede haber juicio oral sin que lo pida al menos uno de kos acusadores
(art. 627, IV), pues la alternativa es necesariamente el sobreseimiento (art. 627,
v, in fine, LECRIM).

3) El proceso penal espafiol por delitos graves estd dividido en dos fases, la
sumarial v la de juicio oral, sometidas a principios distintos cada una de ellas,
como veremos oportunamente, debiendo adelantar ahora que en la primera predomi-
nan los caracteres inquisitivos y en la segunda los acusatorios.

4) La vista o acto del juicio oral se rige por los principios de oralidad, publicidad
¥ contradiccién. Sin perjuicio de ahondar en ellos mas adelante, la consecuencia
mas importante es que con base en las aportaciones que en este acto se realicen,
y no en la fase de sumario, debe el organo jurisdiccional dictar la sentencia.

5) Connatural al sistema acusatorio formal es el juicio por jurados. Asi se
entendié historicamente (LECRIM de 1872, Ley del Jurado de 1888) y esta previsto
en nuestra Constitucion (art. 125). Sin embargo, por un lado, el jurado, debido
al apasionamiento y a las connotaciones politicas que esta institucion ha tenido
siempre en Espaiia, fue suspendido en cuante a su aplicacion por real decreto del
21 de septiembre de 1923, restablecido durante la II Republica por decreto de 27
de abril de 1931, y nuevamente suspendido en plena guerra civil por medio del
decreto de 8 de septiembre de 1936, suspensién que, a pesar del mandato constitucio-
nal, continfia en estos momentos28; y, por otro, es discutido doctrinalmente si el
jurado es esencial al sistema acusatorio formal, pues se dice que basta con los
otros caracteres??. En nuestra opinion, es una institucion que refuerza notablemen-
te al sistema acusatorio formal, pues no significa si no la participacién del pueblo
en la Unica funcidon que hasta ahora le es negada: la de juzgar, pero ciertamente
su inexistencia no viola los principios esenciales de ese sistema.

II. 71POS PROCEDIMENTALES REGULADOS
POR LA LEY DE ENJUICTAMIENTO CRIMINAL

Bajo estos caracteres del sistema acusatorio formal, la LECRIM regulé
dos tipos procedimentales basicos, de acuerdo con la clasificaciéon que de las infrac-

% Las discusiones histéricas habidas en torno al jurado, que demuestran el apasionamiento politi-
co que dicho tema suscitd, pueden verse en la obra de J. F. Lasso GAITE, Crdnica de la codificacion
espadola, t. t (Procedimiento penal), Ed. Ministerio de Justicia (Comision General de Codificacion},
Madrid, 1970, piags. 210 a 231 y 279 a 294. :

¥ Vide sobre ellos a Fairén GUILLEN, “La participacion de los ciudadanos en la administracion
de justicia: los tribunales de jurados y de escabinos”, en Estudios de derecho procesal civil, penal
v constitucional, 1. 1, Madrid, Ed. Edersa, 1983, pags. 109 v ss.; [dem, “La figura del juez”, en Te-
mas..., cit., t. 1, pags. 474 a 479; a ALCALA ZAMORA, ‘A proposito del jurado”, en Boletin del Hustre
Colegio de Abogados de Madrid, 3 de 1980, pags. 3 y ss.; a GIMENO SENDRA, ‘‘La acciéon popular,
¢l jurado y los tribunales de escabinos’’, en Comentarios a la legisiacion penal, cit., plgs. 343 y ss.;
vy a G. Lorez Muroz v Larraz, La justicia penal por jurados, RDPI, 1980, 1, pags. 105 y ss., con
opiniones no siempre coincidentes.
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ciones establecié el Codigo Penal de 1870: delitos y faitas. En consecuencia, instituyo -

un proceso para conocer de los delitos, regulando sus fases (Libros 11, para el
sumario: 11, para el juicio oral; v, para los recursos; y VI, para la ejecucidn)
y otro para conocer de las faltas (Libro vi) y unas especialidades procesales segin
la naturaleza de la infraccién o el aforamiento del imputado, denominadas por
Ia ley procedimientos especiales (Libro Iv, en el que se regulan ademas otras institu-
ciones procesales, COMO Veremos).

La situacion ha cambiado radicalmente hoy, pues, dejando de momento los
procesos especiales, al lado de los procesos ordinarios ya existentes se han creado,
por ley de 8 de abril de 1967 y ley organica de 11 de noviembre de 1980, otros tres mas.

a) Procesos penales ordinarios:

La determinacién de la competencia objetiva y de su procedimiento adecuado
es ciertamente dificil. Reuniendo ahora también los supuestos de competencia objeti-
va ratione personae’®, la competencia objetiva ratione materiae’!, ambas compe-
tencias objetivas a la vez32, los supuestos de conexion3? y, por Gltimo, aquellos
delitos de los que conoce la Audiencia Nacional34, la competencia objetiva, a la
que llamaremos “‘ordinaria’’, combina, para su determinacion, estos cuatro concep-
tos: 1) la gravedad del delito y las faltas; 2) la forma de la culpabilidad; 3) la
flagrancia; vy 4) las circunstancias modificativas de la responsabilidad. Segiin estos
conceptos, los procesos ordinarios son, como hemos dicho, cinco: a) el proceso
penal ordinario por delitos graves (el original de la LECRIM); b) el proceso de
urgencia en el que falla la Audiencia Provincial (creado por la ley de 8 de abril
de 1967, que modificd los arts. 779 a 803 LECRIM); c) el procesc de urgencia
en el que falla el juez de instruccion (creado por dicha ley); d) el proceso para
el enjuiciamiento de delitos dolosos menos graves y flagrantes (creado por la ley
organica nim. 10 de 1980, de 11 de noviembre); y ¢) el proceso por faltas (con
las modificaciones realizadas en la regulacion original de la LECRIM por las bases
9% y 107 de la Ley de Bases de la Justicia Municipal de 19 de julio de 1944 y
el decreto de 24 de enero de 1947, que desarrolla aquella base 92 y el decreto
de 21 de noviembre de 1952, que desarrolla la base 10?).

% Por ejemplo, del enjuiciamiento criminal del presidentc del gobierno y de los ministros conoce
el Tribunai Supremo {(art. 102.1 C. E.).

3! Por ejemplo, de los delitos de terrorismo conoce.la Audiencia Nacional (art. 11 L. G. 9 de
1984, de 26 de diciembre),

32 Eg decir, los casos en que una persona aforada comete un delito cuyo enjuiciamiento no viene
atribuido segun las reglas ordinarias de la competencia. .

i Por la conexibn, la falta es conocida por el érgano competente al que se acumula aguefla. Asi,
v.gr., el iribunal que falla en el proceso penal ordinario por delitos graves conoce también de las faltas
incidentales al delito (art. 142-5°, t, LECRIM).

¥ La Audiencia Naclonal conoce de los delitos mencionados en el art. 4° del real decreto-ley 1
de 1977, de 4 de enero, varias veces modificado o adicionado posteriormentte (ltimamente por L.
Q. 9 de 1984, de 26 de diciembre); véase sobre ello a A. MonvON REDONDO, La Audiencia Nacional,

los juzgados centrales de instruccidn y su competencia objetiva en materia penal, RDP1, 1979, pags.
341 y ss., ¥y 535 y ss.
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La comﬁetencia objetiva ordinaria y el procedimiento penal adecua@o §eg1’m
la penalidad del delito o falta, de acuerdo con ambos criterios, €s la siguiente:

1) Pena de arresio menor (de 1 a 30 dias).

— Competencia: juez de distrito o de paz, segin el tipo de falta, quienes ademas

fallan (art. 14-1° LECRIM, decreto 21 noviembre 1952 y art. 4° ley 3 de 1967,
il).
& 8—dePrz:)‘22d)imiemo adecuado: juicio de faltas (arts. 962 y ss. LECRIM).

2) Pena de arresto mayor (de | mes y [ dz'a.a 6 meses):

a) Delitos culposos, perseguibles de oficio, castigados con pena de arresto ma-
yor y, ademds, pena de privacion del permiso de conducir 0 pena de n}ulta de
hasta 300.000°-pts. (art. 14-3° LECRIM, reformado en cuanio a la cu.ant.la de la
multa por la disposicion adicional de la L. O. 8 de 1983, de 25 de junio, BOE
del 27, de reforma urgente y parcial del Cédigo Penalll). y .

—Competencia para instruccion y fallo; juez de instruccion del partido en
el que el delito se haya cometido (art. 14-3° LE.CRIM). .

— Procedimiento adecuado: proceso de urgencia por delitos cuyo fallo compete
a los jueces de instruccién (diligencias preparatorias: a‘rts. 790.y ss. LE?RIM).

b) Si el delito perseguible de oficio es de los que tienen las penas sefialadas

a}, pero doloso: )
. eljg:)]:;s)teoten)ciappara instruccién y fallo: juez de instruccion del par-tldo en
el que el delito se haya cometido (art. 2°, 1, L. O., 10 de 1980, de 11 de nov1emb-r,e,
de enjuiciamiento oral de delitos dolosos menos graves y flagrantes, en relacion

10,0,

o s—u—Pa;'l:cedimignto adecuado: el establecido en dicha L. O. 10 de 1980.
3) Penas distintas de las privativas de libertad, bien dnicas, conjuntas o alternad-

j iempre que no excedan de 6 aAos: '
Iwas’—sgc;’;fpetglcia para instruccion y fallo: juez de instruccion del partido en

el que el delito se haya cometido (art. 2°, 1, L. O 10 de 1980).

— Procedimiento adecuado; el establecido en dicha L. Q. 10 de 1980.

4y Pena de prision menor (de 6 meses y 1 dia a 6 afios) ~o cualquier ofra pena
no privativa de liberiad, cuya duracion no excedclz de 6 afios:

a) Siel delito es flagrante (concepto de flagrancia: art. 779 LECRIM), conforme

220 L. O. 10 de 1980:

* art—'éc-)lmietgncia para instruccién y fallo: juez de instrucciéon del partide en
el que el delito se haya cometido (art. 2“: I, L. O 10 de 1980).

_ Procedimiento adecuado: ¢l establecido en dicha L. Q. 10 de 1980._ 5

b) Si el delito no es flagrante y, ademas, esta castigado con Pena de prlvacion
del permiso de conducir 0 multa, cualquiera que sea su cuantia, 0 con todas o
alguna de cllas, con independencia de la que p’ueda corresponder al presunto r(e)o
por razon de sus antecedenies penales (pero tengase en cuenta (}u_e por la ,L' .
8 de 1983, de 25 de junio, de reforma urgente ¥ parcial del Codllgo Pe_x_lal,_ art.
10-152, enrelacion con el art. 61-2y 4, los antecedentes penales, es decir, 1a reinciden-

cia, no supone nunca la obligacién de imponer la pena inmediatamente superior,
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§ino la establecida en el tipo en los grados medio o méximo, con lo cual la expresion
del art. 779-2° LECRIM carece de contenido) siempre que para su persecucion no
sea necesaria querella (art. 779-2° LECRIM),
—Competencia: instruye el juez de instruccion ¥ falla la Audienci inci
ien
(arts. 779 y 793 LECRIM). Fia Provincial
—Prgced}mlento .ade.cuad(_J: proceso de urgencia por delitos cuyo fallo compete
a las andiencias provinciales (sumario de urgencia: arts. 793 ¥ ss. LECRIM)‘ ‘
5) P_ena de-prisién mayor (de 6 afios y 1 dig a 12 afios):
a) Si el delito es flagrante:
—Competencia: instruye el j i i6
: Juez de instruccidn y falla | ienci inci
s, 179 LECRI. y a Audiencia Provincial
| —Prgced.lmiento gde_cuado: proceso de urgencia por delitos cuyo failo compete
a asb auc.henc1as-prownc1ales (sumario de urgencia: arts. 793 ¥ 8. LECRIM)
)CSI el delito no es flagrante (doloso o culposo): '
~—Competencia: instruye el juez de instruccién v f: ienci inci
Garts, 1o TECR n y falta la Audiencia Provincial

—Procedimiento adecuado: inari i
—F ¢ : proceso penal ordinario por delito i
ordinario: Libros 11 y 1 LECRIM). b »graves (sumario

6) Pena de reclusién menor (de 12 arios y 1 di, i
P L
e 20 anog ) g g y ia a 20 afios) y reclusion mayor

—Competencia: instruye el juez de j id i
: juez de instruccidn v f; i inci
Garts, Tapery o S n y falla la Audiencia Provincial
—Procedimiente adecuado: proceso inari i
—F ¢ : penal ordinario i
ordinario: Libros 11 ¥y 1l LECRIM). por deltos graves (sumario
7) Supuestos especiales:
‘a a) En los casos del ar't. 2° de la ley de 26 de diciembre de 1978 (BOE del
de enero 1979), de protecmc_m de los derechos fundamentales de la persona modifi-
cado por el real‘de.creto legislativo 342 de 1979, de 20 de febrero (BOE del 27)
;::a’ndlo el conocn"mento y fallf) correspenda a la Audiencia Provincial, el trémité
ra el del sumario de urgencia (arts. 793 vy ss. LECRIM), con las especialidades
que ¢l propio art. 2.3, 1° v 2° establecen.
et b) En los casos c!cltl art, 3 RD-L 3 de 1979, de 26 de enero (BOE del 1 de
€ rerf)), sobre proteccién de la seguridad ciudadana, se sigue el sumario de urgencia
flon.ocwndo. 'en los casos 1, 2 v 6 Ia Audiencia Nacional, y en el resto el juzgadc;
€ mstruccidon v la Audiencia Provincial, conforme a su art. 4°

b) Procesos penales especiales

L

. a}.al derominacién del Libro 1v de la LECRIM es muy criticada por la doctrina
enpu;:?; :,dpléesto‘?ucz ’al lado de los procesos especiales (Titulos I a V), se regulan
o Perf) F:? ;ro ‘ ca}og de sastre’’3s, la extradicién (Titulo vI) y la rebeldia (Titul(;
. » ademas, es discutido por la misma si esta
; ! mos ante verdaderos pr
especiales o, por el contrario, ante especialidades procesales: progesos

35 3 3
PRIETO-CASTRO y GUTIERREZ DE CARIEDES, Derecho..., cit., 2% ed., pags. 370 y 371
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1) Un sector doctrinal entiende que se trata de verdaderos procesos especiales,
que se aplican con preferencia a los ordinarios, los cuales pueden obedecer a razones
subjetivas, fundandose la especialidad en la especial garantia que ha de observarse
en el enjuiciamiento de determinados inculpados, particularmente por la especial
funcion que desempefian, o a razones objetivas, con base en el tipo de delito3s,

2) Otro sector califica a todos los procedimientos especiales como *‘procedi-
mientos con garantia reforzada’’, en atencion a la persona del imputado, y como
“‘procedimientos acelerados™, en los que, por la indole y caracteristicas de la infrac-
cién delictiva, por los medios mecénicos con los que el hecho punible se ha cometido,
o por ser infracciones de cardcter masivo y de menor transcendencia en el orden
punitivo, se aligeran las reglas del procedimiento ordinario?’.

3) Por tltimo, se afirma doctrinalmente que se trata de especialidades procesa-
les, va que no figuran en los respectivos lugares sistemas de normas completos
para regular procesos especificos, sino normas que introducen especialidades en
el proceso ordinario por delitos3.

Aun teniendo en cuenta gue, efectivamente, muchos procesos especiales no
son sino especialidades procedimentales, generalmente relativas a la competencia
o a medidas cautelares, parece mas adecuado seguir el criterio expresado en primer
lugar3%. De acuerdo con é€l, los procesos especiales vigentes hoy en Espaiia, cuya .
regulacién legal es asimismo en ocasiones extraordinariamente compleja, son los

siguientes:
1) Por el sujeto:

a) Procedimiento contra diputados y senadores (arts. 71 C. E., 750 a 756 LE-
CRIM, ley de 9 de febrero de 1912, arts. 10 a 14 del Regiamento del Congreso
de los Diputados de 24 de febrero de 1982 y 21 y 22 del Reglamento del Senado

de 26 de mayo de 1982)40,
b) Procedimientos contra miembros de asambleas legislativas ¥y comunidades

auténomas (regulado en los respectivos estatutos de autonomia, v. gr., arts. 25.6

3% VIADA y ARAGONESES, Curso de derecho procesal penal, t. 1, Madrid, Ed. Prensa Castellana,
1971, pags. 4 v 5; J. V. GIMENOC SENDRA, “‘Los procedimientos contemplados por el Anteproyecto
de LECRIM y sus posibles alternativas’’, en Justicia 83, 1, pags. 320 y ss.

37 M. FENECH NAVARRO, Ef proceso penai, Madrid, Ed. Agesa, 1982, pag. 219.

% PrIETO-CASTRO y GUTIERREZ DE CABIEDES, Derecho..., cit,, 22 ed., pag. 371.

* Tienen razén estos autores cuando afirman textualmente que “*una regla general de hermenéutica
nos indica la aplicacién preferente de Ios procesos especiales respecto de los comunes, y el caricter
atractivo de los procesos comunes sobre los especiales, por lo que en los supuesios de dudosa aplicacion
ha de prevalecer el &mbite del proceso comin sobre €l proceso especial y, por ultimo, que dentro
de los procesos ordinarios o comunes, la distincion se establece por el criterio cuantitativo de la pena,
que en el momento de su iniciacién en cada caso concreto es puramente provisional, por lo que puede
darse una transmutacién en el enjuiciamiento de la pretensidén iniciada con arreglo a cualquiera de
los tipos de proceso comin, que puede ser degradado o ascendido en su tratamiento procesal, segin
¢l resultado que la averiguacidén pueda producir”. Véase a VIADA Y ARAGONESES, Curso..., cit., t.
I, pag. 5.

@ Véase, sobre este proceso, a J. 5. MARTIN Ost0s, E/ enjuiciamiento de diputados y senadores
ent la Constitucion. espaiiola de 1978, RDPIL, 1981, pags. 619 y ss.
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Estatuto Pais Vasco, 31.2 Estatuto de Catalufia, 11.3 Estatuto de Galicia, 19 Estatu-
to de la Comunidad Valenciana, etc.)*l.

2y Por el objeto:

a) Procedimiento por delitos de injuria y calumnia (arts. 804 a 815, 816 a.
823 LECRIM, 3 y 4 ley 26 de diciembre de 1978 v ley organica de 4 de mayo

de 1981)%2.

b) Procedimiento por delitos de terrorismo (ley organica de 26 de diciembre
de 1984)43,

¢) Procedimiento por delitos contra los derechos fundamentales de la persona
(ley de 26 de diciembre de 1978 y decreto de 20 de febrero de 1979)44.
. d) Procedimiento por delitos comprendidos en el real decreto-ley sobre protec-
cion de la seguridad ciudadana (RD-ley de 26 de encro de 1979)45.

e) Procedimiento por delitos monetarios (arts. 4.1, a} v disposicién transitoria
1* del RD-ley de 4 de enero de 1977, ¥ 9 de la ley organica de 16 de agosto de
1983 sobre régimen juridico del control de cambios?.

3) Por razones ohjetivo-subjetivas:

a) El antejuicio para exigir responsabilidad criminal a jueces y magistrados
(arts. 757 a 778 LECRIM, 245 a 259, 276-3°, 280 y 284 LOPI)¥.

b) Procedimiento contra autoridades y funcionarios. Los supuestos son muy nu-
mereses. Asi, contra el presidente del gobierno y los ministros (art. 102.1 C. E.)%;
contra subsecretarios, directores generales, gobernadores civiles y funcionarios con
categoria de jefes superiores de la Administracién (arts. 46.2 LRJAE de 26 de julio
de 1957, y 8 del Estatuto de los Gobernadores Civiles de 22 de diciembre de 1980);
contra delegados del gobierne en las comunidades auténomas {art. 3.2 real decret(;
de 10 de octubre de 1980); contra el Defensor del Pueblo (art. 6 L. O. 3 de 1981
de 6 de abril); contra los miembros de! Consejo General del Poder Judicial (art, 22,
1il, L O. de 10 de enero de 1980); contra presidentes de¢ los gobiernos aut(')nomc);
v mlel_nbros de los mismos (estatutos de autonomia citados anteriormente); contra
consejeros de Estado, miembros del Tribunal de Cuentas, embajadores, ministros

- éj;s\/e;z;se al.ﬁT . ALMAGRO NOSETE, Ef derecho procesal en los estatutos de autonomia, RDPI, 1980.
s - 15 ¥ 16. ’ ’

42 SERRA, M., EJ i ] /i njuri v i v, i i
92y procedimienio especial por los delitos de injuria, en *‘Estudios...”, cit., pags.
4 Véase a T. DE VEGA GOMEZ, Estudio com, } J i ] ich
] . \ iparativo ¥ vigenicias de las disposiciones legale
materia de terrorismo desde ef afio 1975, RDPI, 1981, pags. 449 v ss.; y Apéndice del mismgo aitzr;
jn RDPI, 198%, pagg. 207 y ss;ya M. BOrRONAT TORMO ¥ R, MaNnzaNa LAGUARDA, Constitucion
legislacidn antiterrorista y marginacion del juez, BIMJ, nam. 1318 de 1983, pags. 3 v ss '
“ Sus previsiones deben contempl fi i ici itoria 2°
Su plarse con lo sefialado en la disposicidn transitoria 22.2, de la
ley orgénica de 3 de octubre de 1979. Sobre el proceso, véase a FENECH, Ei proceso..., cit., pags. 2:1,0 V §5.
4 Concretamente, sus arts. 3° a 7°.
% Véase especialmente el art. 9.2 de dicha ley organica.

+7 Sobre este proceso, constitese a C. juici ped.
, . DE MIGUEL Y ALONSO, *‘Antejuicio’’, en Nueva Enci i
- ; iclo,
Juridica Seix, t. 1, Barcelona, 1950, pdgs. 692 v ss. , , e
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plenipotenciarios ¥ encargados de negocios (art. 281-2° LOPJ); contra miembros
del ministerio fiscal (arts. 284-4°, 281-3° LOPJ, 4, v1, ley adicional a la organica
del poder judicial de 1882 y 60 Estatuto Organico del Ministerio Fiscal de 1981);
contra otras autoridades y funcionarios de la Administracion Civil del Estado (art.
46.3 LRJAE); contra funcionarios del Cuerpo General de Policia, Policia Nacional
y Guardia Civil (art. 4, 11, ley adicional a la organica del poder judicial). Los
aforamientos personales a audiencias provinciales y territoriales se entienden hechos
ala Audiencia Nacional, si el delito imputado estuviera comprendido en la competen-
cia objetiva por razon de la materia de aquella Audiencia (art, 3.2 real decreto-ley
de 4 de enero de 1977)%. Sus especialidades se limitan generalmente a la
competencia.

1Il. CARACTERES DEL PROCESO PENAL ORDINARIO POR DELITOS
GRAVES; PRINCIPIOS RESPECTIVOS

Comprobada por el jurista lector la gran probiematica que plantea en Espafia
no solo la comprension, sino también la descripcion de los procesos penales ordina-
rios v especiales, resulta sin embargo mucho mads f4cil explicar los caracteres del
proceso, si este es el proceso penal ordinario por delitos graves, es decir, ¢l regulado
por la ley para conocer de los delitos que en el Cadigo Penal, en principio tengan
sefialada pena de reclusion menor (de 12 afios v | dia a 20 afios, art. 30, II)-0
pena de reclusion mayor (de 20 afios y 1 dia a 30 afios, art. 30, II), pues con
base en él construyd la LECRIM su sistema. Para ello, dividiremos dicho proceso
en las fases de instruccion o sumarial, intermedia, juicio oral, recursos, ejecucion
y revision, sentando los principios que a cada una de ellas afectan, sin perjuicio
de sefialar los principales caracteres de los demds procesos.

a) Fase sumarial:

De acuerdo con el art. 299 de Ia LECRIM, “‘constituyen el sumario las actuacio-
nes encaminadas a preparar el juicio y practicadas para averiguar y hacer constar
la perpetracion de los delitos con todas las circunstancias que puedan influir en
su calificacién, v la culpabilidad de los delincuentes, asegurando sus personas y
las responsabilidades pecuniarias de los mismos’. Esta fase, a diferencia de otros
sistemas europeos, como el aleman, estd en manos de un juez, denominado en
Espaifia Juez Instructer (art. 14-2° LECRIM).

Conforme a aguel precepto, pues, en la primera fase del proceso penal ordi-
nario por delitos graves se practican todas las actuaciones necesarias para la
comprobacion de los hechos delictivos, ¢l aseguramiento de los posibles responsa-
bles, asi como de su responsabilidad civil. No solo sirve como dice la ley para
preparar el juicio oral, es decir, para evaluar meritoriamente si se puede acusar

4 En cuanto al enjuiciamiento de estas autoridades, véase a FENECH, El procese..., cit., pags.
233 y ss.
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@ una persona de los hechos delictivos investigados, sino también para determi-
nar si no procede acusacién, pues el sobreseimiento toma su base también del
sumario#?,

Es una fase fundamentaimente de instruccion. No existe cognicidn por parte
del' Organo jurisdiccional o, al menos, esta no es completa o exhaustiva’t, pues
el juez instructor, sin perjuicio de practicar las diligencias propuestas por las partes
(arts. 311, 1y 312 LECRIM), no esta obligado a una investigacién que sea conducen-
te al buen fin del sumario (v., en este sentido, ¢l art, 313, 11, LECRIM). Tampoco
se emplea la expresién en relacion a la celeridad que pretenda imponérsele, pues
aunque idealmente aspira el legislador a que los sumarios duren un mes (art. 324,
I, LECRIM), no impone su duracién y, de hecho, en la practica se sobrepasa con
creces dicho lapso de tiempos!.

_Las diligencias que en el sumario pueden practicarse son, segin la LECRIM,
las.51guientes: de inspeccién ocular (arts. 326 a 333); con respecto al cuerpo del
delito (arts. 334 a 367); encaminadas a averiguar la identidad del delincuente y
de sus circunstancias personales (arts. 368 a 384); de declaracién de los procesados
{arts. 385 a 409); testifical (arts. 410 a 450}; de careo entre testigos y procesados
(arts. 451 a 455); pericial (arts. 456 a 485); de entrada y registro en lugar cerrado
de r.egistro de libros y papeles v de detencion y apertura de la c0rresp0ndencia;
escrita y telegrafica (arts. 545 a 588)52,

Dichos actos de investigacion practicados en el sumario no son actos de prueba
entre otras razones importantes, por la fundamental de que la diligencia sumariai
no funda en la sentencia la declaracion de culpabilidad o de absolucions3. El art,
741 L de la LECRIM, dispone expresamente que el tribunal debe dictar sentencia
apreciando en conciencia las pruebas practicadas en el juicio’4. La unica posibili-

¥ Yéase a M. FENEch Navarro, Derecho procesal pendl, 1. 11, 3° ed., Barcelona, Edit. Labor
1‘960, pag. 940; a SERRA, “‘La instruceién de los procesos penal ¥ civil: El sumario” én Est;tdios :
cit., pag. 717; a M. PasToR LoPEZ, Ef proceso de persecucion, Valencia, Ed. Universi&ad de Valenc.i;
;319;1 p?’abgés 127 y ss., y a F. RaMOS MENDEZ, Derecho y proceso, Barcelona, Edit. Bosch, 1978, pags?

" E. GGMEZ ORBANEJA ¥ V. HERCE QUEMADA, Derecho procesal penal, 10° ed., Madrid, Ed. Ar-

;ﬁ: Grzésfsicas v Ediciones, 1984, pag. 141; y PRIETO-CASTRG ¥ GUTIERREZ DE Camlepes, Derecho.. ., cit
g. .

-

i _—“ Las Gltimas estadisticas de que disponemos sobre la duracion de los sumari

siguientes. En 1978 se tramitaron 13.923 sumarios, siendo su duracion la siguigktl;:o]s): almrrigss reeiSllllllaZ%IOes'
entre 1 y 3 meses, el 15.9%; entre 3 y 6 meses, ¢l 20.2%; mas de & meses, ¢l 31.9%: y,sin détos,
¢l 11%. Fuente: Estadisticas Judiciales de Espania, 1978, Fd. Instituto Nacional de Estadistica. Madrid,
1982, pag. 52. Unas completas estadisticas sobre todas los procesos penales, aungue: sin c‘onsiderau1
el prol?lgma de su duracion, se pueden consultar en A. GONZALEZ CUBLLAR GARciA. “La eficacia de
la justicia penal’’, en Poder Judicigh, nom. 12, pags. 105 y ss. !

52 H HH H 1
G Sobre las éhferentes diligencias sumariales, constltese, breve, pero claramente, PRIETO-CASTRO
y IERREZ DE CABIEDES, Derecho cit., pags. 217 vy ss.; v GOMEZ ORBAN
! A s ..., Cit, . . Eja ¥ HERCE QUE
Derecho. .., cit., pags. 156 y §S. g Quemaon,
2 GOMEZ ORBANEIA v HERCE QUEMADA, Derecho..., cit., pags. 156 v [57.

. ’ ‘Vu.z'e_, sobre la nterpretacion del precepto y su desvirtuacién en la practica, J. MONTERO AROCA,
El pl‘lnf&lplo de oratidad y su practica en la vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal’, en Juszicia
83, n, pags. 273 y ss.
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dad de que la diligencia sumarial se convierta en prueba sin haberse practicado
en el juicio oral, es en los presupuestos restrictivos del art. 730 de la LECRIMSS.

Esta primera fase esta fuertemente caracterizada por principios del sistema
inquisitivo3é, pero, o bien se aplican a aspectos concretos del procedimiento, o
bien no se dan en toda su pureza, hallindose influidos por los opuestos principios
del sistema acusatorio, De entre ellos, hay que destacar los siguientes:

1} Laescritura de las actuaciones procesales; Multitud de preceptos hacen refe-
rencia al principio de la escritura, entre los que se destaca el art. 321, 1, de la
LECRIM, conforme al cual ‘‘los jueces de instruccidén formaran el sumario ante
sus secretarios’.

2} El secreio del sumario: A pesar de la declaracion del art. 301 de la LECRIM,
sabemos que desde 1978 el secreto es la excepcidn, dandose los presupuestos del art. 302,

3) Iniciacion de oficio: Este caracter es netamente inquisitivo, pero ciertamente
dura poco tiempo, va que inmediatamente el juez haya incoado el sumario, debe
ponerlo en conocimiento del ministerio fiscal, para que este se constituya en parte
(art. 308 LECRIM).

4} Derecho de defensa: Queda alguna manifestacion del sistema inquisitivo
en la LECRIM, porque ¢l nombramiento de abogado solamente es obligatorio, y
en caso de que no lo designe, se le nombrard de oficio, tras la notificacion del
auto de procesamiento (arts. 384, 11, y 118, 111, y Iv LECRIM, resolucién judicial
en la que se imputa un hecho delictivo a una persona), pero téngase en cuenta
que el auto de procesamientoc puede dictarse perfectamente al final de la fase
sumarials?. En la redaccion originaria de la LECRIM, el nombramiento era obliga-
torio en la fase de juicio oral, en tramite de calificacién provisional (art. 652,
11). Pero tras la reforma operada en los arts. 118 y 520 de la LECRIM por la ley
de 4 de diciembre de 1978, y sobre todo en los arts. 520 y 527 por la L. O, 14
de 1983, de 12 de diciembre, que ha configurado un cuasi absoluto derecho de
defensa, este principio inquisitivo ha quedado fuertemente mitigado, ya que el nom-
bramiento de letrado es obligatorio, con una excepcién, desde la detencion policial
y para toda su duracidn {art. 520, 2, ¢), 4 y 5) —de forma tal que si no lo designa
se le nombrara de oficio—, o desde cualquier acto de imputacién judicial (art.
118, 1 v 11). En los procesos por faltas no se requiere letrade (art. 856-5° LOPJ).

Se considera doctrinalmente que estos caracteres inclinan la balanza a favor
del sistema inquisitivo. Pero toda afirmacion absoluta al respecto es_en nuesira

55 Sobre la problematica que plantea este precepto, vide: M. ORTELLs RaMos, Eficacia probatoria
del acto de investigacion sumarial. Estudio de los articulos 730 y 714 de la LECRIM, RDPI, 1982,
pags. 392 y ss.

s Véanse los parrafos vi, v, I1X, X1, xvit, xviil y X1x de la Exposicién de Motives de Ta LECRIM.

57 Es obligatorio el nombramiento antes del auto de procesamiento, independientemente del su-
puesto visto de la detencidn policial, si intenta recusar al drgano jurisdiccional (art. 57 LECRIM),
o para asistir a la prictica anticipada de la prueba testifical (art. 448 LECRIM). Sobre el derecho
de defensa, véase a GIMENO SENDRA, La naturaleza de la defensa penal v la intervencion del defensor
en la instruccicn, RDPI, 1977, pdgs. 103 y ss.; v a V. MORENO CATENA, La defensa en el proceso
penal, Madrid, Ed. Civitas, 1982, pigs. 49 y ss.
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opinién falsa. Una idea del deber de matizar que se nos impone nos la da la mera
enumeracion de los mas importantes derechos que el imputado tiene en esta fase
sumarial>$: a que se consignen sus circunstancias favorables y se le instruya en
sus derechos (arts. 17.3 C. E. y 2 LECRIM); derecho de defensa, pre y procesalmente
{arts. 17.3y 241y 2 C. E. y 118 y 520 LECRIM}); derecho a tomar conocimiento

de las actuaciones sumariales en tanto no esté declarado formalmente el secreto

(art. 302 LECRIM); derecho de habeas corpus (asts, 17.4 C, E., 286 LECRIM y
L. O 6 de 1984, de 24 de mayo, reguladora de este derecho); derecho a que’se
le dicte auto de imputacion formal, es decir, auto de procesamiento (art. 384, 1
LECRIM); derecho a que se le tome primera declaracion —indagatoria— den;ro,
de las 24 horas de su detencién (art. 386 LECRIM); derecho a no declarar o a
no de_clarar contra si mismo (arts, 17.3 y 24.2 C, E.); drecho a que no se le obligue
a'decu verdad (art. 387 LECRIM); derecho a que no sec le hagan preguntas capciosas
ni sugestivas (art. 389, 11 LECRIM); derecho a no ser sometido a coaccién 0 amena-
zas.para declarar (arts. 389, 11, 391, m v 394 LECRIM); derecho a la presuncion
de inocencia (art. 24,2 C. E.); derecho a recusar a los peritos (art. 465 LECRIM);
derecho a ser oido cuando se le impute un acto punible {art. 486 LECRIM); derech(;
a ser detenido con las formalidades exigidas por las leyes (arts. 17.1 C. E. y 489
LECRIM); derecho a que se eleve Ia detencidn a prisién o se le deje sin efecto
en el plaze de 72 horas {arts. 17.2 C. E. y 497 y 499, I, LECRIM); derecho a
que ¢l auto de prisién sea ratificado o revocado deatro de las 72 hdre:s siguientes
al acto de.]a prision (art. 516); derecho a que se le ponga en libertad inmediatamente
cpnste su Inocencia (art. 528, i1, LECRIM); derecho a que ne se entre en su domicilio
sinc en los casos en que asi lo establezca la ley (arts. 18.2 C. E. y 545 LECRIM)

derecho a que se le notifique ¢l auto de conclusion del sumario (art. 623 LECRIM)), etcj

Una vez el instructor haya practicado todas las diligencias pertinentes y entienda
que el sumario estd concluido, dictara el auto de conclusion del sumario y elevara
los autos a la Audiencia Provincial competente para conocer de la fase de juicio
oral (art. 622, 1, LECRIM), entréndose en lo que doctrinalmente se conoce cornb
fase intermedia. '

b) Fase intermedia:

Es debatido por la doctrina no solo si existe realmente esta fase intermedia, -
pues la LECRIM no la prevé expresamente, sino también —aun admitiendo que

l(Exmtal, que es la postura mayoritaria en nuestro pais®— qué actos forman dicha
ase;

58 ili A
) Hemos ?omablhz:ado mas de 120 derechos en esta fase. En el texto recogemos tan solo los mas
lltﬂportalnte,a,. Véase especialmente sobre el Agheas corpus, a FAIREN GUILLEN, “Habeas Corpus”? y. “Ma-
nifestacion”, en Estudios de derecho procesal civil..., cit., t. 1, pags. 313 y ss.; y, dltimamente, J

V. GIMENO SENDRA, “Naturaleza juridi j imi
s juridica y objeto procesal del procedimiento *
Poder Judicial, nim. 11, pags. 75 y ss. ? e habeds corpus'’, en

5 ) . . -
M. FABREGA CORTgs, (Lecciones de practica forense, 2° ed., Barcelona, Edit. Bastinos-Bosch
1921, pag. 591) la denominé “‘de transicién del sumario al juicio’’, ’
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1) Un sector doctrinal, a su vez mayoritario®?, entiende que la fase intermedia
comprende: a) las actuaciones realizadas ante la Audiencia Provincial referentes
al auto de conclusién del sumario dictado por el Juez Instructor {arts. 622 a 631
LECRIM); v b) las actuaciones referentes a la procedencia del sobreseimiento o
apertura del juicio oral (arts. 632 a 645 LECRIM).

2) El sector minoritario entiende que solo las segundas actuaciones forman
la fase intermediasl.

Autores de gran prestigios? niegan sin embargo la existencia de la fase inter-
media, fundados en que el sobreseimiento o ¢l auto de apertura del juicio oral
es una resolucion especifica sobre la accidén penal. En el sumario se trata de saber
si existe o0 no acusacidén, luego el sumario termina con ¢l auto de sobreseimiento,
es decir, negando la acusacidn®3, o con el auto de apertura del juicio oral, es decir,
afirmandola.

De admitirse su existencia v de poderse hablar de principios en una fase tan
breve y no prevista legalmente, habria que distinguir los dos tipos de actuaciones
que segin la doctrina mayoritaria la conforman:

a) Respecto a las actuaciones relativas a determinar si el sumario esta bien
concluido, no puede decirse que rijan por completo los principios del sistema inquisi-
tivo, pues, aunque el iribunal puede revocar el auto de conclusion y ordenar la
practica de las diligencias sumariales que tenga por oportuno (arts. 630 y 631,
I, LECRIM), las partes intervienen en este tramite en forma directa (art. 627 LE-
CRIM)®. Si es ciertamente inquisitivo el hecho de que el art. 627, 1y 1v solo haga
referencia al ministerio fiscal y al querellante, pero no al procesado. Sin embar-
go, tras la ley de 4 de diciembre de 1978, tantas veces meritada ya, y con base
en la redaccion literal que dio a los arts. 118, 1y 302, 1 (**las partes personadas
podran tomar conocimiento de las actuaciones e intervenir en fodas las diligencias
del procedimiento’’), el procesado debe intervenir en esta fase, con lo cual aquel
caracter inquisitivo se ve fuertemente disminuido.

0 GOMEZ ORBANEIA ¥ HERCE QUEMADA, Derecho..., cit., pags. 226 y 227; FenecH, Derecho...,
cit., pags. 989 y ss.; ¥ PRIETO-CASTRO ¥ GUTIERREZ DE CABIEDES, Derecho..., cit., pags. 299 vy ss.

81 VIADA ¥ ARAGONESES, Cwrso..., cit., 1. 11, pag. 86.

02 Gomez ORBANEIA, Comentarios..., cit., t. 11, pag. 190; y Cortts DOMINGUEZ, La cosa juzga-

. da..., cit., pags. 8 y ss.

5 En el caso de que sea libre el acordado, es decir, por alguna de las causas del art. 637 de la
LECRIM, pues en este caso se produce la cosa juzgada material si es confirmado en casacién, recurso
que tan solo es procedente por no ser los hechos constitutivos de delito (arts. 848, n, en relacion con
el 637-2° LECRIM), equivaliendo el auto a una sentencia absolutoria en cuanto al fondo. Si ¢l sobresei-
miento es provisional (art. 641 LECRIM), tan solo se produce el archivo provisional de la causa hasta
que desaparezcan los obstaculos que impiden la celebracién del juicio oral.

. Existe, sin embargo, una corruptela netamente inquisitiva, con cuyo respaldo los tribunales re-
vocan de oficio la conclusion del sumario, sin peticion de las partes y sin base legal alguna que lo
autorice. Véase a IBANEZ GARCIA-VELASCO, Curso..., cit., pags. 219 a 223 v a SANMARTIN, (Pueden
las Audiencias,..?, cit., pégs. 480 y ss.

8 FENECH, Derecho..., cit., t. 1, pag. 989; en contra, PRIETO-CASTRO y GUTIERREZ BE CABIEDES,
Derecho..., cit., pag. 301l. Sobre la reforma de 1978, véase a F, QUTIERREZ ALviz Y CONRADI, “‘La
ley 53 de 1978, de 4 de diciembre y la instruccion sumaria penal’, en Justicia, nimero especial, pags. 95 y ss.
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b) Exactamente jgual, pero en sentido contrario, puede afirmarse respecto a
las actuacifmes relativas al sobreseimiento o apertura del juicio oral, puesto que
son actuaciones netamente sometidas a los principios del sistema acusatorioté, ac-
tos de parte (v. los arts. 627, Iv y 642 LECRIM). Ello no obstante, el tribunal
goza de facultades propias en estas actuaciones, puesto que siendo el ministerio

fiscal el Gnico acusador personado en la causa, si pide sobreseimiento libre, el -

tribunal, antes de acordarlo, si es de opinién contraria, podré ofrecer las acciones
al pfendido por el delito que no haya ejercide su derecho de accion (art. 642,
1, in Jfine, LECRIM), para que se persone en autos y acuse, o acudir al superior
Jerarquico dei fiscal de la causa para que resuelva sobre si procede o no sostener
lav acusacion (art. 644 LECRIM). Si estas actuaciones dan resultado negativo, el
tribunal debe sobreseer necesariamentes?. Sin embargo, en nuestra opinién, mas
que una facultad inquisitiva, se trata de una manifestacién del principio de legalidad
que rige en la persecucion de los delitos (arts. 1, LECRIM)G8,

_ Desde otro punto de vista, si las partes piden la apertura del juicio oral, el
tribunal puede sin embargo decretar el sobreseimiento, en el solo caso de que entien-
da que los hechos son atipicos (art. 645, 1, en relacion con el art, 637-2° LECRIM)®,

No estimandolo asi, el tribunal debe dictar auto de apertura del juicio oraf
(art, 645, 11, LECRIM), entrandose en la siguiente y mas importante fase del proceso
penal ordinario por delitos graves.

¢) Fase de juicio oral:

3 La fase de juicio oral refine una serie compleja de actos procesales, cuya descrip-
cion pormenorizada haremos mas adelante al exponer 1a dindmica del proceso penal
ordinaric por delitos graves. Ahora corresponde destacar fundamentalmente que
en esta fase es en la que se interpone por primera vez ia pretension procesal por
la aC}lsacién v la resistencia por el acusado, provisionalmente en las calificaciones
provisionales (art, 650 LECRIM), y definitivamente, tras la practica de las pruebas
en las calificaciones definitivas {art. 732 LECRIM), si bien previamente existe, even:
tualmente, un tramite de depuracion de determinados defectos procesales, denomi-
nados por la ley ““articulos de previo pronunciamiento’’ (arts. 666 a 679 LECRIM).
En esta fase tiene lugar la préctica de las prucbas (arts. 701 a 731 LECRIM), con
base en las cuales el ribunal dictara la sentencia absolutoria o condenatoria. Se
concede asimismo una cierta facultad de disposicion del proceso at acusado, quien
e_n’ dos momentos distintos puede conformarse con la pena solicitada por Ia acusa-
€ion, bien en calificaciones provisionales (art. 655 LEcriM), bien al inicio del juicio

y

% GOMEZ ORBANEJA, Comentarios..., cit., t. 11, pag. 202.

¢ Un buen resumen sobre ¢l sobreseimiento
; puede verse en GOMEZ ORBANEjA y HERCE
Derecho..., cit., pags. 228 V §S. Y Quemava,
8 Véase, sobre este principio, a GOMEZ ORBANEIA, Comentarios..., cit., t. 1, pigs. 26 y ss.
% Lo cual no ¢s sino otra manifestacidn del sistema acusatorio, puesto que el tribunal puede de-
cretar el sobreseimiento (absolver, en suma), dentro de la legalidad, si estima que los hechos imputados

p_tt)r laéacussalcgén no constituyen delito. Véase a PRIETO-CASTRO ¥ GUTIERREZ DE CaBEDES, Derecho
cit., pag. X o
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oral (art. 688; 11, LECRIM), dentro de¢ unos muy concretos presupuestas y con unos
efectos asimismo claramente determinados per la ley (arts. 655 y 689 y ss.
LECRIM)’0,

Se afirma unanimamente por la doctrina que es en la fase del juicio oral cuando
alcanzan su maxima realizacion los principios de! sistema acusatorio. En palabras
de GOMEZ ORBANEIATL, ““lo esencial es que el juicio ofrezea a las partes, con igua-
les armas, la ocasidon de desplegar sin restricciones sus medios de ataque y de
defensa, y al juzgador, la posibilidad de adquirir el conocimiento completo y objetivo
de los hechos que ha de valorar’72,

La ley regula en unas ocasiones explicitamente aquellos principios y en otras
implicitamente. De entre ellos, el fundamental es el principio de oralidad y los
que de él se derivan, pero existen otros igualmente importantes,

1) Confradiccion??: Queda asegurado el cumplimiento del principio desde el
momento en que la parte tiene conocimiento de todos los actos procesales de las
demas partes, y por la presencia conjunta de todas ellas en el acto de la vista
(véanse, entre otros muchos, los arts. 649, 651, 652, 653, 656, 657, 681 1ty ¢l
importantisimo art. 841, puesto que el juicio oral no puede celebrarse si el acusado
se encuentra en rebeldia)74.

2) Iguaidad: Las posibilidades de ataque y defensa son idénticas para las partes.
Todas pueden alegar, proponer pruchas, intervenir en su practica, etc, Este principio
procesal tiene hoy su mdas amplia tutela en ef art. 14 C. E.75.

3) Principios relativos a la prueba: Rigen el de investigacion oficial y el de

libre apreciacién de la prueba:

a) Dado que en el proceso penal se persigue ‘‘el mayor esclarecimiento de
fos hechos’ y ‘el més seguro descubrimiento de la verdad’” (arts. 701 viy 726
LECRIM), es decir, la verdad material, rige el principio de investigacion oficial.
De ahi que el tribunal pueda aportar prueba de oficio (art. 729-2° LECRIM), sin

n Sebre este imporiante acto procesal, véase a FAIREN, Le disponibifidad..., cit,, t, 11, pags. 1221
a 1239, Muy esquematicamente, la conformidad del acusado significa que este estd de acuerdo con
la pena de prisién menor o inferior solicitada por la acusacidn. Si asi to manifiesta, y dandose los
demds presupuestos exigidos por esos preceptos, el juicio termina, procediéndose a dictar sentencia,
que nunca podra imponer pena mayor a la conformada, aunque si absolver.

7 GOMEZ ORBANEJIA ¥ HERCE QUEMADA, Derecho..., cit., pag. 251.

2 La Exposicién de Motivos de la LECRIM, fundamenta asimismo esa igualdad de armas, vide
su parrafo xix.

73 Véase, sobre el concepto y significado del principio de contradiccion, a J. MONTERO AROCA,
Introduccion al derecho procesal, 2* ed., Madrid, Edit. Tecnos, 1979, pags. 238 ¥ ss.; y a J. V. GiMeno
SENDRA, Fundamentos del derecho procesal, Madrid, Edii. Civitas, 1981, pags. 181 y ss.

4 Sobre la rebeldia, véase a FAIREN, ““El «encausado» en el proceso penal cspafiol’”, en Temas. ..,
cit. 1. 11, pags. 1264 a 1267; a A. M. ORTELLS RaMos, La ausencia del imputado en el proceso penal,
RDPI, 1978, pags. 433 y ss.; y a J. MONTERO ARraca, La ausencia del imputado en el proceso penal,
RDPI, 1977, pags. 581 y ss. Para el supuesto de ausencia en el extranjero, véase a B, PASTOR BORGONON,
Aspectos procesales de la extradicién en el derecho espafiol, Madrid, Edit. Tecnos, 1984, pags. 71y ss.

75 Acerca del principio de igualdad, consultese a MONTERO AROCA, [fnatroduccion. .., cit., pags. 243
y ss.; ¥y a J. V. GIMENO SENDRA, Fundamento..., cit., pags. 183 y ss.
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perjuicio del derecho de las partes a proponerla en sus calificaciones provisionales
(art. 656 1, LECRIM)7.

b) A diferencia del proceso civil, en el proceso penal rige el principio de la
libre valoracién de la prueba (arts. 717 y 741, 1), debidamente conjugado, respecto
a la cuestion de la carga de la prueba, con el principio de la presuncién de inocencia
(principio in dubio pro reo) ante la duda o falta de prueba de los hechos delictivos
imputados (C. E., art. 24.2). El principio de la libre valoracién no significa en
absoluto que la valoracion sea arbitraria, irracional o ildgica. Todo lo contrario,
pues ademas de justa, racional y légica, debe ajustarse a reglas cientificas y expe-
rimentales”. Sobre este problema ha tenido ya ocasion de pronunciarse el Tri-
bunal Constitucional espafiol. En efecto, ha sentado la doctrina de que el principio
de Ia libre valoracion de la prueba supone que los distintos elementos de prueba
puedan ser valorados libremente por el tribunal de instancia, al que corresponde,

en consecuencia, valorar su significado y trascendencia en orden a la fundamentacién

del fallo en la sentencia. Pero para que dicha ponderacion pueda legar a desvirtuar
la presuncion de inocencia, se requiere una minima actividad probatoria producida
con las garantias procesales que de alguna forma pueda entenderse de cargo y
de la que se pueda deducir, por tanto, la culpabilidad del procesado, y es el T.
C. el que ha de estimar la existencia de dicho presupuesto en caso de recurso’s.

En consecuencia, cuando los hechos en que se base la acusacién no puedan
ser probados o exista duda sobre ellos, rige ¢l principio de [a presuncion de inocencia
0 in dubio pro reo del art. 24.2 in fine de la Constitucion, que es una presuncion
iuris tantum que, como tal, puede ser destruida por la prueba en contrario?, El
T. C. ha dicho claramente también que el derecho a la presuncién de inocencia
no surge, ciertamente, con la C. E., sino que ya se reconocia en la Exposicion
de Motivos de la LECRIMS0. La constitucionalizacion no es simplemente la mera
enunciacién formal de un principio hasta ahora no explicado, sino la plena positiva-
cidn de un derecho a partir del cual cualguier ciudadano podra recabar su tutela
ante los tribunales ordinarios (C. E., art. 33.2) v su elevacion al rango de derecho
fundamental, de conformidad con el cual deben ser interpretadas todas las normas
que componen nuestro ordenamiento8l,

No rigen, pues, a diferencia del proceso civil espaiiol, ni el principio dispositivo
ni el principio de aportacién de parte.

4y Principio de oralidad: Para la LECRIMS®2, la vigencia de este principio es
casi perfecta, puesto que la sentencia tan solo puede basarse en el material proferido
oralmente ante el tribunal que tenga que dictarla en el acto del juicio oral (v. art.

, .

En cuanto al principio de la verdad material, vide MONTERQ AROCA, [ntroduccion..., cit. pag. 216.
FENECH, El proceso..., cit., pag. 328.
S. T. C. de 28 de julio de 1981, recurso de ampare nim. 113 de 1980 (BOE del 13 de agosto).
S. T. C. de 24 de julio de 1981, recurso de amparo nim. 25 de 1980 (BOE del 13 de agosto).
Vide sus parrafos v, xxvir y xxvil.

7%
ke
8
79
10
81

S. T. C. de 26 de julio de 1982, recursos de amparo numeros 60 vy 110 de 1982 (BOE del 18
de agosto).

32 Y también para la Exposicibn de Motivos, vide por ejemplo su parrafo xi.
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741 1)83. No obstante, existen excepciones, pues son escritas, Como .sabemos, l'as
calificaciones (art. 650), parte de la tramitacion de los arFif;u%os de previo pronunc:l’a\-
miento (arts. 666y ss.), la practica de las pruebas por anxilio judicial o por delegacion
(v. gr., art. 719), la propia sentencia (art. 142), etc. ‘ )

En relacion con el principio de oralidad y estrechamente vntfcylados a él, se
encuentran los principios de inmediacién, concentracion y p}}bhmdad:

a) Inmediacion®*: La ley se refiere a €l al ponerlo en'reiamon con las pruebas,
puesto gue en €l juicio oral se aplica respecto a 10§ medios personales dp ;?rueba.
Concretamente, la declaracion en el juicio del testigo no puede ser sustituida por
ja lectura de su declaracion sumarial. Mas generalmente, no pueden leerse o.tras
diligencias de las practicadas en el sumario, salvo que no puedan ser reprod;;qdas
en el juicio oral por causas independientes de la.vg}yntad dela part-e g’ue !o solicitare
(art. 730 LECRIM). La lectura publica en el juicio oral es condicién inexcusable
para su uiilizacion en la sentenciass. o -

b) Concentracionsé: Con la finalidad de evitar la pérdida de memoria que su-
pondria dilatar en el tiempo la vista, dispone la LECRIM_ que las sesiones de la
vista seran consecutivas (art. 744), puesto que las largas interrupciones suponen

ion de todo lo actuado (art. 749).

" arzrl)llillftll%licidadmt De acuerdo con el art. 680’." d’e’ Ia LECRIM, “‘los debatesl
del juicio oral seran piblicos, bajo pena de nuhda(_i . De los .dO.S aspectos éi;l
principio, la publicidad para las partes Do €s ,suscepuple de restr1cc1on§s (artl.

i), pero para terceros si puede serlo dados ios r}lotwos a que se refiere el art.
680 1 y 11 Las deliberaciones y votaciones del tribunal son en todo caso secretas

RIM). )

(amElsStgréJci? en c)onsecuencia, ante una fase en la que.lo§ ;?rincipigs dejl ‘sTstema
acusatorio se cumplen predominantemente sobre los principios del m'qu%s1't1vo. A
los ya mencionados debemos afiadir, por Gltimo, tres andamgntgleg pl:ll'lClplOIS a.icu—
satorios, base del sistema: a) ¢l fallo es dictado por un organo jurisdiccional Cllsunto1
del que instruyé la causa (arts. 14, 306 y 741 1, LE.CRIM) en el procesod‘peng
ordinario por delitos graves, y en el proceso d? urgencia en que falla la Au 1e.nc1a
Provincial, pues en los demds procesos ordinarios 1pst_ru.ye, conocey falla el mismo
organo, lo cual es una grave violacion de estf': principio acusatopo; b) par.a} qge
el tribunal pueda dictar la sentencia es necesario que haya precedido acusacion de

1 Sobre el significado del principio de oralidad, vide FA’IREN, Ef Tribjma! de las ﬁg?asdiici_/;’.:en-
cia ¥ su procese, Valencia, Ed. Artes Graficas S_o].er, 197_5, pags. 375y ss.,. MON‘;FEEO,GIHM::J i SEND];‘,:
cit., pags. 252 a 256; idem, El principio de oralidad..., cit., pag. 206yss.;yal. V. s
Fundamentos..., cit., pags. 221 a 227. 3 ‘ , -

8 Vide, acerca del principie de inmediacién, MONTERO AROCA, [ntroduccion..., cit., pags.

y ss.; y a J. V. GIMENO SENDRA, Fur_ﬁda::r{entos..., cit., pag. 227 y ss.

8 Vide el art. 120.2 de la Constitucion. ‘ . '

# Véase, sobre el principio de concentracion, a MPNTER’O AROCA, Introduccion..., cit., pags. 261
a 264; y a J. V. GIMENO SENDRA, Fundamentos..., cit., pags. 235‘ y 236. ornci

37 Acerca del principio de publicidad, pued_e consulta'rse a FAIREN,-“IdeaS y textgs sobre ;:m?;g:;:
pio de pubficidad del proceso’’, en Temas..., oit., L. {, pags. 565 y ss. A MOI\.J I‘EROé Sko;:;ﬁ, o
cign..., cit., pags. 266 y ss.; ¥V a J. V. GIMENOC SENDRA, Fundamentos..., Cit., pags. y 237.
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parte (arts. 627 1v, 649, 651, 652 v 732 LECRIM); v ¢) las sentencias, fundadas
en lo alegade y probado en el juicio (art. 741, 1), deben ser siempre motivadas
(arts. 120.3 C. E. y 142 LECRIM), debiendo leerse ademas en audiencia publica

(arts. 120.3, in fine, C. E. y 160 LECRIM, preceptos que, sin embargo, no se cum-

plen en la practica). '

Celebrada ia vista, el tribunal dicta sentencia, condenatoria o absoiutoria, con-
forme a las reglas dei art. 142 de la LECRIM (art. 741 1), que esta sujeta, ldgica-
mente, a impugnacion.

Este esquema no resulta siempre igual en los demds procesos ordinarios, aunque
la distincion entre una fase instructoria v una fase de juicio oral siempre esta latente.
Acabamos de ver que no siempre se cumple el principio acusatorio de separacion
entre el érgano instructor y el Organo decisor; en otras ocasiones no se emplea

la palabra “‘sumario”™ para designar la fase instructoria, sino v. gr. “‘diligencias o
preparatorias’ (art. 790 LECRIM, en el proceso de urgencia cuyo fallo compete

a los Juzgados de Imstruccién), etc.
d) Medios de impugnacion

Contra la sentencia dictada por la Audiencia en juicie oral v Unica instancia,
es decir, las dictadas en los procesos penales ordinarios por delitos graves, cabe,
como unico medio de impugnacion, tan solo el recurso de casacion (art. 847 |

)

LECRIM), del que conoce la Sala 11 del Tribunal Supremo (art. 859 LECRIM)S8. o

La casacion espafiola es un recurso exiraordinario, pues tan solo se da por
los motivos que tasa la ley (arts. 849, 850 y 851 LECRIM®, en el que generalmente
queda prohibida la alteracién de la base factica de que parte la sentencia introducien-
do hechos nuevos (art. 849-2° LECRIM)®, no existiendo, por ultimo, reenvio en
una de sus modalidades, puesto que ademdas de la sentencia rescindente, ¢l T. S.

dicta nueva sentencia si estima el motivo de casacion por infraccién de ley (art.
902 LECRIM)?!.

Existen, a diferencia del proceso civil, en el que se ha unificado el recurso
de casacion por ley de 6 de agosto de 1984, dos modalidades del recurso de casacidn:

8 Establecido por la ley de 18 de junio de 1870, vide J. F. Lasso GAITE, Aportacién a la historia
del Tribunal Supremo de Espafia, RGLJ, 1969, pags. 24 v ss.; y a FAIREN, “‘La recepcion en Espana
del recurso de casacién francés (1812-1813)’, en Temas..., cit., L. 1, pags. 195 y ss.

# Andlisis particulares sobre los diferentes motivos de casacién puede verse en M, FENECH NAYA-
RRO, El conceplo de documento auténtico a través de la jurisprudencia de Iy Sala Sesunda del Tribunal
Supremo, RGLJ, 1941, pags. 216 vy ss.; E. GOMEZ ORBANEJA, Etror de hecho en la apreciacion de
la prueba, RDP, 1945, pags. 461 y ss.; idem, Quebrantamiento de forma. Conceptos que predeterminan
el jallo, RDP, 1946, pags. 113 y ss.; M. NAVARRO HERNAN, Ef documento auténtico y la casacion
civil y penal, Madrid, Ed. Montecorvo, 1977, pags. 251 y ss.; U. Ruiz GUTIERREZ, La no resolucién
de todos los puntos objeto de acusacion y defensa (art. 851, nitm. 3° de la LECRIM]}, RDP, 1958,

pags. 123 y ss.; idem, Los concepros predeterminantes del fallo en la casacion penal, RDP, 1963, pags.
253 y ss., y 421 y ss,

% Acerca de los hechos en casacién, véase a FengcH, Derecho..., cit., t. 11, pags. 1123 y ss.
! Véase a FENECH, Derecho..., cit., 1. 11, pag. 1118; y a PRIETO-CASTRO ¥ GUTIERREZ DE C ABIEDES,
Derecho..., cit., pags. 354 y 395,
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a) por infraceién de ley (art. 847 1, LECRIM): s¢ anula el fallo pqr no correspong:;
a la voluntad de la ley sustantiva?2, viniendo explicados lqs n_m{wos gn el art.gs.
LECRIM, y las resoluciones recurribles en el art. 848, si bien parcialmente ,1y
b) por quebrantamiento de forma (art. 847 1, LECRIM), en el que se anula a;
resolucion porque habiéndose infringido las formas presqxtas por la norma procesa
para la actuacién de esa voluntad, no puede saberse st aquel'ia cc?rresponde_o. no
a ella®, siendo las resoluciones recurribles tan solo las sentencias dl-ctadas en juicio
oral y tinica instancia (art. 847 1, LECRIM), ¥ estggdp los motivos legalmente
divididos en infracciones procesales cometidas en elv juicio oral {art. 850 LECRI]Z;)
y en infracciones procesales cometidas en Ia sentencia misma (artrA .851 LECRIM)%.
El procedimiento de las dos modalidades es, desde,1949, anico (arts..855 a
906 LECRIM), siendo la sentencia de casacién, cuyo co.ntel‘l}do se determina en
el art. 900 de la LECRIM, irrecurrible (art. 904). La COHStltuCl'O'n {art. 15), al abolir
la pena de muerte, ha derogado t4citamente el recurso de casacion cuando la sentegr;f
cia de instancia hubiera impuesic Ia pena de mue‘rte (arts. 947 a 953 LECR[M) .
Naturalmente, la LECRIM regula asimismo la impugnacion de las resoluc%ones
interlocutorias. Dicha impugnacion es doble. Por un l'a’dO, se concede remed}o (c:lle
reformad’ contra todos los autos del juez de instrucmop .(art. 21Ny remedl.o e
stuplica% contra todos los autos de los tribunales de lo criminal, salyo quedse meiuz
expresamente O se conceda otro recurso (art. 237). El procedimiento de amI 1\(/)1
remedios es muy sencillo y se regula en los arts. 211, 21'/"?f 2.19 ylidela LECR2 9,
y conoce de ambos ¢l mismo organo que dicté la ?es_oluaon impugnada (ar.ts. ‘1 ,
[y 220, 1, LECRIM)®. Por otro, s¢ conceden asimismo dos recursos-ordinarios,

% Los motivos de casacién por infraccion de ley pueden estudiarse detenidamente en GOMEZ 01;
BANEJA y HERCE QUEMADA Derecha..., cit., pags. 306 a 308; y en FENECH, Derechao..., cit., L. 1l, pags.
1123 y ss. - . ~

91 Ademas de las sentencias citadas, son recurribles en casacion por infraccion de !ey l?js' auctiosS
de sobreseimiento libre dictados al amparo del art. 637-2° (art. 848, n), los alEtOS dg;gnltllvaéﬁ?Mo)

lenici ice de modo expreso (art. , b s

las audiencias en los casos en que la ley lo'autoncc' p 848,

{Joir alims de sobreseimiento libre en el que se estimen articulos de p;evmdpfr_m?gnc\a::teentlz fif:afgﬁ

i 1810 te definitivam :
M), el auto de inadmision de la guerella cuando se obs / )

ﬁ ?48 LEC]}‘I] a)rt 313 y 848 LECRIM), determinados autos resolutorios de cuestiones de competencia
(:HETOZC;SOI él li 33,37, u, 40, 11, 43, u y 676, w1, los autos deA las audiencias s_obre_recssacmol;
de u'n m,agistrado ’0 de un juez de instruccion (art. 649), y. por iltimo, las senté:}cmi dlzgama:]surp:]e_
las andiencias resolviendo negativamenie el beneficio de pobreza (art. 137 LECRIM). E op anst05 —
rabtes problemas. Véase a GOMEZ ORBANEJIA ¥ HERCE QUEMADA, Derecho..., cit., pags. y

a FENECH, E! proceso..., cit., pags. 356 a 359.

% Vide FenecH, Derecho..., cit., L. 1, pag. 1121 ‘ .

s §obre los motivos de casacion por quebrantamiento de forma, véase a FENECH, Derecho...,
cit., t. i1, pags. 1136 y ss. ’

% E| procedimiento puede consultarse en PRIETO-CASTRO ¥ GUTIERREZ DE C{ABIEDF_’S, .D;:’l!‘;)e(‘ho...,
cit., pags. 401 y ss.; ¥y €R GOMEZ ORBANEJA ¥ HERCE QUEMADA, Derecho. .., c’1t., pag.s. 310 y- ss.1

) 91 [ lamado asi porque la resolucion impugnada ha sido dictada por un ofgano jurisdicciona
r
unipersonal. N ' eviad

9% 1 Jamado asi por haber dictado la resoluciéon un érgano colegiado.

% De ahi la distincidn enire remedios ¥ recursos; véase sobrf‘. ello, por todes, a J. MONTERC ARO-
ca, El proceso laboral, t. 11, Barcelona, Edit. Bosch, 1981, pag. 17.
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¢l de apelacidn y el de queja: a) Apelacién: es procedente tan solo cuando la ley Vi

lo autoriceloo, V.gr., contra el auto de procesamiento (art. 384, 1, 1 y v, LE-

CRIM), siendo la ley asimismo la que determina si la apelacion tiene dos efectos -+

(devolutivo y suspensivo) ¢ solo uno (el devolutivo) {arts. 223, 224 y 225 LECRIM).
Conoce de él el tribunal competente para el juicio oral (art. 220, 1) y el procedi-

miento viene _establecido en los arts. 225 a 232 de la LECRIM no pudiéndose practi- "
car mas prucba en la segunda instancia que la documental (art. 231 LECRIM)!01, !

En los procesos de doble instancia, es decir, en aquellos en ios que ademas de
lgs resoluciones interlocutorias son susceptibles de apelacién también las sentencias
dictadas en primera instancia, se concede un mas amplio ius novorum (art, 792-22
I LECRIM)!02, Son resoluciones recurribles en los procesos de doble instancia Ias,

sentencias dictadas por los jueces de instruccion en e] proceso de urgencia o en

el enjuiciamiento de os delitos dolosos menos graves v flagrantes (arts. 792 LECRIM

y 11 L. O. 10 de 1980, de 11 de noviembre), y por los jueces de distrito y de .’

paz en ‘los juicios de faltas (art. 13 decreto de 21 de noviembre de 1952)103; y
b) Quejalod: en lo penal existen tres modalidades: en primer lugar, la queja por

denegacidn del recurso de apelacién (art. 218 LECRIM); segundo, la queja por - -

denegacion del recurso de casacion (art. 862 LECRIM); v, por dltimo, la queja

simple o sin plazo que se da contra todos los autos del Jjuez instructor que no -

sean im'pugnables mediante recurso de apelacién (art. 218 de la LECRIM)10s,
La impugnabilidad como medio de conseguir un nuevo examen, total o parcial

d‘el Proceso, no es una cuestion, en nuestra opinién, que afecte al sistema acusatorio,

sino a la estricta justicia, dada la falibilidad humana10, ’

€) Fase de efecucion.

Una vez la sentencia condenatoria goce de los efectos de la cosa juzgada formal
Y no antes, se entra directamente en la fase de ejecucién penal (arts. 803 y 982;
LECRIM}. Presupuesto de ella es el titulo ejecutivo, es decir, la sentencia de conde-
na, que en la LECRIM se denomina “‘ejecutoria® (arts. 141, ¥1 y 143), en la que

00 ' .
En pocos casos, dade que el recurso de apelacién es incompatible con el principic de oralidad

en el jHiCiO oral ¥ de Unica ins ancia. Véase a G6 Z
" . OMEZ ORBANEIA ¥ HERCE (ZUEMA erecho. it:
) ; Y DA, D L. €I,

1t H '} H 1 imi
De ahi que se conceptie como una segunda instancia limitada. Véase a PRIETOG-CASTRO ¥y Gu-

TIERREZ DE CABIEDES, Derecho.. ., cit., pig. 386.
102 £y 1 o165 4 1
} _Este p.rbcepto_ permite la peticién de practica de las pruebas que no pudo proponer €l recurrente
€n la primera instancia, de las que propuestas le fucron indebidamente denegadas y de las que admitidas
no fueron practicadas por causas que no le sean imputabies. K
03 Vide PRIETO-CASTRO y GUTIERREZ DE CABIEBES, Derecho. .., pag. 387 a 390 .
'™ El recurso de queja puede estudiarse en FAIREN “L [ j - ;
, , 08 recursos d ” i
L1, phgs. 605y e € quela’”’, en Temgs..., cit.,

1% Se trata de un expediente sanatorio del 6
proceso. Véase a PRIETO-CASTRO ERRE?
DES, Derecho..., cit., pag. 391. Y QUmERREL DE Chste:

o g:r’fﬂ:z.lcfircall del ﬁcjiqdaglemo del derecho de impugnacion, véase a VicTor FAIREN GUILLEN, “‘Doctri-
€ 105 mealos de impugnacién y parte general del derecho procesal®, en ios d
procesal, Madrid, Ed. Edersa, 1955, pégs. 328 y 329. P » 7 Estudios de derecho
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rige el principio de oficialidad, pues basta con ¢l titulo para que el 6rgano jurisdiccio-
nal proceda de oficio a la realizacién de la sancién penall9?. No obstante, el art.
861 big, b) de Ia LECRIM, recoge una situacién andémala respecto a lo indicado,
puesto que se permite la ejecucion provisional de la pena gue afecte a los condenados
no recurrentes, ¢ue luego pueden resuitar absueltos o condenados a una pena menor
por el efecto extensivo del recurso de casacién.

Una vez formado el titulo ejecutivo, que debe expresar la cantidad de pena,
es decir, debe ser liquido!08, el 6rgano jurisdiccional competente procede, de ofi-
cio, a dar cumplimiento a los actos legal y reglamentariamente previstos para la
gjecucion de las penas impuestastos.

Fijandonos en concreto en las penas privativas de libertad, el 6rgano jurisdiccio-
nal debe realizar las siguientes conductas: 1?) adoptar sin dilacién las medidas
oportunas para el ingreso del condenado en el correspondiente establecimiento,
requiriendo el auxilio de las autoridades administrativasile; 2?) remitir, en cual-
quier caso, al director del establecimiento donde haya de ingresar el condenado
0 se encuentre en situacién de prision provisional, testimonio de la ejecutoria y
Ia liquidacién de la condenalll.

La legislacion relativa a esta materia ha sufrido una profunda transformacién
altimamente, con el fin de acomodar la vieja normativa a los principios constitucio-
nales. La ejecucién penal se rige fundamentalmente por las siguientes disposiciones:
1) art. 25.2 de la C. E., que sienta los principios de reeducacién y reinsercion
social en el cumplimiento de las penas; 2) arts. 803 y 983 a 998 de la LECRIM;
3} arts. 80 a 100 del C. P.; 4) Ley General Penitenciaria, de 29 de septiembre
de 1979; 5) Reglamento Penitenciario {real decreto de 8 de mayo de 1981, modifica-
do sustancialmente por el real decreto de 28 de marzo de 1984); y 6) acuerdos
del Consejo General del Poder Judicial, de 9 de julio y 22 de julio de 1981, relativos
al juez de vigilanciat!2.

A semejanza de otros ordenamientos, como el italiano, la LGP de 1979 ha
introducido un o6rgano especifico, encargado de la observancia del cumplimiento

197 GOMEZ ORBANEJA ¥ HERCE QUEMADA, Derecho..., ¢it., pig. 376.

108 Dos salvedades debemos hacer en este punto: 1?) en el enjuiciamiento de delitos dolosos menos
graves y flagrantes, la sentencia puede no ser liquida si se aplica ¢l beneficio de suspension de la condena
bajo los presupuestos del art. 10-7* de la L. O. 10 de 1980, de }1 de noviembre; 2*) La Propuesta

de anteproyecto de Cddigo Penal de 1983, art. 74, recoge la figura anglosajona de la “‘probation”, .

pudiendo el Tribunal suspender motivadamente el fallo de la sentencia si se dan los requisitos de los
arts. 73 y 76.

% No estd prevista, por tanto, ni se requiere accidon ejecutiva alguna.

10 La competencia del organo jurisdiccional hasta el momento de ingreso es exclusiva (art. 990,
0y i, LECRIM).

1 Art. 21 del Reglamento de Prisiones de 1956, hoy derogado, pero cuya disposicion se aplica
en la practica ante la ausencia de referencias en la legislacion vigente respecto a este extremo.

112 [a bibliografia en torno a la ejecucion penal es amplisima, sobre todo tras la Constitucion
y la nueva legislacion, habiéndose ocupado de ella, por encima de los procesalistas, fundamentalmente
los criminélogos, penalistas ¢ incluso los adminisirativistas, De ella, hay que destacar principalmente
a C. GARCia VALDES, Co ios a la legislacion penitenciaria, 2* ed., Madrid, Edit. Civitas, 1982,
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de las penas: EI Juez de Vigilancial!3. Su mision es, pues, fiscalizadora de la activi-
dad penitenciariall4, gozando para ello de las siguientes atribuciones!!s;
a) Llevar a cabo la ejecucién de la pena privativa de libertad (art. 76.1 LGP);

b) Resolver los recursos referentes a las modificaciones que pueda experimentar’
el cumplimiento de la pena con arreglo a lo prescrito en las leyes y reglamentos -

(art. 76.1 LGP). :
¢y Garantizar los derechos humanos y constitucionales no afectados por la
sentencia del penado (art. 76.1 LGP, en relacion con el art. 25.2 C. E.).

d) Visitar los establecimientos penitenciarios conforme al art. 526 de la LE-
CRIM (art. 76.2, h, LGP). :

¢) Resolver las propuestas de libertad condicional de los penados y acorda
las revocaciones que procedan (art. 76.2, b, LGP).

f) Aprobar las propuestas de beneficios penitenciarios que supongan acorta-
miento de la condena (art. 76.2, ¢, LGP).

g) Autorizar los permisos de salida de duracion superior a 2 dias (art. 76.2, i, LGP).

h) Ser notificado de la intervencion de las comunicaciones entre los penados
y sus abogados y procuradores (arts. 91.1 y 98, 1-4* RLGP), etc.

En cuanto a la concreta ejecucion de las penas, hay que distinguir segin su
naturaleza:

1. Penas privativas de libertad: De acuerdo con el art. 84 del C. P., la pena
privativa de libertad se ejecuta con base en el sistema progresivo de cumplimiento,
concretamente segin una variedad del mismo denominada “‘sistema de individualiza-
cién cientifica™ {arts. 72.1 LGP y 250 RLGP), es decir, se ejecuta conforme a una
gradual disminucion de intensidad que experimenta la pena, segin vayan producién-
dose cambios favorables en la actitud y comportamiento del recluso, clasificando
al interno en uno de los grados del sistema progresivo. Este sistema presenta cuatro
grados: de régimen cerrado, de régimen ordinario, de régimen abierto y libertad
condicional16, precedidos de una fase de clasificacion del interno, tras la necesaria
observacion del mismo, destinandole al establecimiento!’? cuyo régimen sea el mas

i1* Es el érgano principal de la ejecucion, pero a su lado intervienen también otros drganos juris-
diccionales, puesto que la ejecucion corresponde en principio al érgano que hubiera dictado la sentencia
firme (art. 985 LECRIM), excepto si es ¢n casacion, en cuyo caso ejecita el drgano que hubiera dictado
la sentencia casada (art. 98¢ LECRIM); en los procesos de urgencia ejecuta el érgano que hubiere
conocido en primera instancia (art. 803-1* LECRIM), al igual que en el enjuiciamiento de delitos dolosos
menos graves y flagrantes (art. 11.3 L. O, 10 de 1980, de 11 de noviembre) ¥ en el de faltas (art.
984, 1, LECRIM). Estos 6rganos son los que dictan la orden de ingreso en prisién (arts. 15.1 LGP
¥ 25 RLGP), conocen del iraslado de penados a establecimientos penitenciarios especiales (art. 57.1
RLGP), cte.

4 Véase a GARCia VALDES, Comentarios..., cit., pag. 241.

115 Debe tenerse en cuenta que las funciones que a continuacién se enumeran en el texto son provi-
sionales, en espera de lo que la futura Ley Orgéanica del Poder Judicial y el nuevo Cédigo Penal,
en la actualidad en trAmite parlamentario y de anteproyecto respectivamente, determinen.

€ Que han sustituido a os antiguos de reeducacion del interno, readaptacion social, prelibertad
y libertad condicional.

3

"7 Los establecimientos penitenciarios, destinados a la ejecucion de penas privativas de libertad, son
de dos tipos (arts. 7°, b y 9% LGP): 1) de régimen ordinario; ¥ 2) de régimen abierto; si bien también
existen establecimientos de régimen cerrado (art. 10.1 LGP). A ellos hay que afiadir los establecimientos
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adecuado al tratamiento que se le haya sefialado y, en su caso, al grupo o seccion
més idonea dentro de aquel (art. 241, |, RLGP). La clasificacion debe tomar ¢n
cuenta los datos que enumera el art. 241, Ly 1, RLQP (v. arts, 63 y 64 LGP).

El paso de un grado & otro no &s fijo, pudiendo ser ingresado directamentf: en t_ai
tercer grado, no en el de libertad condicional (v, art. 72.3 y 4 .LGI.’?HS. Se a‘dnu.t? asi-
mismo, si bien el futuro Codigo Penal quiere derogar esta institucion, la redem,:_lo.n de
penas por el trabajo (un dia por cada dos laborales) ((;. P., art. 100, D115, Por titimo,
la pena de arresto no se cumple siguiendo Ias amen‘ores reglas, dado que.sp.corta
duracién impide realizar un proceso reeducador, sino o bxfen en ¢l domicilio del
penado (C. P., art. 85), o bien en establecimientos prev;r}twos (arts. 8 LGP y 23
RLGP), equivaliendo entonces su stafus al de preso provisionali2l,

2. Penas pecuniarigs: A pesar de la aparente sencillez, de la anterior.@da-cci('m
del art. 91 del C. P., se discutio si para poder proceder al arresio SUbSld.l’aI‘IO era
necesario agotar previamente la via de apremioi22, Tras la nueva redaccion da.da
al art. 91, 1, por la L. O. 8 de 1983, de 25 de junio, de reforma urgent; ‘y parcial
del Cédigo Penal, segin ¢l cual “‘si el condenado, una vez hecha excusion de sus
bienes, no satisfaciere la multa impuesta...”, no hay lugar a dudas, pues tras el
impago de la multa, debe procederse inmediatamente fzonforme a las normas set;;:
ejecuciéon por obligaciones dinerarias {via de apremio, arts. 613 ¥ 563 LECR 1
y, en virtud de la remision del art. 614 LE.CRIM, .conforme a .]as normas de 1a
LEC), con el fin de extraer de su patrimonio los bilenesA 'necesar.;o.s para pagard.a
multa y, en caso de ser insolvente, proceder a la ejecucion subsidiaria por medio
del arresto. ’ N ’

3) Otras penas: Tanto el C. P. como la LECRIM, prevén especificamente, s
bien no en todos los casos, la ejecucion de los restantes tipos de p_e,na. Dada su
poca importanica en estos mMomentos, nos remitimos a su regulacioni23,

preveniivos, en donde se retiene a los detenidos y presos prqvisior}ales (arts. 7°,ay 8.} L_GP), f lgz
establecimientos especiales, en los que prevalece el caréctgr aﬂst_enmal, y que son de ll?s;}lguxgl}lezolc?al
(arts. 7°, ¢y 11 LGP): a) centros hospitalarios; b} centros psiquiatricos, y ¢) centros de rehabilitacion .

s Vide GARCiA VALDES, Comentarios..., cit., pags, 230 y 231, -

19 obre este instituto penitenciario puede consultarse a F. BUuENO Agus, ““La _re_dengo; c.l]e penas
por ¢l trabajo en el ordenamiento juridico espafiol’’, en Boletin de Informacién del Ministerio de Justicia,

im. 1002, pags. 3 ¥ ss. '
““mm Dos gefas de arresto regula et Cddigo Penal; la de arresto mayor, de 1 mes y 1 dia a 6 meses
fart. 30, vii), y la de arresto menor, de 1 a 30 dias (art. 30, 1X).

121 Vease a GARCIA VaLDES Comentarios..., cit., Dags. 41 y 42, .

2 Vide la S. T .8. de 21 de octubre de 1948 (RA 1232), con base en lg cual, ante el 1;1.1pa§(;
de la multa habia que proceder a la via de apremio antes de ejecutar subsidiariamente é)or me 11{(:) lz§
arresto; en contra, DEL TORO MARZAL (con CORD(_)BA RQDA, RODRIQUEZ MOURULLO_ y CASABO ué
Comentarios al Cédigo Penal, t. 11, Barcelona, EdlC: Ariel, 1972, pag. 471, para quien basta con q
no pague ¢l condenado, aunque sea solvente, para ejecutaf' e-I arresto. o e libertad

123 Respecto a la ejecucion de penas privatlivasvg restrictivas de derechos_ d\stmtg(s)}dzla szj ;rIM)Z
desaparecida la pena de interdiccion civil: a} privacion del permiso de.conducw {ait't. -eda] Suspen:
b) privacion de la nacionalidad a extranjeros naturalizados, inhabilitaciones absoluta y esp v
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La ejecucion termina por las siguientes causasl24;
a) Normalmente, por el cumplimiento de la condena, caso en el cual se requiere,

en las penas de prision, la aprobacion de la libertad definitiva por el tribunal senten-

ciador (arts. 67.1 v 2, 68 y 6% RLGP), y en las inferiores a 6 meses se entiende
aprcbada la libertad definitiva con la remisidon de la liquidacién‘ de la condena
en que figure el dia en que aquefla quedara cumplida (art. 67.1, in fine, RLGP).

b) Anormalmente termina: 1) por muerte del reo (C. P, arts. 112-1° y 115
LECRIM); 2} por amnistia (C. P., art. 112-2°) 3) por indulto (C. P., art. 112-4°);
4) por perdén del ofendido en los delitos privados (C. P., art. 467, 1v), v en los
semipblicos cuando se configuran los presupuestos de los arts. 443, v y v y 487,
Iv C. P.125; ¥ 5) por anulacion de la sentencia firme de condena mediante el proce-
s0 de revision (art. 958 LECRIM)!2S,

f) Revision:

Hasta aqui hemos visto la estructura del proceso penal espaiiol ordinario por
delitos graves. Antes de dar por finalizado su andlisis, hay que hacer mencion,
siquiera sea brevemente, de un ultimo instituto que regula nuestro ordenamiento,
mediante el cual la cosa juzgada formal producida por la sentencia, que incluso
puede haber sido ya ejecutada, puede ser impugnada: el proceso, que no recursol2?,
de revisidn.

La revision procede del Code d” instruction criminelle francés de 1808 (arts.
443 a 445), introducida en Espafia por la ley de 18 de junio de 1870, de donde
pasé a las diferentes leyes de enjuiciamiento!2.

Su fundamento reside en la estricta justicia. El fin del proceso penal, como
medio para la fijacién de la verdad real, no tolera que el efecto preclusivo de
la sentencia, al ganar firmeza, pueda prevalecer contra esa verdad. La derogacion

siones, mediante actos del drgano jurisdiccional consistentes en declaraciones de voluntad emitidas por
escrito y dirigidas a 6rganos administrativos, registros piblicos, colegios profesionales, etc., con el
fin de que adopten las medidas oportunas para impedir al condenado el ejercicio de los derechos de
los que ha sido privado, durante el tiempo de la condena. Respecto a la ejecucion de penas restrictivas
del derecho de libertad de residencia: a) extranamiento: el érgano jurisdiccional decide el pais al que
el condenado ha de ser expulsado, conduciéndole Ia policia judicial hasta la frontera espaiola); b} Confi-
namiento (C. P., art. 87); y c) destierro {C. P., art. 88). Por iltimo, respecto a la pena de reprension
véase ¢l art. 89 C. P., y respecto a la de caucién, el art. 44, 1 C. P. Sobre ello, puede consultarsé
a FenecH, Derecho..., cit., t. 11, pags. 1421 y ss.

** VIADA y ARAGONESES, Curso..., cit., t. 11, pégs. 291 y ss.

\%8 Vide FENECH, El proceso..., cit., pags. 441 y 442,

1% FENECH, op. cit., pags. 442 y 443.

127 No es un recurso porque la revisién se concede contra sentencias firmes, mientras que contra
las sentencias firmes no cabe recurso alguno, entre otros decisivos argumentos. Véase a FAIREN GUILLEN,
Problemas del proceso por peligrosided sin delito, Madrid, Ed. Tecnos, 1972, pags. 185 y 186; v ;
MONTERC AROCA, El proceso laboral, cit., t. u, pag. 171.

128 l_’Ide acerca de su evolucidn historica, brevemente, GOMEZ ORBANEIA y HERCE QUEMADA, Dere-
cho..., cit., pags. 316 y 317. '

¥
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que el “‘recurso’ de revision produce en el principio de la cosa juzgada responde
a motivos diferentes, y tiene consiguientemente un alcance mas amplio en el proceso
penal que en el civill??; de ahi que, a diferencia de lo civil, no exista limite tempo-
ral para interponer la demanda de revision.

La competencia para conocer de este proceso la tiene la Sala II del T. S.,
para decidir si se admite la revision (juicio rescindente, art. 957 LECRIM), ¥ si
Ia admite, el nuevo juicio se realiza ante el tribunal que dictd la sentencia anulada
{juicio rescisorio, art, 958 LECRIM).

Estan legitimados para promover ¢l proceso, si vive ¢l condenado, las personas
mencionadas en el art. 955 de la LECRIM; v si ha fallecido, las del art. 961130,
los cuales deben acudir al Ministerio de Justicial3! para solicitar la revision, for-
mandose un expediente administrativo (arts, 955 y 956 LECRIM)!32. Si el Ministe-
rio de Justicia encuentra fundamento para acceder a la peticidén, ordenara al fiscal
del T. S. que interponga la demanda (art. 956 LECRIM), ¢l cual es, strictu sensu,
el anico legitimado. El fiscal puede interponerla directamente, sin necesidad de
dicha orden, si tiene conocimiento de algin caso en que proceda (art. 957 LECRIM).

Puede ser objeto de revision la sentencia por delito!33, definitiva!34, firme!3s
y condenatoria a una penal!3, de cualquier indole, dictada en un proceso ordinario
o0 especiall37.

129 Véase a GOMEZ ORBANEJA y HERCE QUEMADA, Derecho..., cit., pags. 315 y 316.

130 En este caso se denomina al proceso de revision “‘Proceso o recurso de rehabilitacion”, dado
que tiende a rehabilitar la memoria del fallecido. Véase a GoMEZ ORBANEJA ¥y HERCE QUEMADA, Dere-
cho..., cit., pig. 322,

131 Evidentemente elio supone un filtro al derecho de accion, con las serias dudas de constituciona-
lidad que plantea por ir contra ¢l art. 24.1 de la Constitucién. Véase a PRIETO-CASTRO y (GUTIERREZ
DE CABIEDES, Derecho..., cit., pag. 413, quienes consideran “‘inexplicable’’ esta regulacion.

1%2 El Tribunal Constitucional ha tenido también ocasion de pronunciarse sobre este expediente,
pues ha otorgado amparo en supuestos en los que la formacioén del mismo se alargaba mas de lo debido
en el tiempo. Véase S. T. €. 30 marzo 1981 (BOE del 14 de abril).

13 Se excluyen de la Tevisién, por tanto, -las sentencias dictadas en los procesos por faltas, y tam-
bién las dictadas por tribunales extranjeros. Véase a FENECH, Derecho..., cit., t. It pags. 1202 y 1203.

134 Es sentencia definitiva la que pone fin al proceso haciendo imposible su continuacion (art.
141, iv, LECRIM).
135 Es decir, la sentencia que sea ya inimpugnable (art. 141, v, LECRIM).

136 Se afirma por ello que no es revisable la sentencia dictada en el proceso preventivo imponiendo
una medida de seguridad (véase a FENECH, Derecho..., cit., t. i, pag. 1204). Sin embargo, la Ley
de Peligrosidad y Rehabilitacion Social, de 4 de agosto de 1970, arts. 23, vi y 27 a 32, concede recurso
de revision contra dichas sentencias, configurandolo en cuanto a su naturaleza de forma muy similar
a la de la LECRIM, lo que hace decir a FAIREN (Problemas del proceso por peligrosidad sin delito,
Madrid, Ed. Tecnos, 1972, pdg. 187) que “‘larevisiéon penal, interpretada analdgicamente, no esta excluida
de aplicabilidad en el proceso de peligrosidad por el art. 34 de 1a ley, ¥ es compatible con el juicio
de revisién de contenido y motivaciones mas restringidas, de la Ley de Peligrosidad, pudiendo optarse,
segin los casos y presupuestos, por la una o por el otro’. Es decir, que cabe tanto la revision de
la LECRIM contra las sentencias del proceso preventivo, cuanto una de las dos segiin la opcion efectuada.

137 Es problematico asimismo si cabe revisar sentencias absolutorias. Para GOMEz ORBANESA ¥ HERCE
QUEMADA, Derecho..., cit., pags. 317 a 319, 1a posibilidad de revisar sentencias penales debe limitarse,
por razones de seguridad juridica, puesto que entre el interés de dotar de fijeza y seguridad al acto
jurisdiccional y el interés contrapuesto de que no prevalezean las sentencias que contradigan ostensible-
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Los motives por los que puede interponerse la demanda y concederse la revision
son los siguientes!38;
. Contradictoriedad de sentencias (art. 954-1° LECRIM).
. Supervivencia de la victima de un homicidic (art. 954-2° LECRIM).
. Condena por falsedad u otro delito {art. 954-3° LECRIM).
. Nuevos hechos o pruebas (art. 954-4° LECRIM).
. Duplicacion de sentencias (art. $54-5° CIM)139,
. Inconstitucionalidad de la ley penal, declarada por el T. C., en base a la
cual se fundé la condena (art. 40 LOTC)H40, '

El procedimiento viene regulado en el art. 959 LECRIMI41, viniendo determi-
nados los efectos de la sentencia rescindente en el art. 958 LECRIM, v los de la
rescisoria en el art. 960142,

[ R T S

IV, ITER PROCEDIMENTAL Y DINAMICA DEL PROCESO PENAIL
ESPANOL ORDINARIO POR DELITOS GRAVES

De acuerdo con lo expuesto, el proceso penal espaiiol ordinario por delitos
graves se desarrolla, desde su inicio hasta su finalizacién, de acuerdo con el siguiente
esquema:

1. Fase sumarial

Descubierta la comision del delito, el sumario puede iniciarse mediante
denuncia (art, 259 LECRIM), a la que equivale el atestado policial (art. 297 LE-
CRIM), querella (art. 270 LECRIM), o de oficio (arts. 303, 308, 318 v 638, 11,
LECRIM), que son los supuestos normales!43. Habiéndose iniciado por alguno de es-

mente la verdad, y a través de ella, la justicia, el legislador tiene que elegir; de ahi que la mas obvia
_de_ todas las soluciones sea fijarse entonces en la diferencia profunda que existe entre una condena
injustamente impuesta y una absolucién errénea. Como manifestacidn del favor defensionis, no debe
poderse, en consecuencia, revisar las sentencias absolutorias.

138 Vide, ampliamente, FENECH, Derecho. .., cit., t. 11, pags. 1204 y ss.

I”9 *Este motivo no se halla en la LECRIM, sino en ¢l Cédigo de Justicia Militar de 1945, ello
debido a que ;1 art. 961 CJM atribuye el recurso de revision al T. S, del fuero comiin, cuando las
sentencias hubieran sido dictadas por un tribunal del fuero comun y otro del especial, pero afadiendo
a la Sala de lo Criminal dos consejeros togados.

140 E] art, 4(')..I LOTQ dispone que ““las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de las
leyes... no permitiran revisar procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en
los que se haya hecho aplicacién de las leyes... inconstitucionales, salve en el caso de los procesos
penales... en gue, como consecuencia de la nulidad de la norma aplicada, resulte una reduccién de
la pena... o una exclusion, exencidn o limitacién de la responsabilidad”,

14 El procedimiento puede consultarse en GOMEZ ORBANEIA y HERCE QUEMADA, Derecha...,' cit.,
pags. 322 a 324.

'4* Acerca de los efectos de la revisién, segiin la naturaleza del motivo por el que se haya inter-
puesto la demanda, véase a FENECH, Ef proceso..., cit., pag. 418. ..

3 Es de consulta imprescindible sobre el acto de iniciacién de querella, J. V. GIMENO SENDRA,.-
La querella, Barcelona, Edit., Bosch, 1977, El sumario puede iniciarse también mediante mandato de
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tos medios, el Il dicta inmediatamente auto de incoacion del sumariol#4, por me-
dio del cual manda abrir el sumario y realizar, bien de oficio, bien. a peticion de
parte, los actos de investigacion o cautelares que la naturaleza del hecho aconseje
{(arts. 269, 311 y 312 LECRIM), regulados, como hemos dicho al principio, en los
arts, 326 a 485 y 545 a 588 de la LECRIM).

Con anterioridad al inicio de la fase sumarial puede haber existido una fase,
[lamada preliminar, ¢n la que se comprende la actividad investigadora de la policia
judicial o incluso la investigacion preliminar realizada por el drganc jurisdic-
cionalt4s, También pueden haberse cumplido unas diligencias conocidas en la
practica como diligencias indeterminadas, no reguladas legalmente, pero que
han surgido con el fin de evitar concretos problemas que se plantean en estos momen-
tos inmiciales del proceso penall4é.

Las primeras actuaciones del sumario tienden a asegurar la persona del presunto
culpable y a dar auxilio a los perjudicados (art. 366 LECRIM). Conforme a ese
mismo precepto, deben seguir, si son procedentes, las diligencias sumariales de
inspeccion ocular y las referentes al cuerpo del delito. Tras eilas, el JI practicard
las diligencias necesarias conducentes al buen fin de la instruccion (arts. 311 y
312 LECRIM).

Hallada la persona sospechosa de haber cometido el delito por el gue se ha
incoado o se incoard sumario, serd detenida por la Policia Judicial (art. 284 LECRIM},
supuesto normali#?, la cual, antes del plazo de 72 horas la llevara a presencia
del JI competente (arts. 17.2 C. E. y 496 LECRIM}!48. Desde la detencion, el incul-
pado ha de estar asistido por abogado de su eleccion o nombrado de oficiol49,

proceder, que expide el tribunal, por acusacién o denuncia falsa (art. 325, 0 y ui, C. P.), mediante
instancia de la Administracién para proceder por ¢l delito fiscal (art. 37.1 de la ley de 14 de noviembre
de 1977, sobre medidas urgentes de reforma fiscal, y apartado i1 de la Circular de la Fiscalia del
Tribunal Supremo de 20 de abril de 1978}, o mediante excitacion especial del gobierno para proceder
por injuria o calumnia contra jefes de Estado y otras altas autoridades extranjeras (C. P., art. 467, v y vi).

144 No regulado legalmente, pero que se deduce inequivocamente de los arts. 306 v ss5. de la
LECRIM.

15 En esta fase se comprenden también las llamadas diligencias previas y preparatorias, {arts. 789-4*
y 791-4* y 52 LECRIM), es decir, cuando antes de formarse sumario se incoaron estas.diligencias
por entenderse o existir dudas al principio sobre si el proceso seria de urgencia. En la practica, los
supuestos dudosos se indican siempre por diligencias previas, transformandose, cupndo sobreviene la
certeza, mediante auto, al procedimientto adecuado o manteniendo el existente.

16 Véase sobre ello la Circular de la Inspeccion Ceniral de Tribunales, de 24 de octubre de
1977, BIMJ, num. 1112 de 1977, de 5 de noviembre, pag. 100.

147 Los particulares también pueden detener, véase art. 490 LECRIM.

148 Obsérvese que, segiin la CE, el plazo es de 72 horas, mientras que segin la LECRIM es de
24. Lo cierto es gue no hay tutela juridica, si la detencién dura mas de 24 horas pero no excede de
72. Este problema puede solucionarse entendiendo que la CE opera aquif como marco, pudiendo perfecta-
mente la ley ordinaria reducirlo, pero nunca alargarlo. No obstante, véase a GIMENO SENDRA (con VIVES
ANTON), La detencién, Barcelona, Edit. Bosch, 1977, pags. 100 a 117.

149 Sobre la designacién de oficio en este caso, véase a GOMEz COLOMER, EI beneficio de pobreza,
Barcelona, Edit. Bosch, 1982, pags. 202 y ss.
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conforme al art. 520, 11 y v de la LECRIM. Asimismo si la detencion ha sido
ordenada judicialmente (arts. 494 y 118, I, Iif y IV LECRIM). Antes de ordenar
su detencidn, siempre que no concurran en principio motivos suficientes para orde-
narla o esté previsto legalmente otro acto, puede el JI citar cautelarmente para
ser oido al presunto sospechoso (art. 486 LECRIM) y, bien por no haber compareci-
do, bien por las fundadas sospechas tras su audiencia, ordenarla después (art. 487
LECRIM).

Una vez detenido, el JI interrogard al imputado cuantas veces sea necesario
(art. 385 LECRIM), y si luego de la practica de las diligencias oportunas y oidas
las partes, incluido naturalmente el imputado, considera que existen indicios {sospe-
chas) racionales (légicas) de criminalidad en su contra, dictara auto declarandolo
procesado (art. 384 |, LECRIM). A partir del auto de procesamiento es obligatoria
la defensa técnica (art. 384, 11). En dicho auto, el JI ordenara, si no lo ha hecho
ya antes, dado que la detencién ha de convertirse en prisién en el plazo de 72
horas, pues de lo contrario debe procederse a dejar sin efecto la detencion (art.
497 LECRIM), la prision provisional (art. 502 LECRIM) o la libertad provisional
(arts. 528 y ss. LECRIM) del procesadol0, segin se den los presupuestos para una
u otra medida (arts. 503 y 529 LECRIM)!5!, ademas de tomarle, dentro de las 24
horas siguientes a su procesamiento, declaracién indagatoria {arts. 386 y 388 LE-
CRIM)!52. En el auto de procesamiento pueden decretarse asimismo las medidas
cautelares conducentes al aseguramiento de las responsabilidades penales pecuniarias
(pena de multa) y de las responsabilidades civiles derivadas del delito y costas proce-
sales, consistentes en el afianzamiento de las mismas y, en caso contrario, en el
embargo preventivo de sus bienes (art. 589 LECRIM).

Con ello quedan formadas las tres piezas del sumario o conjunto de documentos

genéricos distintos y procesales que lo forman, v una eventual. En efecto, al lado

de la pieza principal, que parte del auto de incoacién del sumario, en la que se
comprenden las diligencias sumariales realizadas con el fin de averiguar el delito
y la participacion del imputado en la comision del mismo y que termina con ¢l
auto de conclusién del sumario, existen las piezas de situaciéon personal y la pieza
de responsabilidad civil. La pieza de situacidén personal comprende las medidas
cautelares personales (prision o libertad provisional)} tomadas respecto al imputado
¥, en su caso, las fianzas prestadas para responder de su comparecencia en el juicio
oral {(art. 544 LECRIM). La picza de responsabilidad civil toma constancia de las
medidas cautelares patrimoniales (fianzas y embargos) adoptadas para asegurar las

13 La ley no obliga a adoptar estas medidas cautelares en el auto de procesamiento, pero es practi-
ca constante de nuestros tribunales el hacerlo asi. Véase a J. V. GIMENO SENDRA, £/ outo de procesa-
miento, RGLJ, 198 | pag. 338.

'3t La libertad provisional puede decretarse discrecionalmente por el J1 con o sin fianza, siendo
acompaiada ademas de otras medidas de garantia, como la obligacién de comparecer periddicamente
ante el drgano jurisdiccional, normalmente los dias 1° y 15 de cada mes (arts. 529, 1 y u y 530 LE-
CRIM), o, en su caso, la privacion provisional del permiso de conducir (art. 529 bis LECRIM).

152 Esta regulacion de la declaracion indagatoria s, desde el punto de vista sistemético, la conse-
cuencia de un errer historico. Vide sobre ello, extensamente, GoMEz COLOMER, Origen y evolucion. ..,
cit., pags. 390 y ss.
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responsabilidades pecuniarias (multas, costas y responsabilidad civil propiamente
dicha) del procesado, que la sentencia definitivamente determinara (art. 590 LE-
CRIM), 0, en caso contrario, se hara constar la insolvencia total o parcial del proce-
sado. Eventualmente, como hemos dicho, puede formarse la pieza de responsabili-
dad civil de tercero, cuando de las investigaciones aparezca la responsabilidad de
un tercero conforme a las reglas del C. P., arts. 20 y 21 fundamentalmente (art.
619 LECRIM).

Practicadas las diligencias necesarias para lograr el buen fin de la instruccion
(la averiguacion del delito) y procesada la persona o personas sobre las que recaen
los indicios racionales de criminalidad, el JI dictara auto declarando concluso ¢l
sumario (art. 622 1, LECRIM), que deberd ser notificado a todas las partes, empla-
zandolas para su comparecencia ante el tribunal competente para conocer de la
fase de juicio oral, es decir, competente para dictar la sentencia (art. 623 LECRIM).

Pero si el JI considera que el hecho investigado es falta y no delito, mandara
remitir las actuaciones al juez de distrito, consultara esta decision con el tribunal
competente para el juicio oral (art. 624 LECRIM), y emplazard a las partes para
su comparecencia ante el JD una vez sea firme el auto aprobatorio de dicho tribunal
(art. 625 LECRIM). Si considera que es delito, remitira las actuaciones, junto con
las piezas de conviceidn recogidas, es decir, las ‘““pruebas’’ materiales de la comision
del delito, al iribunal juzgador (art. 622 1, in fine, LECRIM), participando al mis-
mo los recursos que quedasen pendientes de resolucién (art. 622 111 y IV, LECRIM).
Comienza asils? la fase intermedia.

2. Fase intermedia

Recibidos los autos y piezas de conviceidn, el presidente del tribunal mandara
pasarlos al ponentel$4, abriendo antes los pliegos y demas objetos cerrados y sella-
dos que hubiere remitido el JI (art. 626, 1, LECRIM). Una vez hecho esto, si hubiera
pendiente de resolucién algin recurso de apelacion en un efecto (o de queja), se
suspenderan las actuaciones hasta que se resuelva. La resolucidén puede tener un
doble contenido: a) si estima el recurso, se revocard el auto de conclusion y se
devolvera el sumario al JI, con testimonio del auto resolutorio de la apelacion
expresando las diligencias que hayan de practicarse (art. 622 1v, in fine, LECRIM);
b} si lo desestima, en cuanto que la resolucién en que se acuerde asi sea firme,
continuara la sustanciacién de la causa conforme a los arts. 627 y ss. (art. 622
1V, LECRIM).

Si no existen esos recursos, o se desestiman, se pasan los autos para instruccion
a las partes acusadoras, primero al MF si interviene en la causa {(art. 627 1y 11,

153 Recuérdese la polémica doctrinal acerca de su existencia y actos que comprende, anteriormente
vista.

15# En toda causa criminal, en su fase intermedia vy de juicio oral {también en casacidn), figura,
como miembro del tribunal, un magistrado ponente (art. 146, [, LECRIM), cuya misién fundamental,
entre otras muchas {v. art. 147 LECRIM), es redaciar la sentencia (art. 147-4°).
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LECRIM). Al entregar la causa, el tribunal dispondrd lo necesario para que log
acusadores puedan examinar las piezas de conviccion (art. 629 LECRIM). La ley

no se refiere al procesado, pero elio no puede interpretarse literalmente!s5, puesto

que, como sabemos desde la reforma, efectuada por la ley de 4 de diciembre de

1978 la solucién debe ser positiva a la intervencién del imputado en esta fase del ~

proceso, con base en la expresion literal de los arts. 118 1 v 302 1, de la LECRIM:
Las partes personadas podran intervenir en fodas las diligencias del procedimiento®’,
Las partes, al devolver los autos, acompafiaran un escrito manifestando alguno

de los siguientes extremos:

a) Pedir la confirmacion del anto de conclusion {art. 627 11, LECRIM), en

c1.1y0 caso, ademas, por mora del principio acusatorio, vienen obligados a pedir,
bien el sobreseimiento, libre o provisional, bien la apertura del juicio oral (art.
627 1v, LECRIM),

b) Pedir la revocacion del auto de conclusién del sumario (art. 627 1, in
Jine, LECRIM), por entender que no es completo 0 que es defectuoso. '

Devueltos los autos, el tribunal dictara auto confirmando o revocando ef del
JI (art. 630 LECRIM). Si lo confirma, el tribunal debe resolver acerca de la apertura
del juicio oral o del sobreseimiento (art. 632 LECRIM). Si lo revoca, mandara devol-
ver las actuaciones que forman el sumaric al JI v expresard las diligencias que
hayan de practicarse, asi como devolvera también las piezas de conviccién que
considere necesarias para la préctica de nuevas diligencias (art. 631 LECRIM).

Si el tribunal acuerda la apertura del juicio oral, a la que viene obligado de
pedirlo al menos una de las partes acusadoras (art. 645 11, LECRIM), salvo que
considere que los hechos no son constitutivos de delito, en cuyo caso decretara
¢l sobreseimiento libre al amparo del art. 637-2° (art. 645 1, LECRIM), termina
la fase intermedia y dicta auto de apertura del juicio oral!ss,

Si la acusacion solicita el sobreseimiento, Ia ley distingue segfin Ia calidad de
la parte acusadora. Si es el MF el Gnico acusador personado en la causa, v ademas
¢l tribunal es de opinién discordante, puede, para evitar su decretamiento, ofrecer
las acciones a los ofendidos no personados (art. 642 1, LECRIM) v, si no se perso-
nan, puede también acudir al superior jerarquico del fiscal de la causa, para que
se promuncie acerca de su procedencia (art. 644 LECRIM). En caso negativo, el
tribunal estd obligado a sobreseer (arts. 642 11 y 643 11, LECRIM). Pidiéndolo
todas las partes acusadoras, el tribunal est4 obligado a sobreseer, tanto si se ha pedido

%

155 Véans'e a FENECH, Derecho..., cit., t. 1, pég. 989 y a PRIETO-CASTRO ¥ GUTIERREZ DE CABIEDES,
Derecho..., cit., pag. 301, ‘

'“’La vinculacién del tribunal es, pues, total, con esa sola excepcidén. Véase a PRIETO-CASTRO
¥ GUTIERREZ DE CABIEDES, Derecho..., cit., pag. 310. No obstante, véanse también las certeras afirma-
cu_me':s de GOMEz (_)RBANEJA, Comentarios..., cit., t. 11, pags. 202 y 203. FAIREN, “‘Procesamiento, sobre-
se1mlento,' acusacion™, en Temas..., cit., t. 11, pags. 1282 a 1284, ha pedido la ampliacion de las I’"aculta-
des del Tribunal en e] sobreseimiento, sin que tenga libertad absoluta para decretarlo, sean cuales fueren
las peticiones de las partes. ’
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el libre, como si el provisional (art. 641 LECRIM)!S?. No acordandose el sobresei-
mieato, el tribunal debe dictar inmediatamente auto de apertura del juicio oral.

3. Fase de juicio oral

Comienza, pues, con ¢l auto de apertura del juicio oral {art. 649 1, LECRIM,
primer inciso), en el que debe acordarse también comunicar la causa a las partes,
por su orden, para que califique provisionalmente los hechos (art. 649 1, LECRIM,
segundo inciso).

Antes de que las partes califiquen puede suspenderse la tramitacion del proceso
mediante el planteamiento de un incidente basado en los articulos de previo pronun-
ciamiento (art. 667 LECRIM), por entender las partes que concurre alguna o algunas
de las causas mencionadas en el art. 666 de la LECRIM. Sj el tribunal admite la
causa 2° (cosa juzgada), o 3* (prescripcién del delito), 0 4* (amnistia o indulto),
dicta auto de sobreseimiento libre y termina el proceso {art. 675 LECRIM). Si estima
la causa 1* (incompetencia de jurisdiccidén), mandara remitir las actuaciones al
tribunal que repute competente (art. 674 I, LECRIM)I58, Desestimandeolas, se rea-
bre el plazo para calificar provisionalmente (arts. 676, I y III y 679 LECRIM).

157 Los efectos comunes del sobreseimiento son ¢l archivo de la causa (art. 634 i, LECRIM),
el dar el destino ordenado por la ley a las piezas de conviccion (art. 635 LECRIM) y la cancelacion
de las fianzas y embargos (art. 634 11, in fine, LECRIM y Memoria de la Fiscalia del Tribunal Supremo
de 15 de septiembre de 1902, pags. 52 a 54). El sobreseimicnto iibre tiene, ademas, los siguientes efectos:
a) respecto al acusador, puede el tribunal mandar proceder contra ¢l con arreglo a lo dispuesto en
los art. 325 y 453 y ss. del C, P. (art. 638, i1, LECRIM), o reservar al procesado su derecho de
perseguir al acusador por calumnia (art. 638 11, LECRIM); b) respecto al imputado, si se ha decretado
en base a los nimeros 1 v 2 del art. 637, podra declarar que la formacién de la causa no perjudica
a su reputacion (art. 638 1, LECRIM); en el caso del num. 3°, continuara fa causa respecto a los
demas procesados (art. 640 LECRIMY; v ¢) respecto al proceso, ef efecto mas importante es la produccion
de la cosa juzgada material, que equivale a la sentencia absolutoria. Véase a GOMEZ ORBANEJA Yy HERCE
QUEMADA, Derecho..., cit., pags. 229 a 231; a FENECH, Derecho. .., cit., t. 11, pag. 889; a PRIETO-CASTRO
v GUTIERREZ DE CABIEDES, Derecho..., cit., pag. 311; y a CorTES DOMINGUEZ, La cosa juzgada..., cit.,
pags, 142 y ss.; no obstante, la Fiscalia del Tribunal Supremo no siempre ha estado a favor de esta
1esis (v. su Memoria de 15 de septiembre de 1908 v FENECH, Derecho..., cit., t. i1, pags. 888 y 889).
En cuanto al sobreseimiento provisional, no produce ¢l efecto de cosa juzgada material, pues no resuelve
definitivamente el proceso, pero existe discusiéon acerca de sus efectos, dado que para FENECH (Dere-
cho..., cit., t. 1, pag. 889) y para GOMEZ ORBANEIA ¥ HERCE QUEMADA (Derecho. .., cit., pag. 231),
produce la suspension de la causa y el archivo provisional de las actuaciones, mientras que para PRIETO-
CasTrO y GUTLERREZ DE CABIEDES (Derecho.. ., cit., pags. 311 y 312), ademas de los efectos anteriores,
se produce la develucidn de las piezas de conviccion cuyo duefio sea conocido, y la cancelacion de
fianzas y embargos. Por 0ltimo, si se ha sobreseido por no ser los hechos constitutivos de delito (art.
637-2° LECRIM), pero 1o son de falta, no se archivan las actuaciones, sino que se remiten al JD
o de paz competente para la celebracién del juicio correspondiente (art. 639 LECRIM).

152 I.a causa 57 del art. 666 (falta de autorizacion administrativa para procesar en los casos en gue
sea necesaria, con arreglo a la Constitucion v a leyes especiales), carece hoy de fundamento, por dos
razones. En primer lugar, porque hace referencia 2 {a Constitucién de 1876, que no fue desarrollada
en este punto; segundo, porque el art. 44.2 LRJAE niega este requisito {v. GOMEZ ORBANEJA y HERCE
QUEMADA, Derecho..., cit., pag. 247). Tan solo operaria, v ello es muy discutible, pues hay disposicio-
nes especificas, para el procesamiento de un senador o diputado, pues se requiere autorizacion al suplica-
torio de la.camara respectiva (arts. 750 y ss. LECRIM, 10 y ss. del Reglamento del Congreso de 24 de
febrero de 1982, v 20 y ss. del Reglamento del Senado, de 26 de mayo de 1982); en todo caso, su falta
puede denunciarse por esta via.
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‘En las calificaciones provisionales, las partes, primero e} MF, luego, si los
hubiere, el acusador particular, el acusador popular, el actor civilis? y, por ultimeo

¢l procesado vy, en sy caso, el tercero civilmente responsable (arts. 649 1, 651y~

652 LECRIM}, complementan las exigencias del art, 650 de la LECRIM, interponién-
dose 'po.r vez primera la pretension v la resistencia penales {v. art. 650-52 LECRIM)
Por ultimo, en el tramite de calificacién provisional se da ia primera oportunidaci
al .acusado para que manifieste, ddndose los presupuestos tegales exigidos, su confor-
midad con la pena pedida por la acusacion (art. 655 LECRIM). , '
A este acto procesal subsiguen determinados actos preparatorios de la vista
oral y la propia vista, tras cuya finalizacién el tribunal dictard la sentencialso;
_a). Actos preparatorios de la vista: 1. En los propios ‘escritos de ca[ificacic');l
provisional, las partes han de proponer los medios de prueba que les interesen
de acuerde con el formalismo legalmente establecido (arts. 656 y 657 1 viI LECREM)’
2. El tribunal debe examinar ¥ resolver acerca de la admisién de ’los medios'
de p;ueEba propuestos (arts. 658 y 659 1 a 1v, LECRIM). .
- En su caso, puede pro inci i i
arts. 66 5 SCRIM[;_ moverse ahora el incidente de recusacion de los peritos
4. También en el escrito de calificacion provisional, si no se hubiere propuesto
:f;tvep e} szrlnadrio, plmede pedirse la practica anticipada de las pruebas pericial y
ifical, dandose los pr '
LECRID, presupuestos legales (arts. 657, 718, 719, 720, 725 y 727
’ 5. En el mismo auto en que el tribunal admita las pruebas propuestas sefialard
dia pflra el comienzo de la vista (art. 659 v, LECRIM) y ordenara q;le s¢ cite
a peritos y testigos (arts. 660 y 661 LECRIM) v a las partes (art. 664 LECRIM)
y que; se proceda a la conduccion del acusado al lugar del juicio (art. 664 LECRIM).’
24 d‘.z I;aa 15:3?;1 :/[e celebracion de la vista puede aplazarse en los casos del art.
7. Por ultimo, la vista puede realizarse fuera de la sede del 6rgano jurisdiccional
concumsand'O los presupuestos del art. 665, de la LECRIM. :
5 El siguiente escalén, tras estos actos preparatorios, lo constituye va 1a celebra-
cion de la vista oral o juicio oral siriefu Sensu.
b) Vista: 1. Comienza con la declaracion formal por el presidente del tribunal
de apertura de la misma (art. 688 1, LECRIM). .

150 TR qr .
s o nt:gﬁ:tgn;wn cn_vnl fundada en el acto ilicito (delito) puede ser satisfecha de dos formas distin:
0 ordenamiento. En primer lugar, en un proceso civil ordinario (el que corresﬁonda por
cn un proceso civil acumulado al penal. Esta segunda es la solucidn

(e:?rrtc.’ 112I, i, .LECRIM)' En consecuencia, calificara el actor civil, es decir, sera parte en la causa penal
g} riospar Ei(ilvlt, flemPre c;\;e; nosh;ya optado por reservarse la accion civil (v. GOMEZ ORBANE]A Comen’
..., Cit., t. I, pags. a 372). Una visién de conjunio sobre la accidn civi n GOMEZ

civil puede ver:
ORBANEJA ¥ HERCE QUEMADA, Derecho..., cit., pags. 86 a 102. > ¢ n Comez

1% Veéase, sobre estos actos en
) 3 general, a GOMEZ ORBANEJA y HERCE QUEMADA, Der, j
] Gom 5 echo..., cit.
f;lsgls 23’1 1 sy 2?4; apP, J.QRAGONESES ALONSO, Instituciones de derecho procesal penal, Madrid, Ed Rﬁgf ;
, pags. ¥ 8.3 ¥ M. SErRRA DOMINGUEZ, ““El juicio oral”, en Estudios..., cit., pag;. 75'5 y ss’
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2. A partir de la apertura de la vista los actos son piiblicos; empero, conforme
le visto en los arts. 680, 681 y 682 de la LECRIM, antes de comenzar la vista
o en el transcurso de esta, puede ser declarada secreta para terceros.

3. Luego de la declaracion de apertura v, en su caso, del secreto o vista a
puerta cerrada v si concurren los presupuestos legales, el presidente preguntara
si el acusado se conforma con la pena pedida por la acusacién (arts. 688 1 a
700 LECRIM).

4. A continuacion dara cuenta el secretario de los extremos a que se refiere
el art. 701 1 a 11, LECRIM). .

5. A continuacidn sigue el interrogatorio del acusado, tramite inexplicablemen-
te olvidado por la LECRIM, pero que se practica por todos nuestros tribunales
siguiendo el principio de contradiccion.

6. Tras el interrogatorio del acusado, se procede a la practica de las pruebas
admitidas. El orden legal se determina en el art. 701 1v y v de la LECRIM, pero
el presidente puede alterarlo si lo considera conveniente para el mayor esclarecimien-
to de los hechos o para el mas seguro descubrimiento de la verdad (art. 701 vi).
Acerca de la prueba testifical, véanse los arts. 704 a 715 de la LECRIM, y de la
pericial, los arts. 724 y 725. La prueba de inspeccion ocular se regula en el art.
727 y, por Gltimo, respecto a la prueba decumental y la introduccién en el juicio
oral de las pruebas de conviccion, los arts. 730 y 726 respectivamente.

7. Tras la practica de la prueba, las partes elevaran a definitivas sus calificacio-
nes provisionales o las modificaran (art. 732 LECRIM). En las calificaciones definiti-
vas se interpone definitivamente la pretensién y la resistencia penales.

8. Dandose los presupuestos legales, el tribunal puede proponer a las partes
la denominada tesis de desvinculacién, haciendo uso de la facultad que le concede
ef art. 733 de la LECRIM. Con ello el tribunal puede imponer la pena mds grave,
por ser mas grave ¢l delito por él sustentado, impidiendo el recurso de casaciéon
por quebrantamiento de forma (art. 851-4° LECRIM).

9. Tras la prueba o l1a discusién acerca de la tesis de desvinculacién, las partes
informaran, por su orden, acerca de los extremos a que se refiere el art. 734 11,
LECRIM.

10. A continuacién de los informes, se concederd por tultima vez la palabra
al acusado (art. 739 LECRIM), que es la manifestacion mas genuina en la LECRIM
del derecho de autodefensa.

11. Por ultimo, con las palabras tradicionales ‘“Visto para sentencia’’, el presi-
dente del tribunal declarara formalmente concluida la vista (art. 740 LECRIM).

Realizado este acto, el tribunal, dentro del plazo legalmente establecido (ires
dias, art. 203 1, LECRIM), dictard la sentencig condenatoria o absolutoria (art.
741 1, LECRIM)I6!.

181 La duracién del proceso penal ordinario por delitos graves es imposible de calcular, porque
las estadisticas judiciales no proporcionan datos suficientes (v. gr., no consta la duracién de la casacidn).
Aproximadamente sin embargo se puede afirmar que, segiin fuentes oficiales, la instancia dnica (juicio
oral de Gnica instancia, ¢s decir, el procedimiento ordinario tipe que hemos venido considerando),
durd mas de 6 meses en el 30-35% de los casos (v. Estadisticas Judiciales de Espafa, Afio 1978, Madrid,
Ed. Instituto Nacional de Esiadistica, 1982, pag. 52); en la prictica es normal una duracién de dos
a tres afios, a la que habria que afiadir un afio de la casacién.
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Bite es, a grandes rasgos, y €n un muy apretado resumen, nuestro sistema
de enjuiciamiento criminal, en el que se debe adoptar la reforma que el gobierno
constitucional en el poder pretende realizarté2, Todos estos datos expuestos confor=
man evidentemente un sistema acusatorio formal, en el que se garantizan legalmente
los derechos penales democraticos de todo inculpado, salvo naturalmente los que
estén en contradiccion con la propia esencia del proceso penal, partiendo del princi-

pio cardinal, hoy constitucional, de la presuncién de inocencia, es decir, de que

en Espafia solamente es culpable de haber cometido un delito el que haya sido
condenado por sentencia firme, v no antes!s3,

12 El Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE}, hoy en el poder, presentd a las pasadas eleccio-
nes legislativas del 28 de octubre de 1982 un programa electoral, cuyas lineas fundamentales, respecto
al enjuiciamiento criminal y en general respecto a la justicia, eran las siguientes: 1°) establecimiento
del jurade (apartado 1.1.3.); 2°) eliminacion de los obstaculos gque dificuitan el ejercicio de la accién
popular (apartado 1.1.3.); 3°) eleccién de los jueces de paz (apartado 1.1.3.); 4°) promulgacion de
una ley sobre Aabeas corpus {apartado 1.1.4.); 5°) reformar la asistencia letrada a! detenido (apartado
1.1.4.); 6°) potenciar el proceso de amparo constitucional (apartado 1.1.4.); 7°) reformar la administra-
cidn de justicia {(apartado 2); 8°) reformar la justicia militar, reduciéndola al ambito estrictamente
castrense y promulgando nuevo Cédigo Penal Militar, una ley que regule los érganos de 1a jurisdiccional
militar ¥ una ley procesal militar (apartado 2.1.); 9°) adecuar el Cddigo Penal a la sociedad espafiola,
suprimiendo ias penas cortas privativas de libertad y derogando la LPRS (apartado 2.2.); 10) adaptar
la organizacién judicial a la Constitucién (apartado 2.3.}; 11} organizar una nueva demarcacién judicial
(apartado 2,4.); 12) agilizar los procedimientos judiciales (apartado 2.5.); 13) dotar a la Administracién
de justicia de mas jueces (apartado 2.6); 14) proporcionar a la justicia medios suficientes (apartado
2.7); 15) establecer la gratuidad de la justicia (apartado 2.8); 16} reformar las instituciones penitenciarias
(apartado 3) y 17) suprimir ias magistraturas tutelares de menores y sustituitlas por juzgados especializa-
dos. El programa completo a estos puntos atinente puede verse en “Programa electoral del Partido
Socialista Obrero Espafiol’’, en Revisia Justicia 83, 1, pags. 212 a 220.

163 Acerca del tratamiento general de los derechos constitucionales del imputado, véase F. Ramos
MENDEZ “‘La situacién del enjuiciamiento criminal en Espafia’, en Justicia 83, ui, pags. 549 y ss:;
ent particular, sobre la presuncion de inocencia, véase J. L. VAZQUEZ SOTELO, Presuncién de inocencia
del imputado e intima conviccion del Tribunal, Barcelona, Edit. Bosch, 1984, passim.
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ABREVIATURAS

A.: Auto

AA: Autos

ADC: Anuario de Derecho Civil

ADP: Anuario de Derecho Penal

AE: Abogado del Estado

AN: Audiencia Nacional

AP: Audiencia Provincial

art.: articulo

AT: Audiencia Territorial

BIIM: Boletin de Informacion del Ministerio
de Justicia

BOE: Boletin Oficial del Estado

cap.: capitulo

C. C: Cédigo Civil

CE: Constitucién espaflola

cit.: citado

CJICRIM: Coleccién de Jurisprudencia
Criminal

CIM: Codigo de Justicia Militar

C. P.: Cédigo Penal

CPC: Cuadernos de Politica Criminal

D: Decretp

Ed.: Editorial/Edicion

EMF: Estatuto orgénico del Ministerio fiscal

esp.: especialmente

I2: Imprenta

JD: Juez/Juzgado de Distrito

JI: Jnez/Juzgado de Instruccion

L2: Libreria

LEC: Ley de Enjuiciamiento Civil

LECRIM: Ley de Enjuiciamiento Criminal

LGP: Ley General Penitenciaria

lib.: libro

LICA: Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa

L. O.: Ley Orgénica

loc.: lugar

LOCGPJ: Ley Organica del Consejo General
del Poder Judicial

LOPJ: Ley Orgénica del Poder Judicial

LOTC: Ley Orgénica del Tribunal Constitu-

cional

LPL: Ley de Procedimiento Laboral

LPPNA: Ley Penal y Procesal de la Navega-
cién Aérea

LPRS: Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion
social

LRJAE: Ley de Régimen Juridico de la Ad-
ministracién del Estado

MF: Ministerio fiscal

NEJS: Nueva Enciclopedia Juridica Seix

Q: Orden

op.: obra

pag. pagina

RA: Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi

RD: Real Decreto

RDI: Revista de Derecho Judicial

RD-1: Real Decreto-ley

RDP: Revista de Derecho Procesal

RDPI: Revista de Derecho Procesal Iberoa-
mericana

RDPv: Revista de Derecho Privado

RGD: Revista General del Derecho

RGLJ: Revista General de Legislacion y
Farisprudencia

RJIC: Revista Juridica de Catalufia

RLGP: Reglamento Penitenciario

RLPRS: Reglamento dela Ley de Peligrosidad
y Rehabilitacién Social

RO: Real Orden

RT: Revista de los Tribunales

S: Sentencia

SS: Sentencias

$5.1 siguientes

t.: tomo

TC: Tribunal Constitucional

tit.: titulo

trad.: traduccion

TS: Tribunal Supremc

alt.: ultimo/dltimamente

v.: véase

vol.: volumen
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