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EL HOMICIDIO POR MOTIVO ABYECTO O FUTIL,
PRECIO O PROMESA REMUNERATORIA*

Dr. ORLANDO LOPEZ GOMEZ

“‘Lady Macbeth.—;Nunca vera el sol de manana! En tu rostro,
esposo mio, leo como en un libro abierto lo que esta noche va a
pasar. Disimula prudente: Oculte tu semblante lo que tu alma anida.
Den tu lengua, tus manos y tus ojos la bienvenida al Rey Duncan:
Debes esconder el aspid entre las flores. Yo me encargo de lo demaés.
El trono es nuestro’’l,

1. CRITERIOS MESURADORES DEDUCIDOS DE LA CAUSA

Como antes habiamos visto, CARRARA, siguiendo a PLATON y a CARMIGNANI,
establecio cuatro criterios para fundamentar la agravacion del homicidio: la intensi-
dad del dolo, el vinculo de consanguinidad, la valoracion de medios especiales,
y el deducido de la causa, movil o fin del hecho, cuando determina una mayor
cantidad de dafio mediato en virtud de que modifica la cantidad politica del hecho
punible. Entre los casos contemplados por la causa especificd el homicidio con
fin de lucro, el homicidio por orden o por cuenta de otro —asesinato—, el homicidio
por sed de sangre y el homicidio por venganza transversal2.

PLATON habia considerado que el homicidio podia agravarse por su causa,
siendo ‘‘La primera y més grave la codicia’’, que es la que merece mayores suplicios;
““La segunda causa es la ambicién, que produce en el alma por ella dominada
la envidia, pasién funesta en primer lugar al que la experimenta, y en seguida
a los ciudadanos que mas sobresalen en el Estado. La tercera causa de un gran
nimero de homicidios la constituyen esos temores cobardes e injustos, que aparecen
en el momento en que se cometen o se han cometido por algunas ciertas acciones,
de que se quiere que nadie sea testigo, resultando de aqui que a falta de cualquier
otro recurso, se deshacen por medio del asesinato de los que podrian revelarlos’’3.
Como se puede establecer de la lectura del numeral 4° del art. 324 que comentamos

* El presente trabajo forma parte de la obra E!/ homicidio de préxima publicacion. El autor es
abogado en ejercicio y catedratico de la Universidad del Cauca, en Popay4n, Departamento del Cauca,
Colombia.

) WILLIAM SHAKESPEARE, Macbeth, Barcelona, Ed. Ramon Sopena, 1973, pag. 149.

2 CARRARA, Programa, §§ 1185 a 1205. Siguen este criterio NUNEZ, t. I, pags. 46 y ss.; LEVENE,
pags. 181 y ss.
3 PLATON, Las leyes, ed. cit., pag. 195.
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—por precic, promesa remuneratoria, animo de lucro o por otro motivo abyecto
o fitil—, no es sino una adecuaciéon moderna de la teoria de PLATGN recogida

por CARRARA, que atiende a la valuacion de los resortes de la accidén para graduar -

la pena.

II. EL DESVALOR DEL PROCESO MOTIVACIONAL

“‘Pero los actos tomados en si mismos no son mas gue vanas imagenes; solo les da
importancia moral la disposicidn de 4nimo que impele a ejecutar los actos™4.

La conducta, como se ha dicho, es el conjunto de manifestaciones significativas
por las cuales un ser vivo responde a un estimuio; y, en el hombre, es el conjunto
de manifestaciones regidas por la voluntad consciente; de alli que sea una unidad
de dos contrarios: fendmenos objetivos y fendmenos siquicos que rigen y orientan
la actividad fisica. Asi, la actividad objetiva no es una funcion aislada e independien-
te, sino ef resultado de todo un complejo de fendémenos sicologicos que fo anteceden
y explican. Antes de actuar, primero el hombre mueve el poder de su mente, la
cual recibe del mundo interno y del mundo circundante estimulos que condicionan
su comportamiento. Antes de que la conducta ‘“‘sea en ¢l mundo objetivo’’, primero
se ha sucedido todo un proceso interior que, obrando sobre el hombre como ser
que tiene conocimiento, afecto y voluntad, lo impulsan a actuar en el mundo objetivo
en un sentido. Es decir, que todo comportamiento consciente y voluntario esti
precedido siempre de un proceso de formacién del comportamiento o proceso moti-
vacional. En todos los campos, cualquier fendmeno esta determinado, es decir que
responde a una causafidad, pues de la nada no puede surgir algo; asi también
la conducta del hombre es un acontecimiento que responde a un proceso causal,
que es el proceso motivacional del comportamiento, o sea el por qué y el para
qué del acto. El motivo determinante es distinto de la voluntad del hecho y de
la intencion, y existe antes gue ellas obren; asi, primero el hombre vivencia ef
estimulo y la motivacién, y luego se propene —con su voluntad— el objetivo o
finalidad. El m&vil se identifica asi o con la causa o con el fin buscado con el
hecho. El motivo determinante precede y orienta el acto, mueve la voluntad, v
hace el hecho querido —esto es, intencional—; por ello, el motivo precede v orienta
la voluntad como la intencién. Una cosa es el resorte —movil— del homicidio
—lo maté para vengarse—, otra la voluntariedad de la accion —querer el disparo—,
y otra la intencidn que tenia el sujeto con el hecho —matarlo—.

En un momento determinado aparece actuando sobre la sicologia del hombre
un estimulo o una serie de estimulos interrelacionados —v. gr. una necesidad, el
animo de lucro, un estado afectivo desagradable—, pero no es la presencia de
este estimulo o causa en accidn reciproca la que por sf sola explica la accién, En

4 ARTHUR SCHOPENHAUER, *‘La Moral’’, en EIl amor, las mujeres vy la muerre, Madrid, Ed,
E.D.A.F., 1970, pag. 136.
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Ja formacion o determinacion de un comportamiento intervienen ‘‘tres series causales
gue no actian independientemente; en realidad, lo que actfia es la resultante de
su interaccidn.

»Una primera serie complementaria estd dada por los factores hereditarios
y congénitos. En los factores hereditarios se incluyen todos aquellos transmitidos
por herencia, es decir, por los genes; en los factores congénitos se incluyen todos
aquellos que provienen del curso de la vida intrauterina.

*Una segunda serie complementaria estd constituida por las experiencias infan-
tiles, que adquieren una importancia fundamental porque ocurren en una época
de formacidén de la personalidad y, por lo tanto, son mas decisivas.

"Una tercera serie complementaria esta constituida por los factores desencade-
nantes o actuales. Estos Gltimos actian sobre el resultado de la interaccidn entre
la primera y segunda serie complementaria, es decir, sobre la disposicion.

"’La primera serie complementaria da, como resultado, lo que se denomina
¢l componente constitucional. Tanto esta como la segunda serie complementaria
se pueden incluir dentro de lo que LENIN ha llamado la causalidad histérica, mientras
que la disposicion y los factores desencadenantes constituyen la causalidad sistemati-
ca, porque hay que tener en cuenta que la disposicion es también un factor actual,
integrante del campo presente, al igual que los factores desencadenantes.

1 o0s efectos pueden reactuar, solamente sobre estas dos ultimas series comple-
mentarias, es decir, modificando la disposicién y/o los factores desencadenantes;
no pueden modificar el pasado (ia herencia v las experiencias infantiles), pero si
la gravitaciéon de los mismos’’3.

En un tipo de comportamiento —y también en el acto delictivo— puede existir
un predominio relativo de una de las series complementarias, sin que por ello dejen
de actuar las otras, existiendo simple predominio o bien de factores enddgenos
o de factores exogenos; los enddgenos son el factor constitucional y el disposicional,
mientras que el exdgeno es la actuacion de los estimulos actuales o del presente.

Si esto es asi, claramente se ve que la ley penal, al considerar el moévil y finalidad
del hecho tipico cometido, como elemento para valorarlo y agravar la pena debido
a su grado de desvalor, solo puede hacerlo formulando un juicio de mayor reproche
y desaprobacién sobre los factores actuales o sobre la serie causal actual; pero
no se puede reprochar ni la herencia ni la disposicién resultante de la vida infantil;
asi, por lo tanto, en el art. 324, num. 4°, se han desvalorado especialmente ciertos
impulsos que determinan al hombre a actuar y que influyen sobre las fuerzas objeti-
vas, asi como también ciertos fines o propositos establecidos por el individuo con
su acto, que influyen sobre la fuerza moral objetiva del hecho. El obrar *“‘por
precio, promesa remuneratoria, animo de lucro’’, son motivaciones que trascienden
a un fin buscado por el autor y que se toman en consideracion para agravar la
pena del homicidio; asi guien obra por animo de lucro, busca enriquecerse. En
cambio, el obrar por ‘‘motivo abyecto o fitil’” no siempre presupone una motivacién

s Jost BLEGER, Psicologia de la conducta, Buenos Aires, Ed. Paidos, 1973, pags. 134 y ss. Asi
mismo, WOLF MIDDENDORFF, Criminologia de la juvenfud, Barcelona, Ed. Ariel, 1963, pag. 93.
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trascendente en una finalidad, pues el motivo solo puede ser un sentimiento; y
aunque el Codigo vigente fundamenta el delito no en un reproche a la personalidad
del autor sino a la decision de la veluntad y con elio al acto, obhservamos que
en ¢l numeral 4° reprocha parte de la personalidad del autor del homicidio, pues,
al considerar como agravante el obrar por “motivo abyecto o fitil’’, no puede
menos que indirectamente apreciar la personalidad, ya que un motivoe ‘‘abyecto’
para el homicidio solo puede surgir alli donde haya una personalidad con un grado
de evolucién moral, cuyo estado espiritual le permita matar por la causa mas insigni-
ficante o ruin; en tales casos existe un grado mads intenso en el dolo v una mayor
culpabilidads.

Los actos voluntarios son aquellos sometidos al control de la voluntad y que
tienen por objetivo alcanzar fines conscientes determinados; pero si bien la causa
proxima de todo acto voluntario es una decisién tomada por el individuo, tal toma
de decision esta condicionada por un proceso causal o motivacional que explica
v da valor y contenido al hecho. Son las motivaciones las que diferencian hechos
que objetivamente son iguales —Ila muerte es objetivamente igual en todos.los casos—
¥ que, por su especial valor, hacen que tales hechos sean aceptados o repudiados
en mayor o menor grado por la sociedad. El mdvil del hecho nos proporciona
¢l verdadero valor y sentido con respecto al hecho y a su autor; en cambio la
voluntad por si misma nada dice; el mévil indica la moralidad del individuo, sus
valores v, por ende, su capacidad de realizar hechos punibles que coloquen en
inseguridad a los ciudadanos.

Tampoco la premeditacién —intensidad del dolo— indica en definitiva algo
sobre la moralidad del individuc ni sobre el grado de confianza que la sociedad
pueda tener en él, pues la premeditacion, siendo un rasgo del hombre, es también
una caracteristica de la personalidad sicol6gica, una forma de ser; en cambio, el
anélisis del mévil nos indica el grado de socializacién del sujeto. Tanto para obrar
por un mévil bajo como por uno noble, se puede premeditar; por ello la premedita-
cion nada indica, pero si la naturaleza intrinseca del mévil y de la personalidad
que alberga el movil. El mévil o motivacion es parte de la fuerza siquica que impulsa
el hecho, y que difiere de la voluatad o conacion, pues es basicamente la direccién
de los procesos mecanicos del cuerpo por la actividad mental intencionada’. Pero
no siempre la motivacidén del acto es consciente, pues los motivos que impulsaron
la actuacién pueden ser inconscientes, referidos al desconocimiento que ¢l individuo
tiene de las motivaciones, por lo cual solo puede ser reprochado con mayor intensi-
dad e/ motivo consciente y tratdndose del ‘motivo abyecto o fatil’ debe tratarse
de una causalidad sicologica consciente, esto es, conocida por el individue y que
esté bajo ¢l control de su voluntad. Por esta razon, aungue el impulso del instinfo,
esto es, de las fuerzas o pulsiones basicas de caracter bioldgico, a las que se deben
gran parte de los fenémenos siquicos y que son independientes del aprendizaje,
sean fuerzas impensadas, no dejan por esto de estar sujetas al control de la voluntad

& Jost MaRIA RoDRiGUEz DEVESA, Derecho penal espafiol, Madrid, 1970, pdg. 604,
T WILLIaM MACDOUGALL, Introduccién a fu Psicologia, Buenos Aires, Ed. Paidds, 1970, pag. 99.
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consciente; por ello las conductas instintivas que afloran en motivaciones proclives,
son también objeto de apreciacién para la agravante del homicidio.

Al valorar el motivo de la accidn, se estid atendiendo a la razén de ser del
acto, por ello el juicio sobre el movil es el juicio sobre la esencia del valor del
comportamiento. Desde ARISTOTELES y KANT, se distinguen tres areas subjetivas
en el fenémeno de la conducta del hombre: area intelectiva, area afectiva y rea
volitiva. Ingelecto, afecto y voluntad, fuerza siquica que integra los fendémenos
mentales y que interviene en todo comportamiento del hombre en mayor ¢ menor
grado. El movil o motivacién consciente se incrusta o incide en la esfera afectiva
de la personalidad, para mover o no la voluntad a un hecho externo luego de
que paso por ¢l juicio o razén. Con acierto dice SMIRNOV que ‘‘Se denomina moti-
vo de la actividad aquello que, reflejandose en el cerebro del hombre, excita a
actuar y dirige esta actuacion a satisfacer una necesidad determinada’’s, pues las
necesidades del hombre subjetivamente se manifiestan como deseos o tendencias
que influyen en las decisiones, motivando su actuar en funcién de una o varias
necesidades, y asi surge el objetive o comportamiento requerido para satisfacer
la necesidad. La necesidad se manifiesta en deseo o tendencia, motivando la decisién
de un obietivo, objetivo o comportamiento que busca satisfacer la necesidad, por
ello el estimulo o motivacién le imprime a la conducta una direcciéon y por ende
un valor social.

El motivo o mévil corresponde a una necesidad —organica, social o siquica—
que se representa en forma de idea o imagen en la mente del hombre; y, en vista
de él —en interacciéon con las series complementarias antes vistas—, el hombre
se representa o propone un objetivo, y el objetivo lo impulsa a obrar. Por lo tanto,
¢l significado de cada accion depende en gran parte det motivo o proceso motivacio-
nal, proceso motivacional al que el individuo y la sociedad le dan un valor no
siempre coincidente el uno con el otro. Asi, el movil o motivo viene a ser la fuerza
moral que impulsé el hecho, fuerza moral subjetiva y objetiva que, apreciada y
sopesada con los valores morales y pautas de convivencia de la sociedad, produce
o no un mayor grado de dafio politico. De este modo, 1a muerte ocasionada por
motivos de honor pesa menos que la ocasionada por venganza, la muerte por piedad
¢s menos repudiada que la muerte por precio o promesa remuneratoria. Es el aspecto
motivacional el que permite diferenciar el valor de cada hecho, pues se enfrentan
el valor dado al mévil por el individuo, con la escala de los valores morakes imperan-
tes en una sociedad determinada y en una época también determinada. Asi, la causa
moral del delito permite graduar la gravedad del delito, pues desde el punto de vista
del valor de 1a vida no seria posible distinguir grados, va que toda vida tiene igual valor.

Solo cuando el mévil ha sido consciente y aceptado por el hombre, tal proceso
motivacional puede ser apreciado como un proceso adoptado por la voluntad cons-
ciente del hombre v asi constituirse en causa culpable del acto. Ni los procesos

8 SMIRNOV v otros, Psicologia, México, Ed. Grijalbo, 8. A., 1978, pag. 346; EDMUNDO MEZGER,
Tratado de derecho penal, t. 1, Madrid, 1957, pag. 60. Trad. espafiola.
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motivacionales inconscientes, ni los que se imponen ciegamente dominando la volun-
tad por el impetu de su poder —compulsiones—, ni los que inciden como producto
de una mente aiterada, pueden ser justipreciados para agravar o atenuar —por
mayor 0 menor cantidad politica— el delito., Es asi como el art. 324, num. 4°,
supone motivos conscientes y voluntariamente aceptades que no escapen al control
de Ia voluatad; de alli que e mdvil debe ser abarcado por el dolo homicida:

“Bruto: ... Y si entonces ese amigo preguntase por qué Bruto se alzé contra César,
esta es mi contestacion: «No porque amaba a César menos, $ino porque amaba mas a Roma».
¢ Preferirias gue César viviera y morir todos esclavos, a que esté muerto César y vivir todos
libres? Porque César me apreciaba, lo Horo; porque fue afortunado, lo celebro; como valiente,
lo honro; pero por ambicioso, lo maté. Lagrimas hay para su afecto, gozo para su fortuna,
honra para su valor y muerte para su ambicién. ;Quién hay aqui tan abyecto que quisiera
ser esclavo? jSi hay alguno, que hable, pues a é] he ofendido! ;Quién hay aqui tan estapido
que no quisiera ser romano? ;Si hay alguno, que hable, pues a é] he ofendido!
(Quién hay aqui tan vil que no ame a su patria?>’%.

En el anterior parrafo de SHAKESPEARE fulgura con todo esplendor el poder
del moévil en el homicidio, con tal fuerza, que en labios de Bruto su crimen parece
casi sublime; el homicidio cometido por los conjurados del jardin de Bruto, casi
en forma brutal y con safia celebrada y preparada, aparece como un acto de salvacion
publica v necesidad para la Repiblica, cuando el movil que determind la voluntad
de los conspiradores hace que los ciudadanos soliciten ‘una estatua’ para Bruto.
En cambio, la lucha motivacional contradictoria entre el impulso salvaje de la pasidon
amorosa por ¢l hombre y el tierno amor per los hijos, que nos describe magistralmen-
te BURIPIDES en Medea, nos deja abismados ante el crimen que Medea comete
sobre sus tiernos hijos, para vengarse asi del padre que la abandona por otra mujer;
y aunque el crimen nos deja perplejos, un remoto sentimiento de simpatia con
la ‘barbara mujer’, se vive en la sicologia populari®. De otro punto, horrorizados
y con nauseas nos deja el pavoroso crimen de Atreo, cometido sobre los tiernos
hijos de su hermano Tiestes, que nos narra SENECA en su tragedia Tiestes, que,
al decir del editor, tan redoblada “‘maldad anochece el sol y le hace retroceder
de espanto’. Atreo es rey en Micenas, ¥ su hermano Tiestes trata de quitarle
el trono. Atreo, triunfante, finge una reconciliacién con su hermano desterrado,
recibiendo como rehenes a los infantes hijos de Tiestes. En horrorosa accidn Atreo
los degtiella, adereza sus carnes en manjar y mezcla con vino la sangre de los nifios,
ofreciendo luego asi a su hermano el banquete de reconciliacién, para, durante
el mismo, revelar al desgraciado Tiestes, con el gozo feroz de un demente, que
ha devorado a sus propios hijos!!.

? WILLIAM SHAKESPEARE, Julio César, Madrid, Ed. Espasa-Calpe, S. A., 1977, pag. 69. Véase
a EuseBlo GAMEZ, Tratado de derecho penal, L. v, Buenos Aires, 1941, pag. 353.

0 Véase el mondlogo de Medea, o la lucha de impulsos v contraimpulsos hacia el crimen sobre
sus propios hijos. EURIPIDES, ‘‘Medea’’, en Tragedias, Barcelona, Ed. Bruguera, 1974, pag. 66.

' SENECA, ‘‘Tiestes’’, en Tragedias, México, Ed. Aguilar, 1977, pag. 362.
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En Fuente Ovejuna, de LOPE DE VEGA, la muertie cruenia y barbara del Co-
mendador eiecutada atrozmente por los vecinos, suaviza su valor, por la ‘venganza
justa’, transforma el motin en accién justa, v resistencia contra la arbitrariedad
y la tirania. El Comendador, suma y compendio de todos los vicios, arbitrario
en sus acciones, despético, hummiila a los hombres, viola a las damas; tanta criminali-
dad, tanto despotismo, tantos abusos e injurias enardecen al pueblo de Fuente
Ovejuna, a tal extremo, que deciden de comun acuerdo matar al Comendador.

““Juan Rojo: ;Qué es lo que quieres td que el pueblo intente?

Regidor: Morir, o dar muerte a los tiranos, pues somos muchos, ellos poca gente.
»  Esteban: El rey solo es sefior después del cielo, y no barbaros hombres inhumanos.
»*Si Dios ayuda nuestro justo celo,

27:Qué nos ha de costar?”.

El mévil en este crimen colectivo es, a los ojos de los amotinados, tan justifica-
ble, que de “‘hazafia’® de honor es calificado por Laurencia, quien invita a todos
a concurtir “‘a matar a Fernan Goémez'’.

“«Cuando se alteran los pueblos agraviados, y resuelven, nunca sin sangre o sin venganza
vuelven” 12,

El proceso motivacional —estimulo, instinto, estado afectivo, sentimiento, pa-
5ion, etc.!3— es valorado por el legislador, atendiendo a las pautas de cultura impe-
rantes en la sociedad, en un pais concreto vy ¢n la época del juzgamiento. Lo que
haya de considerarse como motivo ‘‘abyecto o fiitil’” es algo que no puede definir
la ley, sino que es un juicio de valor que el juez debe actualizar, interpretando
objetivamente los valores sociales del medio social, para aplicarlos al caso concreto.
Aqui el juez cumple una funcién “‘complementadora del tipo™, pues es él quien,
como persona que tiene sus propios valores morales, interpretando [os juicios objeti-
vos del grupo social, pesa el valor del acto homicida er su motivacién, frente a
los juicios morales de la sociedad. El concepto de lo “‘abyecto o futiP’’, encuentra
en muchos casos un juicio objetivo generalizado que no se presta a dificultades,
como es ¢l caso de matar por precio o promesa remuneratoria, o por sed de sangre,
0 por venganza transversal; pero no ocurre lo mismo frente a otros procesos motiva-
cionales, que solo deducen su justo valor del contexto de circunstancias exégenas
al mismo mévil; asi, el mévil de la venganza no siempre ¢s abyecto, y todo depende
de la indole del motivo que haya tenido el homicida para obrar; es, pues, un marco
circunstancial de tiempo, modo, ocasién y causas mas profundas, lo que servird
al juez para establecer ¢l significado del moévil. Fuera de ello, debe atenderse a
particulares situaciones regionales, ambientales o temporales que pueden hacer co-
brar a un hecho una particular significacidn.

12 LoPE DE VEGA, Fuente Ovejuna, Medellin (Colombia), Ed. Bedout, 1971, pag. 92.
13 FRANCESCO ANTOLESEI, Manual de derecho penal, Buenos Aires, Ed. Uteha, 1960, pag. 323.
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III. LA NATURALEZA DE LA CIRCUNSTANCIA

"‘No hay mas que tres resortes fundamentales de las acciones humanas, y todos los
m0t1v0§ posibles solo se relacionan con estos tres resortes. Bn primer término, el egoismo,
que quiere su propio bien y no tiene limites; después, la perversidad, que quiere el mal
ajeno y llega hasta la crueldad; y tiltimamente, la conmiseracion, que quiere el bien del
projimo y llega hasta la generosidad, la grandeza del alma’14.

A) Cardcter subjetivo

Se trata de una circunstancia subjetiva y personal!5, por cuanto se reficre a
una situacién animica o sicolégica especial, que impulsa la accién homicida. Lo
que se ha desvalorado para calificar el delito como agravado, no es solo, en particu-
lar, el obrar por precio o promesa remuneratoria, o 4nimo de lucro, sino, en general,
el obrar por motivo ‘“‘abyecto o futil”’, siendo el animo de lucro solo un caso
més del concepto general de motivo “‘abyecte o futil”’. Bs decir que, lo que distingue
este numeral, es el cardcter de abyecto o faril del mévil; no se trata, en nuestra
forma de apreciar el numeral, de dos casos aislados —uno, el obrar por precio
o animo de lucro, y, otro, el obrar por motivo abyecto o fiitil—, sine de un grupo
de situaciones especiales que pueden ser catalogadas como abyectas en su motiva-
cién. Se trata de un homicidio cometido por mdviles especiales, por lo cual lo
que s¢ desvalora son fos resortes de la accién, v no el hecho de que se obtenga

0 no el fin que se propone ¢l autor; es decir que basta para agravar la pena la
existencia del motivo abyecto o futil o del simple animo de lucro, sin que sea condi-
cion que el sujeto obtenga el provecho patrimonial o el lucro deseado,

1La referencia al *““animo de lucre’’, no es mds que la enunciaciéon de un caso
mas de “motivo abyecto’, de lo cual se infiere que la muerte por precio o promesa
remuneratoria o animo de lucro, pueda calificarse como abyecta. Todo el numeral
4° bien podria resumirse en un solo caso o una sola formula que comprendiera
todos los casos posibles: el obrar por motivo o finalidad abyecta o fitil. Incluso
podria quedar aqui comprendide —de no existir numeral especifico— el homicidio
cometido para consumar u ocultar otro delito, pues nada mas abyecto que el matar
para consumar otro hecho punible, por lo que deducimos que el numeral 2° sobra
en el texto de la legislacion, en estricto sentido, ¥ que los casos alli contemplados
bien hubieran podido quedar comprendidos en el numeral 4°; aunque no puede
flesc‘:onocerse que fa enumeracion mas precisa da mayor seguridad y limita el arbitrio
judicial, y quizé esa sea, la finica ventaja que origina la existencia de los numerales.

Teniendo caracter subjetivo la agravante, basta entonces la sola presencia del
mévil o finalidad en la accién criminal para que opere la circunstancia, v en ello

'* ARTHUR SCHOPENHAUER, ‘‘La Moral”’, en Ef amor, las mujeres y la muerte, Madrid, Ed. Edaf,
1970, pag. 131. T

'5‘ FRANC_ESCO ANTOLISEL, ob. cit., pag. 322; SiLvio RANIERL, Manual de derecho penal, t. 11, Bogo-
ta, Edit. Temis, 1975, pag. 8; GiUSEPPE BETTIOL, Derecho penal, Bogotd, Edit. Temis, 1965, pag. 446.
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difiere del numeral 2°: en que en este caso se necesita que ¢l hecho que se quiere
cometer u ocultar sea “‘un hecho punible’’; en cambio, en el numeral 4° basta
el obrar por un motivo abyecto, sin que sea condicidon que la finalidad propuesta
gea un hecho tipico. No puede en este caso hablarse de concurso de delitos, pues
Jo que agrava la sancién aqui es la existencia de un especial motivo calificable
de abyecto, sin que sea necesario que sea también tipico. Y es suficiente con que
el motivo exista en la mente del individuo, no es condicién que haya efectivamente
promesa remuneraloria; en consecuencia, es homicidio agravado el hecho de quien
mata esperando que otro le compense, asi no haya mediado la mas minima oferta
de retribucién por parte del tercero. Si la circunstancia se colma con el solo hecho
de que el homicida actfie con ese movil, menos puede ser, en consecuencia, requisito
el que haya existido pago, dadiva o lucro, aunque la presencia de tales retribuciones,
como es apenas natural, no puede hacer desaparecer la circunstancia. Obra con
“animo de lucro’’ tanto el que mata porque recibio precio o promesa remuneratoria,
como el que mata esperando que por tal accidn se le remunere o se le ofrezca
algim beneficio. El legislador ha tomado en cuenta, no la circunstancia de que
el sujeto reciba beneficio o precio por su crimen, sino que ha sopesado la fuerza
moral que impulso al hecho, el resorte de la accidn; pues solo el contenido intrinseco
del hecho en su motivacion nos puede dar el verdadero valor del comportamiento.
Estas razones nos impiden estar de acuerdo con CARRARA, quien sostiene que,
en este ¢aso, debe existir un convenio positivo, no bastando que el precio sea vaga-
mente conjeturado por el homicidals.

B) E! motivo debe ser abyecto

A primera vista, pareceria que el numeral 4° contiene dos partes o maotivos
de agravacion: la primera, la existencia como movil del precio, del 4nimo de lucro;
v la segunda, la concurrencia en el acto de un “‘motivo abyecto o futil, Con este
planteamiento bastaria el animo de lucro, el deseo de obtener recompensa, para
que cualquier homicidio se agravara, sin que fuera necesario que pudiera calificarse
de cometido por motivo abyecto, es decir, que el Animo de lucro seria por si solo
abyecto. Mas, encontramos, después de un anélisis detenido, que la razén fundamen-
tal para instituir el motivo de agravacion, es la valoracion de los motivas abyectos
ydepravados, de los cuales el &nimo de lucro, Ia promesa remuneratoria, el mandaio,
son simples enunciados. Y este fue ¢l pensamiento de la Comisidon redactora del
anteproyecto oficial de Codigo de 1974: ““Doctor SALGADO: En esta parte se ha
seguido la redaccidén del Cédigo Penal Tipo, por cuanto los motives que en el numeral
se han relacionado como precio, promesa remuneratoria, codicia, odio racial o
religioso son motivos abyectos o fltiles; esa dltima parte se refiere a aquellos motivos
que teniendo esas calidades no quedaron incluidos en la enumeracidn anterior;
es una expresion generalizadora; si este numeral dijera el que actie por motivo

16 CARRARA, Programa, § 1195; NUREZ, ob. cit., t. 101, pag. 49; SOLER, t. 01, pag. 193.

—483—



abyecto o fhtil, quedaria incluido lo del precio y promesa remuneratoria, etc., pero
se ha hecho esta enumeracién no taxativa sino sencillamente enunciativa, para decir
que esos son especies de motivos abyectos o futiles, pero que cualquiera otra motivo
abyecto o fitil que haya movido la conducta del homicida también la agrava por
cuanto lo que va a traer una mayor penalidad es la motivacion’17,
Lo anterior nos lleva a plantearnos varios interrogantes: jLa agravante opera
“tanto para el que dio, prometié el precio, o solo para el que obré y maté por
ese motivo? ;Todo homicidio cometido cen el deseo de una retribucién o lucro
es agravado? A ellos contestamos: quien ofrecid la dadiva, dio la promesa o entregd
el precio, bien puede obrar per motivos muy diferentes de los del que mata en
vista del precio, por lo cual podemos decir que no ha matado —como autor
intelectual— por precio, sino utilizando el precio como un mecanismo homicida,
y por consiguiente la circunstancia a €l aplicable seria, en principio, si es el caso,
el colocar, mediante sicario, en indefensién a la victima. Pero si enfocamos el
problema desde la unidad que representa ¢l fendmeno, tendremos que concluir
que la circunstancia es aplicable tanto al que ofrecid, o dio el precio como al que
acept6 el precio para el homicidio, pues se trata de un solo fenémeno con dos
protagonistas, uno que impulsa y crea el movil, estimulandolo y por ende siendo
su gestor, y otro que obra por ese movil, siendo por ello el receptor. Si bien el
que dio el precio no mata por ese movil, sabe que el autor material lo hard impulsado
por él, haciéndoio suyo de esta manera, pues quiere matar a la victima por ese
mecanismol8, aungue dentro del minimo y del méaximo del homicidio agravado, pueda
diferir la sancién. Y, en cuanto al segundo aspecto, creemos que no todo homicidio
cometido con animo de lucro es de por si ya agravado; reparese en el caso de
una persona que recibid una grave ¢ injustificada afrenta por parie de otro, y
que estando incapacitado para véngarse del injuriante en estado de ira, paga a
un homicida; sabido es que la existencia de una ofensa grave ¢ injustificada de
parte de la victima, le suministra al hecho una motivacién especial, que atenta
la sancién —art. 60 del C. P.—, y este proceso motivacional no cambia cuandeo
el ofendido pagd a un homicida para vengarse de quien lo agravié en materia
grave, v tampoco podemos decir que el motivo es abyecto o futil: Demos ¢l caso
del invalide que presencié la violacion de su propia madre por parte de un malvado
y paga para que se le mate; creemos que por el hecho de pagar a un sujeto —y
cometer asi el homicidio por mano ajena— no se pierde el proceso motivacional,
que justifica la ira y atenta el crimen. El hecho tendria que calificarse como un
homicidio en estade de ira ¢ intenso dolor v atenuar la sancién aplicando ¢l art.
60 del C. P.

7 Anteprovecto, ed. cit., pag. 618. Acta 74,
18 As{ mismo LEVENE, £ delito de homicidio, ed. cit., pag. 194; NONEZ, t. 11, pag. 50; SOLER,
t. 11; RIVAROLA, t. 0, num. 452.
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[V. QUE SE ENTIENDE POR MOTIVO ABYECTQ O FUTIL

Abyecto significa ‘bajo’, ‘vil’, que por su especial contenido de desvalor frente
a normas de cultura sociales, suscita natural repugnancia entre las gentes, por cuanto
lesiona no solo la sensibilidad y senfimientos personales, sino porque conmueve
la conciencia publica. El término ‘““motivo abyecto” utilizado por ¢l Codigo Penal
no solo comprende el fenémeno motivacional, sino algo ain mdas complejo, como
1o es el campo de los sentimientos y pasiones, o sean las vivencias afectivas mas
estables y complejas en comparacién con el mévil y con la emocion. Mientras que
las emociones son vivencias afectivas primarias, circunstanciales, pasajeras, muchas
impensadas, los sentimientos son reflexivos, acompafiados de un mejor despliegue
mental y volitivo, y por eso dicen mds de la personalidad del hombre. Por ello
un sentimiento lleva en si una ‘carga moral’, pues son estados afectivos razonantes
que envuelven sentido y valor. ““Los motivos abyectos, segiin MANZINI, son aque-
llos que determinan horror, repugnancia o repulsion profunda en todas las personas
de moralidad media, y el motivo fitil, ro es un sinénimo de frivolidad sino la
idea de un estimulo tan leve y desproporcionado que para gran parte de los delincuen-
tes no habria sido suficiente para cometer el delito’’. PEREZ CORDEROQ trae entre
los ejemplos de motivos innobles, el de quien mata a otro para librarse de su declara-
cién en un juicio, ¢l de aquel que-mata a otro porque le sorpreadid un amor ilicito,
o el de la mujer que se pone de acuerdo con su amante para matar a su esposols.

Abyecto es lo contrario y opuesto radicalmente a noble y altruista, v por elle
implica determinarse a obrar por razones que causan repudio general; resortes animi-
cos bajo cuvos impulsos solo pueden matar los seres mas apartados de las normas
de convivencia social, puesto que el animo que impele a ejecutar el homicidio,
por su especial perversidad revela una personalidad depravada v egoista, que no
tiene el menor respeto por la vida de sus semejantes v que ha ejecutado su acto
decidiéndose conscientemente por un motivo o causa que envilece al sujcto y lo
muestra como capaz de cometer los mas abominables hechos por las razones mas
mezquinas y bajas. Por tal razdn, para que pueda hablarse de mévil, causa o motivo
abyecto, ¢l sujeto debe ser consciente y obrar voluntariamente, y no se puede afirmar
la conducta abyecta en el inimputable o en el que obrd bajo una alteracién de
su razon o juicio, que le impidio tener plena conciencia de su accién. Como gjemplos
de motivo abyecto se dan el ‘““homicidio por sed de sangre’’, el “*homicidic por
animo de lucro o precio”, el ‘“homicidio por venganza transversal’’, ‘“por odio
racial o religioso’’, ‘““para satisfacer deseos eroticos o sexuales’, el ‘‘*homicidio
para cometer otro crimen’’, etc. _

El motivo abyecto —como 1o han dicho ANTOLISEI y RANIERI— es aquel que
expresa una particular depravacion y bajeza de animo y que suscita repugnancia
en toda persona de moralidad media, sin que sea necesaric que el movil sea abyecto
y al mismo tiempo futil, aunque lo puede ser; la particular inmoralidad del movil,
su perversidad y depravacion, son incompatibles con la atenuante de la provocacion

¥ Anteproyecto de Cédigo Penel, ed. cit., pag. 619, acta 74.
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(C. P., art. 60), lo mismo que con el delito culposo y el trastorno mental
transitorio20. -

El motivo fidil, en cambio, es aquel que reviste escasa importancia y por el
cual no se decidiria a matar ni aun el mas insensible delincuente. Se trata de una
muerte causada sin mediar una razén de peso, por lo cual merece mayor sancidn
y reproche el gue mata por razones triviales que el'que mata por una razén poderf)sa
que avasalié-su voluntad, pues las gentes de bien pueden t’eme.r 'més y sentirse
inseguras ante quien se decide al homicidio por las razones mas triviales que frente
a quien mat6 impulsado por una razén muy importante, _fren.te alacualla alz_u'ma
social es menor. Motivo fitil no implica ausencia de movil, sino cqmeter el crimen
por una razén insignificante, de escasa importancia, despropm:cmnada frep.te a
la magnitud de un homicidio, todo lo cual deja entrever en el su]etp una facilidad
para consumar el hecho, situacion que es ia que alarma g la sogedad, pues no
es comiin que tal tipo de motivacion incline la volu'ntad hacia el delito. Estos casos
revelan, por lo general, la existencia de una personalidad gerversa d.epravada, care_nte
de valores éticos, que puede obrar con brutal perversxd'ad, ’cgm siempre de tlp(?
sicopéﬁco, que en siquiatria se denomina personalidad .flrcgpqtzca o lo’cura leral,
empero tales sujetos, a pesar de su déficit mor_al, de su ‘idiocia moral’, son impu-
tables2i, por cuanto comprenden la criminalidad de sus act.os y pueden‘ dirigir
su comportamiento, pues COnocCen sus defectos. ““Lo que diferencia al S{co;)ata
no es un trastorno cualquiera de su intelecto, el cual, a veces, puede ser incluso
muy efevado, sino las alteraciones patologicas de sus s.entlmlentos' ¥ su conducta.
Esto produce una desarmonia de toda la actividad del S{cépata, quien, por conocer
sus defectos, los sufre dificilmente. Se halla en conflicto constante' con cuantos
le rodean v a todos los predispone en contra suya”zz‘. Entre las varias formas de
sicopatia, estan: la paranoica, 1a instintiva, la cic:lcftimlca3 la peryersa —alterada;,
la hiperemotiva, la esquizotimica, y la personalidad mitomaniaca, entre otras.

Los sicdpatas se caracterizan en sus rasgos generales, por sus reacc_iopes x.:r.notl-
vas exageradas, escasez de mecanismos inhibitorios, tendencia a la 1rr.xtabxhdad,
son frios e insensibles, incapaces de hacer experiencia, crueles y despiadados, y
obedecen a una facil y exagerada expansion de la accion del estimulo. En su fo¥ma
paranoica, son desconfiados, recelosos, egoistas, sexualmente friog, _cm.]' tendencia a
los pleitos, rencorosos, de gran fuerza de voluntad, con dese(')s de distincién y mando,
en los cuales cualquier objecién provoca explosiones afectwas.‘La forma perversa,
se caracteriza par un predomonio de los instintos con ten.c’lencl'a ala erravaqun,
lo que no emana de influencias hereditarias, sino de la educacion e influencia del medio,

20 FRANCESCO ANTILOSEI, Manual, pag. 323; RANIERI, Manuax’, t. 1, pag. 7; _PETTIOL, ob. cit.,
pag. 450; UGo PIOLETTL, Manuale di diritto penale, Napoli, Ed. Jovene, 1969, pag. 209.
1, 2, 21 Enrico Ferrl, Ef homicida, Madrid, Ed. Reu§, 1930, pag. 114; vease a JUANPC.' B?:T'A,
Munual de Psiquiatria, Buenos Alres, Ed. Albatros, 1972, p(:;gsd 2:13”3«3' 551,91631? S;L;ct;gs;n,ss szg::zi Gr;a(;
f e s pgs. p
traduccion del ruso por Florencio Villa Landa, nglgo, E . Grijalbo, 1963, 3 :
D1 TULLIo, Principios de criminologia clinica y siguiatria fprense', Madrid, Ed. Agux}lallr, %966,29pags.
184 v s5.; ]& SCHNEIDER, Las personalidades sicopaticas, Madrid, Edic. Morata, S. A., 1971, pags. 29 y ss.
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pudiendo la educacién ahogar ¢l predominio de las tendencias instintivas; quienes
se hallan bajo su pernicioso influjo son embusteros, amorales, no conocen la compa-
sidn, indiferentes a los sentimientos del préjimo, duros v crueles; carecen de senti-
mientos sociales superiores y por ello facilmente pueden obrar por las razones mas
insignificantes ¥ depravadas; no conocen los sentimientos de verglienza, pues tienen
acentuado déficit de bondad, por lo cual son malvados antisociales v se distinguen
por su tendencia al dafio y a los actos de crueldad. Segiin anota BETTA, esta forma
perversa se encuentra casi siempre asociada a la oligofrenia, y en estos casos los
individuos se hallan incapacitados para discernir entre el bien y €l mal, de manera
que se convierten en verdaderos inadaptados sociales, con actitudes de hostilidad,
agresion a la sociedad, v con fuerte inclinacidn al latrocinio y a todas las formas
de violencia?4.

En tales condiciones, serian casi siempre inimputables y, por ende, al no tener
capacidad de discernir entre el bien v el mal, no surte efecto la agravante y en
este caso, incluso, llegarian a la irresponsabilidad. Pero cuando se trata de una
personalidad perversa, dotada de una capacidad intelectual normal, su inteligencia
fe permite una comprensién perfecta de las leyes sociales, de lo que son las buenas
costumbres y la moral; sabe que sus actos son censurabies y punibles, por lo que
trata de ocultarlos; la ética, las buenas costumbres, el honor ¥ cuanto pueda signifi-
car sentimientos nobles y elevados ne hallan cabida en su alma, no existiendo ni
compasioén ni bondad en su corazén. En este estado, los sujetos son responsables
de sus actos?5, salvo en la forma hiperemotiva explosiva, en que suelen ser conside-
rados irresponsables.

Otros cuadros, como ¢l de la personalidad paranoica, se caracterizan por el
exagerado egoismo, fruto de la sobrevaloracion personal y de la susceptibilidad;
a su vez, la personalidad hiperemotiva tiene como caracteristica fundamental su
gran sensibilidad frente a los estimulos, que le producen o la lievan a una reacciéon
emocional intensa y brutal; las reacciones, por estas razones, son desproporcionadas
en relacion con la intensidad de la causa que desencadena la emocion, muy a menudo
de una apreciacion insignificante?s; en ella las emociones surgen con mayor facili-
dad, pues tienen menores frenos inhibitorios debido al déficit de bondad y sentimien-
tos sociales, todo debido a una particular fragilidad constituciona! que le impide
reaccionar adecuadamente ante los estimulos determinantes de violentos estados
emocionales, por un sistema nervioso muy excitable. El explosivo se enfurece siempre
por el motivo mas insignificante, o, incluso, comienza a golpear sin consideracion
alguna, en reaccién calificada como “‘reaccidén en corto circuito’’??, lo que suele
aumentarse después de la ingestion de alcohol, aun en pequefias cantidades, siendo

24 BETTA, Ob. cit., pag. 251.

?5- SLUCHEVSKI, ob. cit., pdg. 352.

% BeTTA, ob. cit., pag. 252.

27 KURT SCHNEIDER, ob. cit., pag. 164.
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por lo general responsables de sus actos, mas no cuando exista asociado un defecto
intelectual2s,

De este modo, el caracter de futil de un movil lo es para el nucleo social -

que valora el proceso y no para el sujeto que facilmente se ve arrastrado a un
crimen por un mévil de esa naturaleza. El mdvil ftil no necesariamente se compagi-
na con el impulsoe brutal o perverso, por lo cual lo futil es lo general, y el impulso
de especial perversidad lo particular: se puede matar por motivo fitil de escasa
o ninguna importancia, sin que este sea un impulso de especial perversidad o brutalidad.

‘‘Buscando un remedio contra el frio, hizo fusilar al joven oficial que propuso el asesinato
del general Tedfilo Vargas...”’25.

Pueden citarse como casos de motive futil: matar por no ser correspondido
en ¢l amor, para eliminar al competidor o rival, por celos profesionales, por ensayar
el arma, porque no aceptd un trago que se le ofrecia, porque no coloc6 la musica
que pedia el homicida, porque ‘lo mird mal’, porque era ‘de tal partide politico’,
para sentir placer con el dolor ajeno, por envidia de la prosperidad del otro.

El motivo fatil, por ser un antecedente sicolégico para la formacion de la
voluntad, desproporcionado con la gravedad del hecho frente a la causa que lo
determind, es incompatible con el estado dc necesidad, con el caso fortuito y la
fuerza mayor, con el estado de trastorno mental transitorio —pues el mévil futil
revela una voluntad normal y libre que se determind en los propios impulsos del
individuo— v con el estado de ira o intenso dolor ocasionado por ofensa grave e injusta.

En verdad, el motivo abyecto o futil nos indica una personalidad que amenaza
facilmente los fundamentos de la convivencia social. El criterio de la peligrosidad
desaparecié como elemento del delito v fundamento de la culpabilidad, en el sentido
de que el hombre era responsable por lo que ‘‘es’” v no por lo que hizo, como
lo que queria FERRI®, criterio este referido al autor y no a la peligrosidad del
acto para la sociedad. FERRI distinguia perfectamente entre peligrosidad social
—antes del delito ¥ como posibilidad de ejecutar hechos punibles— y peligrosidad
criminal —por el delito—. ‘“Una cosa es considerar el kecho peligroso, y otra muy
distinta considerar al hombre peligroso’?!, fundando la pena en la peligrosidad
del hombre manifestada al cometer el delito. Segiin FERRI, la capacidad para delin-
quir, el género de vida, los escandalos, amenazas, etc., solo evidencian una peligrosi-
dad eventual; mientras que el haber cometido un delifo supone una peligrosidad
efectiva, siendo para él esta Gltima la que posee una funcién juridica. Pues bien,
nuestro Codigo no contempla como criterio, ni para el delito ni para graduar la
pena, la ‘‘peligrosidad efectiva o concreta, o peligrosidad criminal”’, como la Hamd
FeRRI; pensé si, como criterio para graduar el monto de la sancion, en la gravedad

* SCHNEIDER, Ob. cit., pag. 173.

2% GABRIEL GARCIA MARQUEZ, Cien afios de soledad, Bogota, Ed. La Oveja Negra, 1979, pag. 143.
30 ENrico FERRi, Principios de derecho criminal, Madrid, Edit. Reus, 1933, pag. 268.

3 Ibidem, pig. 268.
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del hecho para la vida en sociedad. Se trata de una valuacion del acto y su proceso
motivacional y no del autor mismo, La valuacién del por qué el hombre se decidié
a matar, ofrece uno de los aspectos mas importantes sobre el contenido moral
y social del hecho y del autor; asi, mayor alarma social, inseguridad, desconfianza
en ¢l Bstado de Derecho se vive cuando las gentes se enteran de gue un sujeto
mato a otro por los motivos mas bajos y abominables, pues si la victima no habia
colocado por si un precedente explicativo del hecho, todos pueden sentirse inseguros
frente a un criminal que elimina la vida facilmente por motivo fitil o abyecto.

Todo homicidio —a no ser el de un demente— tiene una causa o motivo,
por insignificante que €l sea, y, como dijo ROMAGNOSI, ““‘Cuando alguno, para
probar la eficacia de su escopeta, o solo por simple pasatiempo, da muerte al primero
que pasa, se dice que cometié un homicidio sin causa. Interrogad vuestra conciencia
intima. ;Qué os responde? Que aqui no echéis de ver motivo de venganza, de
celos, derobo, de defensa, etc. Con todo eso, existié el motivo de probar la escopeta,
o de tomarse un pasatiempo...’’32, es decir, se cometié sin alguna de aquellas cau- -
sas por las que suelen ocurrir los homicidios, como concluye el autor. Por ello
el motivo fatil se confunde con el moévil desacostumbrado, ¢l cual en la mayoria
de las veces no hace actuar a los demas.

V. EL ARBITRIO JUDICIAL Y LA CONCIENCIA SOCIAL

Motivo abyecto o futil, es solo un proceso motivacional —motivo o finalidad—
especialmente valorado con criterios politicos y morales. Pero como la ley no ha
definido lo que se entiende por motivo abyecto o futil, le corresponde al juez entrar
en cada caso a calificz}r el motivo que haya tenido el criminal para consumar el
hecho. Cabe ahora ¢l interrogante: ;y cuéles son los criterios a ios que debe el
juez atender para establecer ¢l caracter de abyecto del mavil? El Cédigo, aunque
no define 1o que debe entenderse por movil fiitil o abyecto, ofrece unos ejemplos
cuando califica el homicidic cometido por ““4nimo de lucro®, sin que con ello
se aclare mucho el problema. Como se trata de una circunstancia agravante, que
tiene el poder de aumentar la pena en gran proporcion, y ella debe estar probada
plenamente para que pueda imputérsele al criminal, es apenas obvio, que el juez
debe guiarse por criterios objetivos y no por su simple criterio subjetivo. La abyectud
de un mévil debe establecerse en un proceso de contradiccién entre dos extremos:
por un lado el motivo noble, explicable, justo, humano, altruista; de otro y frente
a esta clase de motivacion, sus negaciones, o sea lo infame, injustificable, inhumano,
bajo, mezquino y humillante. Desde luege que este procedimiento equivale a primera
vista a aumentar el problema a dos interrogantes, pues implica el de saber previamen-
te qué es lo noble, lo altruista. Pero contrariamente a lo que podria pensarse,
este método ofrece mayor garantia para el juzgamiento, pues evita el solo criterio
subjetivo del juez, al tener el juzgador que atender no solo a una calificacién uniiate-

32 GIANDOMENICO ROMAGNOSI, Génesis del derecho penal, trad. de Carmelo Gonzalez Corting y
Jorge Guerrero, Bogota, Edit. Temis, 1956, pag. 507,
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ral —calidad de innobie o futil—, sino que, ademas, para tal valuacién debe estable-

cer un proceso comparativo de los valores sociales —y no personales— de lo noble,
humano y racionalmente explicable. '

En tode nitcleo social existen objetivamente valores mas o menos generalizados,
que, emergidos de la vida histérica de un pueblo son tomados como 1o conveniente,
loable o racional, juicios de valor que evolucionan y cambian, como cambia la
vida social. Asi, por ejemplo, es noble la ayuda al invalido, loable la lucha por
la libertad, como fue explicable en una época el batirse en duelo por causas de
honor, o la muerte del conyuge adhltero. Estas estructuras morales sustentan la
sicélogia social, gobiernan los comportamientos y se¢ manifiestan como formas de
conciencia social, 1as cuales abarcan todas las formas de reflejo de la realidad social
y espiritual de un pueblo. Asi, son formas de conciencia social, las opiniones politicas
y juridicas, la religién y la moral, las concepciones filosoficas, los habitos, las
tradiciones peculiares de una nacién o de un pueblo, fenémenos estos que existen
independientemente de las apreciaciones del juez. Si el juez fuera a calificar un
mévil exclusivamente con el rasero de sus propias valoraciones, caeriamos en la
peligrosa situacién de que un hecho que objetivamente es altruista o noble, para
el juez seria innoble y contraric a todo espiritu humano.

Pero como ¢l hombre no vive en condiciones materiales uniformes dentro de
la sociedad, sino que vive, crece, se forma en condiciones materiales, sociales, cultu-
rales distintas, por ello, aun dentro de ura misma sociedad, diferentes seran sus
juicios de valor, sus creencias morales, politicas y espirituales y por ende sus juicios
de valor que impulsaran mas tarde su comportamiento. Cada individuc pertenece
a una clase social, 1a cual, por estar enmarcada en un contexto material y cultural
distinto, le determina una diferente concepcion de los valores. Ello significa que
no puede haber un criterio tinico ni uniforme sobre lo que es abyecto o futil, sin
que por ello aconsejemos caer en el subjetivismo. En ningin pais existe una moral
uniforme, ni una concepcidn politica homogénea, v menos puede pensarse siquiera
de la filosofia. Es evidente que existen en un grupo diversas clases sociales que
viven, crecen, se estructuran en condiciones materiales de vida diferentes, y por
ello distintos son sus intereses y aspiraciones, sin que sea imposible concebir que
lo que para una clase social es inmoral, no lo sea para otra. Lo que es moral
para un grupo religioso, es bajo, abyecto o inmoral para otro; si abominable y
abyecto se muestra un designio para un grupo social que vive unas condiciones,
un reto audaz y patridtico es para otros; con explicable razon arengaba Bolivar,
en ¢l Manifiesto de Cartagena de 1812, en sus palabras finales: “‘TId veloces « vengar
al muerto, a dar vida al moribundo, scltura al oprimido y libertad a todos®’33,

Lo que para un campesino representa un algo valioso, no tiene por qué tener
el mismo significado para un intelectual, pues es la cultura la que suminijsira un
grado de valor determinado a un hecho, situacidn, reaccién o motivo. Asi, una
palabra puede representar un movil suficiente por su poder injuriante para las gentes
de una region o clase, y no poseerlo para los individuos de otro grupo o region. El

3 SiMON BOLIVAR, en Escritos politicos, Bogota, Ed. El Ancora, pag. 13.
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juez, entonces, debe examinar, para justipreciar el significado del mévil, las circuns-
tancias del hecho, las costumbres particulares del nucleo social al cual pertenece
el individuo, asf como también los valores mas generalizados en la sociedad. De
ello se deduce una verdad, que pareceria contrastar con el texto del Céodigo, pero
que teniendo presente que la legislacién penal no define el concepto de lo abyecto,
no ofrece dificultades en ser aceptada: lo que califica al homicidio #o es ef motivo,
en si mismo, sino las circunstancias en que el moévil surgid, El moévil politico de
por si no implica nobleza ni abyeccion, todo depende de las circunstancias morales,
sociales en que tal motivo impulse un homicidio; la muerte por celos nada nos
explica de la moralidad del autor del hecho, como tampoco la muerte por venganza,
pues todo depende de las circunstancias que han determinado el designic de vengarse;
la venganza, en abstracto, no es un motivo abyecto, pues incluso ¢l justo motivo
de venganza atenuia la sancidn, segin el art. 60 del C. P.; “*Las ideas del bien
v del mal han cambiado tanto de pueblo a pueblo y de generacion a generacion,
que no pocas veces hasta se contradicen abiertamente’’34. Siendo las circunstancias
en que el mévil surgid, las que le dan al mévil su verdadero valor, aqui el juez
tiene un papel verdaderamente ‘‘creador’’, por cuanto actualiza v da contenido
a la norma en el tiempo y en el espacio, con las pautas de valor de la sociedad
y de las normas morales y de cultura, todo en el escenario complejo de su propia
conciencia.

En el niicleo social perviven diversos tipos de moral —aunque es cierto que
también hay un conjunto de valores comunes a las diversas clases sociales, pero
nunca existe una sola moral—; ello hace que, en ¢l plano de las valoraciones, un
mismo mdvil pueda ser calificado como abyecto o social, o como abyecto para
todas las clases sociales, cuando hay coincidencia de juicios.

V1. LOS CASOS COMPRENDIDOS EN ESTE NUMERAL

En razon de la causa, se consideran como mas graves: el homicidio por precio
o0 4nimo de lucro; el homicidio por venganza transversal, por motivo futil o abyecto;
la muerte por placer, por codicia, por odio racial, religioso o politico; la muerte
para excitar o satisfacer deseos erdticos sexuales; la muerte por motivos baladies
o futiles, tales como: no haber sido saludado, no aceptar una invitacién, no vitorear
a su equipo, etc. En este pardgrafo deberia quedar comprendido el homicidio crimi-
nis cqusa, o sea el homicidio para consumar u ocultar, preparar o cometer otro
delito, pero nuestra legislacion ha establecido un numeral independiente para tal
caso —num. 2° del art. 324 del C. P.—. En general, el homicidio se agrava por
la causa cuando es de tal naturaleza que excita una mayor repugnancia social y
moral porque el hecho produce una situacién de alarma social, puesto que el ciudada-
no, ante un homicida que obra por méviles tan innobles, bajos o fatiles, se siente
en peligro de ser victima de un atentado. En seguida nos ocuparemos de las principa-
les ¥ mas iraportantes situaciones.

* FEDERICO ENGELS, Anti-Diihring, Buenos Aires, Ed. Cartago, 1973, pag. 78.
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VII. POR ANIMO DE LUCRO

En esta hipotesis, lo que mueve al hombre a matar es el deseo o aspiracion
de obtener con su hecho algiin provecho o beneficio, generalmente patrimonial
u otra ventaja, figura esta que se ha denominado clasicamente como ‘‘latrocinio’’35;
para los efectos de la agravante en este caso basta que la accién homicida esté
impulsada por ¢l deseo de lucro o ventaja, sin que sea necesario que el homicida
logre su objetivo. Aqui se ha tomado en cuenta para erigir {a circunstancia el desvalor
del movil, es decir, el simple 4nimo subjetivo en el autor, por lo cual, a diferencia
de la hipotesis del homicidio por precio o promesa remuneratoria, no es necesaria
la existencia de otro sujeto que ofrezca lucro o ventaja, siendo suficiente que el
sujeto obre movido por tal designio.

Tampoco es condicién que el lucro en si buscado sea un hecho tipico, un
hurto o cualquier otro hecho punible, pues la ley ha tomado como un caso de
motivo abyecto el que el hombre se decida a una accién tan grave como un homicidio
movido por un fin tan egoista y mezquino como el buscar fucro con la muerte
de otro ser; quien asi obra, demuestra una total carencia de respeto por las normas
més elementales de la convivencia social y ataca por ello a 1a sociedad en sus cimientos
morales, pues coloca el deseo de lucro por encima de la vida, es decir, la vida
como medio para su ilicito provecho. El lucro pretendido puede ser en dinero o
en especie, grande o pequefio, presente o futurc, y por recibir, o para evitar un
desembolso, como cuando se mata para no pagar una deuda.

En nuestra legislacién, el homicidio cometido para ejecutar un hurto, aunque
por su naturaleza deberia incluirse en este numeral, por cuanto se mata para obtener
un provecho patrimonial, debe juzgarse al tenor del num. 2° del art. 324, que
reglamenta especialmente el homicidio cometido para ejecutar otro delito.

Uno de los motivos mas bajos e innobles que puede albergar un hombre para
segar la vida de otro, es la codicia, o ¢l deseo de lucro; aquella no radica solamente
en el desec de obtener dinerc o bienes con el hecho, sino en el deseo de sacar
provecho desmedido —por ello la codicia es una de las caracteristicas del homicidio
con animo de lucro, que en su forma general se define como ‘‘un apetito desordenado
de riquezas’’—; en cambio, el 4nimo de lucro estd determinado a una accién, y
110 es necesariamente una forma generalizada de actuar del individuo. Para la aplica-
cion del numeral citado es suficiente la presencia del animo de lucro, sin que sea
necesario que también se obre con codicia, pero, desde luego, la codicia es una
forma atin mds grave de abyeccidn, pues al codicioso no le basta el deseo de lucro,
sino que busca la ganancia desmedida, siendo, asi, una inclinacion de la personalidad
del autor3s.

El 4nimo de lucro es una motivacion unilateral en el individuo, que impulsa
su voluntad hacia el beneficio como meta, por lo cual no implica, como en el
caso del mandato, la accién de otra persona; asi, obra con 4nimo de lucro quien mata

3% CARMIGNANI, ob. cit., pag. 376; CARRARA, t. 11, § 1186, pag. 232.
36 NUREz, t. 11, pag. 65; GOMEz MENDEZ, ob. cit., pag. 121.
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para no pagar una deuda, por apuesta’’, pero el animo de lucre debe ser apreciable
en dinere, aunque lo que busque el sujeto no sea dinero en efectivo; por ello si
el sujeto busca un provecho sexual, o cualguiera otro, debe considerarse como
motivo abyecto o futil. Otros ejemplos de animo de lucro los encontramos en el
que mata para heredar; para eliminar un competidor; para obtener un cargo; obtener
un legado o una posesion; hacerse a la tenencia de un bien; para cobrar el seguro
del difunto; para desposarse con la viuda acaudalada; para economizar dinero en
gastos en un ancianato o en un orfelinato; deshacerse de una obligacion alimentaria;
etc.; en cambio, el homicidio que recibe el nombre clasico de ‘‘asesinato’’, resulta
de la muerte causada por medio de un asesinc asalariado o sicario, que recibe
orden para matar v lo hace merced a un precio que recibe$; se considera especifi-
camente como una muerte ‘‘por precic o promesa remuneratoria’’, que rebasan
¢l simple d4nimo de lucro. Entre los crimenes cometidos por 4nimo de lucro, horrori-
zan los de MARCEL PETIOT, cometidos entre 1942 y 1944, quien, haciéndose pasar
por miembro de la resistencia francesa, durante la segunda guerra mundial, ofrecia
ayuda a sus victimas para que huyesen del pais y facilitarles pasaporte, sugiriéndoles
que llevasen sus mas valiosas pertenencias; cuando los recibia, les inyectaba sustan-
cias toxicas con el pretexto de gue los vacunaba contra enfermedades infecciosas,
vy ast les daba muerte para despojarlos.

Es desde luego motivo abyecto el animo de despojar a la victima, mas, si
se inicia el hurto, estaremos en‘el caso de aplicar el num. 2° vy no el 4°; por ello
el término fatrocinio utilizado por CARMIGNANI no es aplicable estrictamente al

"num. 4° en todos los casos, pues en nuestro Cédigo, como se advirtié antes, lo

que agrava el hecho punible es la presencia de un especial elemento animico, no
siendo condicion el que se inicie la consecucion del lucro, y menos que este se obtenga.

De todo lo anterior se establece que se trata de un homicidio que sirve de
medio para obtener el lucro o provecho patrimonial, por lo cual la muerte debe
ser voluntaria y encaminada a la obtencidon del lucro; siendo asi, quien golpea
sin 4nimo homicida para robar, pero resulta ocasionando la muerte, no responde
por homicidio agravado sino por homicidio preterintencional agravado, pues la
muerte no fue prevista como medio para el lucro. El latrocinio existe cuando la
muerte s¢ ha preordenado hacia la obtencion del lucro o hacia el hurto. Ahora
bien, el lucro pretendido por el homicida puede ser para si o para un tercero,
como cuando se mata para favorecer econdmicamente a un pariente, pues la causa
del homicidio sigue siendo igualmente despreciable.

En este caso nos encontramos nuevamente ante la figura del delito medio
—homicidio— y de un fin —el lucro—; empero, cuando se mata para asegurar
un lucro obtenido, ocultarlo, evitar su descubrimiento o asegurar su producto,
la norma sigue siendo aplicable siempre y cuando no se trate de un homicidio cometido
para ocultar, asegurar un hurto u otro delito contra la propiedad, por cuanto en tal

£l NONEZ, t. 111, pag. 65; LEVENE, pag. 200.

33 FEUERBACH denomina *‘assassinium’’ al homicidio cometido por recompensa econdmica o pre-
cio, en su Lehrbuch des gemeinen in Deutschland Giiltigen peinlichen Rechis, Rd. Giessen, 1840, pag. 325.
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hipétesis debe aplicarse de preferencia el numeral 2°. CARRARA sostiene que si el
tadron dio muerte para asegurar el fruto del robo, es reo de latrocinio; si dio muerte
por haber sido amenazado, o por temor acerca de su propia persona, es rec de robo
con homicidio3?; asi como que no hay homicidio agravado si el sujeto resuelve hurtar
solo después de haber matado a la victima; pero si el sujeto hurta a la victima que
mato, estaremos ante un concurse de delitos: el homicidio agravado y el hurto, no
siendo aceptable, como se dejo expuesto al estudiar el num. 2°, la tesis del delito
compleio, asi como cuando el hurto queda simplemente en grado de tentativa, pues
el latrocinio, como lo dice CARRARA, agrava el delito por e} fin. Por lo tanto basta
¢l solo fin de lucro, aun cuande no se haya ni tentado el hurto, siendo elemento
fundamental del juicio de mayvor reprochabilidad la ““insuficiente relacién entre motivo
y acto” que hace temer mas a las gentes por su propia seguridad.

Creemos que ¢l problema surge, en todo el contenido de esta causa de agrava-
¢ion, cuando se considera ciertamente que, en la comision de un homicidio, intervie-
ne un sclo movil, sino que en la decision de un hecho, como lo anota BLEGER%
y lo corrobora HANS VON HENTIG41, participan en interaccion reciproca varios mo-
viles como series complementarias que no actiian independientemente —factores
hereditarios y congénitos, experiencias infantiles y factores desencadenantes o
actuales—4#2, sino unos sobre otros: ‘“No raras veces los motivos se desarrollan
unos tras otros, en cadena, y un motivo todavia comprensible puede, como una
bola de billar, rebotar sobre un movil secundario bajo y despreciable, comunicandole
su fuerza motriz. Todos los seres humanos se temen entre si, v una mujer puede
angustiarse ante un marido colérico vy brutal, que la maltrata incluso durante el
embarazo y propina al hijo tal puntapié que le produce una hernia. La mujer de
la que hablamos habia retirado, a espaldas de su marido, en un gran apuro, 50
marcos de la caja de ahorro. El bruto de su marido le exigié categdricamente que
repusiera la cantidad, dandole un plazo hasta el 27 de mayo. Por miedo a nuevos
maltratos, la mujer asesing el 28 de mayo a una nifia pequefia que habia cobrado
las cantidades semanales. El itltimo motivo es el lucro: apenas puede llamarse ‘codicia’
en el sentido del § 211 del StGB. Pero antes de él existen otras series motivadoras
menos bajas’’43,

Conocimos €l caso de un joven que, abandonado por su familia, repudiado
por sus allegados, se encontraba en situacién de desespero; acosado por la penuria
resolvid dar muerte a un anciano de una vereda que tenia fama de tacafio y adinera-
do, ¥ asi procurarse algiin dinero, Se establece en este caso un doble proceso motiva-
cional concatenado: uno, la situacién de angustia y desesperc que trac temor, y
el mévil del lucro, pero el segundo empujado por el primero.

Es asi como el juez en su apreciacidn debe tener en cuenta no solo el Gltimo
factor sino todo el proceso desencadenante, para cstablecer en un andlisis general

¥ CARRARA, Programa, § 1189.

#“ BLEGER, pag. 154.

1 Hans von HENTiG, El asesinato, vol. 1, Madrid, Ed. Espasa-Calpe, 1980, pag. 64.
42 BiEGER, pag. 133,

4 HENTING, pag. 64.
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si frente a las circunstancias el motivo o mévil final puede considerarse especialmente
reprochable, y por ende abyecto o bajo. Es también importante reparar que muchos
crimenes que aparecen en principio cometidos por lucro, no lo son en realidad,
sino que, como artificio para despistar a los investigadores, el homicida, que ha
matado a su victima por méviles bien diferentes, simula el robo para sefialar *‘otro
autor’’; nétese, en la vida real, la afinidad extrafia de que da cuenta VON HENTIG
en la obra citada, entre el homicidio sidico y el hurto de prendas o bienes de
la victima, despojos con los cuales el sadico homicida busca no realmente un lucro
sino el equivalente, el recuerdo o la representacidn de su satisfaccién sexual; a
este efecto basta recordar a criminales tristemente famosos como Kiirten, Henri
D. Landri, Haarmann, Petiot, Franz Schneider y otros.

Caso aparte es el llamado delincuente social, que encarna un sentimiento de
protesta y agitacién social, una de cuyas manifestaciones en circunstancias extremas
es el hurto violento, incluso con homicidio, con el fin de tomar alimentos, drogas,
dinero u otros bienes, mas no con el 4nimo de buscar personal fucro, sino con
fines politicos y sociales, tratando de mitigar un poco el desamparo y las necesidades
de importantes micleos de poblacidn; este tipo de hechos estdn impulsados por
méviles politicos, de ayuda y conmiseracion por la suerte de determinados estratos
sociales, por lo cual es un hecho radicalmente diferente del homicidio por fucro
personal que denota egoismo, perversion, mezquindad. Esas razones impiden tratar
estos hechos como un homicidio agravado, pues no existe motivo abyecto, ni animo
de lucro personal, sino animo de ayuda y justicia social. Desde las leyendas de
Robin Hood en Inglaterra, hasta los grupos alzados en armas que pretenden cambios
politicos y sociales, se repiten a diario estos hechos, que son tomados por la concien-
cia social con cierta silnpatia, sobre todo en las clases sociales menos favorecidas,
cuando sus autores obran sin actos de ferocidad o barbarie, debiendo recibir entonces
el tratamiento de un verdadero delito politico%.

VIII. EL HOMICIDIO POR PRECIO G PROMESA REMUNERATORIA

“‘Los asesinos, € los otros omes desesperados, gue matan los omes por algo que les
den, deben morir por ende’”. La Ley de Partidas4s.

Uno de los motivos considerados como mas despreciables vy contrarios a los
valores sociales y morales, es el decidirse a matar con la esperanza de obtener
con la muerte una recompensa o precio ofrecido por otro; quien asi obra revela
una facilidad pasmosa para el crimen, que crea incertidumbre ¢ inseguridad entre
los ciudadanos, pues no bastaria €l hecho de saberse sin enemigos personales, ni
¢l de guardarse de los enemigos conocidos para escapar al peligro, ya que mediante

«“ En Colombia han sido frecuentes este tipo de hechos, tales como hurto de alimentos, vestidos,
dinero a fin de distribuirlo entre gentes de bajos recursos, con fines politicos.

4 Ley 32, titulo 27, partida 7°.
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la utilizacion de asesinos mercenarios las posibilidades de defensa del ciudadano
disminuyen notablemente ante el desconocimiento del homicida o de sus intenciones.

Nuestro Cddigo Penal no contempla en forma expresa como agravante el homi-
cidio por mandato o por orden y cuenta ajena, sino el homicidio por precio o
pronesa remuneratoria, una de cuyas modalidades es el mandato remunerado. No
todo mandato significa un precio o promesa de remuneracion, pues se puede matar
por afecto al mandante, por solidaridad; pero el mandato, cuando para cuyo cumpli-
miento media precio o promesa de retribucion, queda comprendido en este numeral,
no asi en los casos generales de homicidio por mandato, pues en dichos eventos
se precisa analizar Jos motivos que determinaron el cumplimiento de fa orden.

Tradicionalmente se ha denominado ‘‘asesinato’ al homicidio cometido por
mandato o por recompensa®, es decir, el homicidio queride por una persona que
lo hace ejecutar materialmente de otro que obra con dolo, de tal suerte que ambos
obran con conocimiento v voluntad de ejecutar el crimen; al uno lo mueve un
interés individual, al otro —el instrumento— el haber recibido precio o promesa
de retribucién. Solo en una sociedad que ha hecho del dinero el valor sume de
la vida, ¥ en la cual las condiciones sociales propician la avidez de lucro, puede
producirse el hombre que mata por la vil retribucion; un hombre de tal nivel moral
denota solo una sociedad desintegrada y sin valores, una sociedad en la cual realmen-
te el hombre no ocupa el sitio de preminencia que le corresponde en la escala
de objetivos, y en la que representa un valor apreciable en produccién material.
El asesino profesional emerge como un producto fermentado en el fango de la
descomposicidén social, frio, sin sentimientos humanos.

Esta modalidad requiere en su especie del “‘precio’, que exista otra persona

que haya dado el precio para gue otro consume la muerte, de suerte tal gue la
causa que impulsa al sujeto a matar es el pago; v cuando se habla de precio, se
entiende una retribucién de tipo patrimonial, no necesariamente en dinero, pero
siempre y cuando lo ofrecido puede apreciarse en dinero#?, pues de lo contraric
se trataria de otra clase de motivacion, sea la vil o abyecta; si existe orden de
matar, pero no precio, no existe agravante; pero puede considerarse homicidio
agravado si hay esperanza de lucro, aunque no haya orden de matar. No es necesario
que el precio sea al final efectivo, siendo suficiente que haya promesa remuneratoria.

Se requiere la existencia de un mandante y de un mandatario o cumplidor de
la orden, debiendo obrar en coautoria y con pleno dolo reciproco; tal mecanismo
0 modo de matar supone que alguien induce, instiga v determina a otro a matar
a la victima, estando esta mas indefensa ante el sicario, del cual nada podia temer.
Al motivo propio del mandante, se suma el motivo del gjecutor del mandato, cual
es la retribucion del precio; pero el mandante es el que ‘““crea’” o determina en

% CARMIGNANI, 379; CARRARA, Programa, § 1192; Manzini, Tratado, t. vii, pag. 6; RODOLFG
RivaroLa, Exposicién y critica del Cédigo Penal, t. 11, Buenos Aires, Ed. Lajuane, 1890, pag. 38.

¥ SOLER, t. 10, p&g. 35; EUGENIC CUELLO CALON, Derecho penal, t. 11, pag. 500; GON7ZALEZ DE
LAVEGA, Derecho penal mexicano, pag. 79; CORDOBA RODA, 1. 1; CARRARA, Programa, § 1195; LEVENE,
pég. 166; BARRIENTOS RESTREPO, Gb. cit., pag. 96; PachEco OSORIO, t. 11, pag. 318: GUTIERREZ ANZO.
LA, ob. cit., pag. 92.
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el otro la voluntad homicida mediante el precio, siendo por consiguiente el verdadero
impulsor del crimen por precio, razén por la cual la agravante se refiere tanto
al que da el precio como al que lo recibe para matar#®. A pesar de ello, se ha
pensado que el ejecutor debe ser sancionado mas gravemente, por cuanto guiere
el delito y lo ejecuta, en tanto que el mandante apenas lo quiere; pero, realmente,
el mandante, con su oferta o el precio, ha sido causa de la determinacion de la

- voluntad homicida en otro. Igual grado de cobardia demuestra, pues, quien corrompe

a otro mediante el precio para matar a un ser humano, que quien sucumbe a la
oferta ¢ al precio y por tan despreciables impulsos, sin tener motivos personales,
causa la muerte de otro; el art. 25 del C. P., no deja lugar a dudas sobre la comunica-
bilidad de la agravante conocida por ambos.

No todo homicidio por mandato puede ser juzgado con ¢l rigor del numeral
4° del art. 324 del C. P., pues no tode mandato implica. un precio o promesa
remuneratoria; tal es el caso de la orden de superior jerarquico militar, la orden
cumplida por temor reverencial. Pero aunque no exista precio o promesa remunera-
toria, tode homicidio cometido por orden, cuando media motivo abyecto o futil
para cumplir la orden, es enjuiciable segin la circunstancia de agravacién, cuando
no puede considerarse que el homicidio por mandato sitia en condiciones de indefen-
sidon a la victima.

Para varios autores, entre ellos CORDOBA RODA y RODRIGUEZ MOURULLO,
la agravante del precio debe circunscribirse solo al autor directo del delito, pues
solo quien recibe la remuneracién obra ‘“por precio o promesa remuneratoria’’;
en cambio, quien lo da, comete el homicidio ‘‘por medio de”’, lo cual no seria
equivalente de ““obrar por’’. “En segundo lugar, el niimero 2 del articulo 10 prevé
la agravacion para quien comete ¢l delito mediante precio; y de las dos personas
intervinientes, solo comete el delito el autor material o directo’’®, locucién que
no es asimilable a inducir por precio, segin CORDOBA RODA; a esto se agrega
la consideracién de gue siendo la oferta de precio o promesa remuneratoria el
medio utilizado para instigar a otro, esta es la instigacidén que se le cobra al autor,
por lo cual no podria cobrarsele tal conducta como homicidio y también como
agravante; no se veria razon para castigar mas a quien se sirve del dinero para
instigar a una persona al homicidio, del que se vale de su autoridad para dar la
orden sin pagar. Pero, en nuestro criterio, aunque sea cierto que no reviste mayor
gravedad, determinar por precio o consejo a otro, al instigador se le agrava también

# CUELLO CALON, t. 11, Parte especial, pag. 500; BERNAL PINZON, pag. 212; ALIMENA, pag. 183;
PacHeco Osorio, 1. i, pag. 319; SOLER, t. 111, pag. 35; NUNEZ, t. 11, pag. 50; LEVENE, pag. 194;
RIVAROLA, t. 01, pag. 39; GONZALEZ DE LA VEGA, pag. 79; JIMENEZ HUERTA, pdg. 118; En contra:
IRURETA GOYENA, quien sigue a CARMIGNANI ¥ BeECCARIA, considera que se aplica solo al sicario (ob.
cit., pag. 229); GUTIERREZ ANZOLA, pags. 92 v ss.; BARRIENTOS RESTREPO, pag. 96; PEREz, t. v, pag.
322 también conceptiian que la circunstancia de agravacién se aplica tanto al que ofrece como al
que recibe el precio: GomEz MENDEZ, pag. 119; RAMON ACEVEDO BLANCO, Manual de derechio penal,
Bogot4, Edit. Temis, 1983, pag. 113; FEDERICO PUIG PENA, Dereche penal, parte especial, t. 111, Barcelo-
na, Edit. Nauta, S. A., 1959, pag. 405.

# Juan COrRDOBA Ropa, GoNZALO RODRIGUEZ MOURULLO, Comentarios af Codigo Penal, t. 1, Bar-
celona, Ed. Ariel, 1972, pag. 562.
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la pena, por ser la causa sicologica de la determinacion del homicidio agravado
que se comete; el instigador lo es al hecho realizado y de las condiciones subjetivas
u objetivas que é] conocia. El instigé al autor material a matar por precio, y por
ello instigé a un hecho més grave; si se censura con mayor rigor al que obra motivado
por ¢l precio, no puede olvidarse que esa venal pasion y codicia solo surgioé merced
a la oferta o conducta de otro que esta dispuesto a darlo y que asi mueve la voluntad
del otro. Se trata de dos extremos de un mismo y tinico fenémeno. Como estamos
frente a un caso de coautoria, en el homicidio por precio y mandato deben darse
todos los requisitos para que pueda hablarse de una coautoria dolosa, asi:

a. Un dolo conjunfo.—E]l mandante debe obrar con la finalidad de determinar
la voluntad, crear el dolo en otro para la consumacion del homicidio, y en este
sentido debio crear el dolo en el mandante; se requiere por ello —en esta modalidad—
un acuerdo de voluntades, un verdadero convenio’?, no bastando la simple espe-
ranza de retribucién, caso que en auestro Codigo si puede enmarcarse en el homicidio
con animo de lucro —estudiado antes—, gue no requiere acuerdo de voluntades.
Debe obrar una decision comun al hecho, por lo cual cada uno responde seglin
la amplitud de su dolo, a no ser que obre con dolo eventual.

S$i no hay voluntad reciproca, sino que el hecho ¢s impuesto por violencia,
error o engaiio, no pucde hablarse de mandato, sino de autoria mediata, caso en
el cual el Gnico autor es el determinador, En el mandato se requiere en ambos
conocimiento de gue se ejecutard el delito y voluntad de consumacién. El dolo
del instigador apunta a ejecutar el homicidio por medio de otro.

b. El hecho — homicidio— debe quedar al menos en grado de tentativa. No
existe instigacién tentada, pero si instigaciéon en un hecho que resta tentado; el
simple convenio para un delito no es punible — ¢l concierto para delinquir del art.
186, requiere el propésito de consumar varios delitos—; debjercn comenzarse los
actos de ejecucion$! para gue pueda hablarse de un delito concrete, y al menos
quedar como un delito tentado.

La promesa remuneratoria implica 1a oferta de un lucro para cometer ¢l hecho,
asi esa remuneracion sea en dinero o en especie, directa o indirecta, grande o peque-
fia, cumplida o incumplida, pero que importe algin beneficic para el homicida;
se requiere, por lo mismo, que otro haya ofrecido la remuneracion y que, con
fundamento en ese deseo de lucro, el individuo obre; si la retribucién no es apreciable
en un beneficio patrimonial, nos encontramos ante un movil abyecto, como sucede
en la retribucién sexual. Empero, no por ello desaparece la circunstancia, pues
la esencia de la situacion radica en el mavil que decide al hecho y no en la realidad
del precio y, cometido el homicidio, el que prometié el precio es responsable como
instigador del homicidio y como autor material el otro; todo homicidio por “‘precio
o promesa remuneratoria’’ supone dos autores: uno el instigador vy otro el instigado,

50 CARMIGNANI, pag. 381; CaRRARA, § 1195; SOLER, t. 1, pag. 36; IRURETA, Ef delito de homici-
dio, pag. 225; BERNAL PINZON, pag. 206; EUSEBIO GOMEZ, t. I, pag. 60.
sl EVENE, pag. 196; IRURETA, pag. 226.
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lo que no ocurre en caso de que el autor obre con &nimo de lucro, pudiendo ser
el mismo sujeto que individualmente considerado planea el homicidio exclusivamen-
te por el afan de lucro o codicia’?, finalidad que puede ser unilateral.

El precio significa el valor monetario de algo, promesa remuneratoria, una
satisfaccién o dadiva por el hecho que se ejecuta, siendo asi la promesa remunerato-
ria una manifestacién volitiva de satisfacer en el futuro una retribucidons3; como
el motivo de agravacion radica en el especial desvalor del acto v de los resortes
de la accién, no es aplicable la solucion de homicidio agravado cuando el precio
se da después de cometido el hecho y sin que se hubiese ofrecido antes; asi, por
ejemplo, si alguien felicita y gratifica a quien matoé a otro, debido a que esa muerte
le beneficia, la agravacién no es aplicable al que recibe la dadiva, por cuanto aqui
la remuneracién ne tuvo fuerza causal motivadora del hecho.

Tode homicidio por precio o promesa remuneratoria, se enmarca en una instiga-
¢ién, pues supone dolo conjunto, pero no toda forma de instigacion al homicidio
es por este solo hecho un homicidio agravado; asi no lo es un homicidio que se
instigd por motivos politicos, ni el cometido en estado de ira o intenso dolor. Siendo
Ia instigacién una forma de participacién en el delito, el instigador responde por
el delito ejecutadoc —en grado de consumacién o tentativa—, y como ya se ha.
dicho anteriormente, el instigador que dio el precio o hizo la promesa remuneratoria,
responde, igualmente, por homicidio agravado, va que fue él quien movid la volun-
tad de otro a un hecho méas grave con pleno conocimiento y voluntad v por ello
debe ser castigado de la misma forma,

Castigar mas levemente al que dio el precio seria tanto como estimular esta
modalidad de delito, pues quien paga un precio al sicario no corre ningin riesgo
e incluso rara vez es descubierto; en cambio, quien mata con su propia mano,
corre el riesgo de ser descubierto; por tal razdén penar menos al que paga el precio
equivale a estimular esta forma vil de matar. Por ello, no consideramos acertado
el pensamiento de BECCARIA cuando sostiene que la diversidad de las penas dificul-
ta el concierto y que por consiguiente hay que castigar con pena agravada solo
al sicario; tan mezquinamente obra quien hace cometer a otro un crimen por precio,
como quien recibe el precio y ejecuta el crimen, y tan temible se muestra el que
mata sobreseguro sirviéndose de un sicario al cual corrompe, y aparentando ante
la sociedad ser un ciudadano honesto, como temible es quien mata por precio.

Una vez pagado el precio o hecha la promesa remuneratoria, y si el delito
se comete, ambos responden por homicidio consumado v agravado; pero si el sicario
no logré consumar el hecho, pero dio principio a la ejecucion mediante actos idéneos
—C. P., art. 22—, seran punibles de tentativa de homicidio ¢on agravante. Si
dado el precio o formulada la promesa el mandante desiste, para que su desistimiento
tenga efecto, debe ser oportuno y eficaz; para el desistimiento no basta ia idea
o designio unilateral de no cometer ya el hecho, ¢l mandante debe realizar una

52 .Ameproyecro, pag. 614, acta 74.

3 JUAN CO}zDoaA Ropa, GONZALO RODRIGUEZ MOURULLO, Correntarios al Cddigo Peral, t. 1, Bar-
celona, Ed. Ariel, 1972, pag. 557,
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conducta eficaz, que evite los efectos del mandato inicial. Por ello no basta la
simple comunicacién de desistir gue contrarreste la orden de matar, aungue sf una
contra-orden en forma oportuna al sicario, pues si este continda por su propia
voluntad, suya es la responsabilidad. Si el desistimiento no es comunicado oportuna
y eficazmente al sicario, la responsabilidad subsiste3 por homicidio agravado. Si
el desistimiento es decidido antes de que se haya iniciado la ejecucién del hecho,
no hay delito alguno; pero si ya se ha golpeado a la victima y en ese instante
se desiste, se responde de lesiones personales agravadas, pues ¢l desistimiento ha
sido oportuno respecto de la muerte. Si el mandante ordena matar, pero el sicario
decide solo lesionar, el mandante y el sicario son punibles por lesiones; pero si
quien desiste unilateralmente es el sicario ¥ no el mandante, sin haber dado principio
a la ejecucion del hecho, no existe delite alguno.

Si el mandante ordena lesionar y el sicario decide matar a la victima, el mandante
responderd de homicidio preterintencional cuando la muerte era un resultado previsi-
ble para el mandante, habida cuenta de la forma en que se debia lesionar a la
victima o si conocia la especial peligrosidad del sicario; si la muerte fue un hecho
no previsible y no previsto, ¢l mandante solo responde de lesiones personales; en
cambio ¢l sicario lo sera de homicidio’, a menos que se pruebe dolo eventual
en el mandante. Asi mismo, si el pacto criminal se celebrd para infligir a la victima
solo lesiones personales y el mandatario actud con dolo de inferirlas, pero se ocasio-
no la muerte previsible de la victima, ambos son punibles como responsables de
asesinato preterintencionalss, solucién recogida claramente en el art. 325 del C. P.

En caso de error en el golpe ¢ en la identidad de la victima por parte del
sicario, a consecuencia del cual resulta muerto un tercero distinto de la persona
a la que se pretendia matar, habra, segiun dejamos dicho en uno de los capitulos
iniciales, un concurso de delitos si se trata de error en el golpe v si la vida de
la persona contra la cual se dirigia la accidn corrid peligro; en cambic, en el caso
de error en la identidad de la persona, solo serd enjuiciable por un solo delito,
pero el error no desvirtfia el motivo de agravacions?,

Para condenar al sicario por homicidio agravado no es estrictamente necesario
que también se condene al instigador, pues este bien pudo ser una perscna que
no se pudo identificar, o que habia fallecido poco después, con tal que aparezca
nitidamente prueba que indique que el homicida matoé por precio o promesa remune-

ratoria, como serian documentos, cartas, grabaciones que contengan la oferta; pero .

desvirtuada la oferta o el precio, no puede condenarse al autor por homicidio agrava-
do por precio, a menos que se demuestre que obré unilateralmente con animo
de lucro o por otro motivo abyecto o fatil. Bien es cierto que no podemos condenar
por homicidio al mandante ¢uando no se ha establecido la responsabilidad del man-

H [RURETA, ob. cit., pag. 231, LEVENE, pag. 193; BERNAL PinzZON, pag. 207.

* IRURETA, ibidem, pag. 233; BerNAL PiNzON, pag. 208.

% PaCHECO OSORIO, t. i1, pdg. 321.

57 IIMENEZ HUERTA, pédg. 119; LEVENE, pag. 197; NUREZ, pag. 51; ALIMENA, pag. 186; PACHECO
Osorlo, 1. i1, pag. 322.
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datario, pues es necesario establecer que un sujeto dio muerte a otro por mandato,
es decir, que “este dio muerte en ejecucion del mandato recibido; y esto sera siempre
imposible de afirmar cuando no se conoce quien fue el homicida. .58,

Agregaremos que no es necesario que el mandante haya sido guien abortd
la idea de pagar al sicario, pues bien puede suceder que sea el sicario quien diga
a otro: si me das tal suma de dinero mato a tu enemigo; como también hay homicidio
agravado cuando la idea surge del mandante, pero el precio debe ser dado o prometi-
do al autor del hecho, no al complice. Si el instigador paga al cémplice para que
colabore, tal sitnacién no es asimilable por analogia al caso contemplado en el
Codigo de determinar la voluntad del homicida mediante precio; quien da el dinero
al instigador, suma con la cual este instiga al sicario, solo es cOmplice de homicidio
agravado, lo mismo quien presta el dinero con conocimiento de los propdsitos
del instigador®®; si entre varios coautores uno solo recibe precio o promesa de re-
muneracion, o uno solo obra con animo de lucro, solo a este es aplicable el motivo
de agravacién, Para efectos de la comunicabilidad de circunstancias, se trata de
una circunstancia subjetiva y personal por cuanto se refiere a los resortes sicoldgicos
de la accion, siéndole aplicables para el caso de coparticipacién las soluciones del
art. 25 del C. P.

El homicidio por precic es generalmente un medio alevosof0, mas en nuestro
Codigo se requiere que por tal medio se coloque a la victima en condiciones de
indefensién o inferioridad, siendo aplicable el numeral 7° del art. 324, situacion
que es frecuente por cuanto el sujeto pasivo se encuentra desprevenido respecto
de una persona que no conoce y de la que no espera agresiones, sin que sea necesario
que el autor material mate alevosamente, pero es claro que la aplicacién del homici-
dio por precio o mandato excluye la aplicacién simultanea v por la misma razén
del homicidio en estado de indefensidn, pues de otra forma la misma situacién
se estaria cargando doblemente, una como circunstancia de! numeral 4° v otra
respecto del numeral 7°,

El comportamiento tanto del mandante como del mandatario merecen especial
repudio de la sociedad, que los hace responsables de homicidio agravado, siendo
el crimen surgido de un mismo proceso motivacional, en el cual el mandante actiia
como fuerza desencadenante vy el sicario como fuerza ejecutora; e uno incita y
el otro ejecuta, y quien instiga a otro para que mate por precio, instiga a un homicidio
agravado; por tal razén no puede escindirse la responsabilidad del uno respecto
de la del otro, sino que ambos responden del mismo delito agravado, pues su grado
de culpabiiidad se aumenta, aunque igual responsabilidad por homicidio agravado
no implica igual y exacta cantidad de pena. Entre los limites del homicidio agravado
—16 a 30 afios— la dosificacién de la pena puede variar atendiendo a las personales
circunstancias genéricas de los arts. 60 a 67 del C. P., teniendo en cuenta que
la aplicacidn del numeral 4° del art. 324 desplaza y excluye la aplicacion de los

% CaRRARA, Programa, § 1197, nota 3; NUREz, t. 1, pig. 50.
¥ CorpoBA RODA, pag. 563.
0 QuinTaNG RirOLLES, Compendio de derecho penal, t. 1, Madrid, 1958, pag. 334,
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numerales 1°, 3° y 7°, del art. 66 del C. P., pues tienen el mismo contenido objetivo
y subjetivo por tanto son incompatibles respecte de un mismo homicidio.

IX. EL HOMICIDIO POR PRECIO O PROMESA Y EL ESTADO
DE IRA E INTENSO DOLOR

Como puede darse el caso de que una persona ofendida injustamente, ya por
imposibilidad fisica o por temor contrate los servicios de un mercenario para que
mate a su ofensor, se plantea el interrogante de si son aplicables a la vez la atenuante
de la ira e intenso dolor y el motivo de agravacion del numeral 4° del precio o
promesa remuneratoria, o si son excluyentes; en caso afirmativo, si el art. 60 excluye
la aplicacién del numeral 4° del art. 324, ¢ al contrario.

Sobre el tema, CARRARA habia expresado que “‘no es imposible concebir que
la orden de dar muerte sea proferida en un impetu de célera y ejecutada instantanea-
mente, sin premeditacién de ninguna parte. Supongamos que en una discusion,
alguien es insultado por un hombre superior a él en fuerzas, y volviéndose a uno
de los espectadores le dice: «Te doy cien pesos si lo matas», y este inmediatamente
saca el pufial y le da muerte’’61, practicamente aceptando la compatibilidad y con-
junta aplicacién de la agravante del precio y de la atenuante de la ofensa grave
¢ injusta que desata la ira, es decir que existiria lo que ha dado en llamarse ¢l
‘‘asesinato atenuado’’ esto es, un homicidio que es a la vez agravado y atenuado.

Como la circunstancia atenuante del art. 60 del C. P. —obrar en estado de
ira por comportamiento grave ¢ injusto— requiere una especial motivacion en el
sujeto, al decidirse al hecho punible en estado de exaltacién emocional despertado
por la ofensa grave e injustificada de que fue victima, y al exigir el art. 60 como
fundamento plausible para atenuar la pena la existencia de un justo motivo para
la ira o el dolor, por cuanto debe existir un comportamiento grave e injustificado,
quien reacciona contra el ofensor o hace en ‘justo estado de ira’, y por ende tal
situacién subjetiva-juridica es incompatible y excluye al motivo innoble y futil;
siendo el precio o la promesa remuneratoria un caso mas de motivo abyecto o
fatil, cuando el mandante da el precio motivado por una ofensa grave o injustificada,
la gravedad de! motivo que se le dio y lo injustificado del comportamiento de
la victima hacen que la circunstancia de atenuacién del art. 60 desplace y excluya
la aplicacidn de la agravante del precio. Si el agraviado mata con su propia mano,
por haber sido grave e injustamente ofendido, habra cometido homicidio atenuado;
pero si mata por mano de otro al cual instiga con precio, no por ello desaparece
la especial motivacién que tuvo para matar, ni tampoco desaparece la injusticia
de la provocacién ni el estado de ira que determina una disminuciéon de la
imputabilidadéz.

st CARRARA, Programa, § 1194, seguido por IRURETA GOYENA, ob. cit., pag. 227; MONTENEGRO,
t. 1, pag. 132; PACHECO OSORIO, t. 1il, pag. 322; sostuvimos lo mismo en Ef delito emocional, pag.
291; hoy rectificamos esa afirmacion.

62 En este sentido CORDOBA RoDA, ob. cit., . 1, pag. 564; GUTIERREZ ANZOLA, pag. 98.
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Quien obra en estado de ira por ofensa grave e injusta, esta determinado con
y por motivo razonable, ante el cual la voluntad del hombre normal puede sucumbir,
y al dar el precio lo estd haciendo ne por maldad moral, insensibilidad o bajeza
de espiritu, sinc impulsado por la fuerza avasalladora de la emocién que fulmina
|a razon; la ofensa inferida por la victima viene a ser causa racional de la determina-
cion al delito v causa fundamental de la determinacion del medio.

No es igual, en cambio, la situacién del sicario, pues este se ha determinado
por precio o d4nimo de lucro, no en estado de ira, ni ha recibido ofensa grave
que impulse una emocién cegadora que sojuzgue su voluntad, €l obra serenamente,
movido por la codicia ¥y por lo tanto con un dolo mds intenso, a diferencia del
instigador que en este caso se determina a la instigacién con un dolo disminuido
en su intensidad; por tal razén, el sicario se hace responsable de homicidio agravado.
“Mal podria en estos casos invocarse la atenuante de la ira que no se sintid, pues
quien recibe promesa para ‘gotear sangre’ no revela sino un alto grado de degrada-
cion moral que lo hace temible para la sociedad”: El sicario se ha determinado
por lucro, codicia y la promesa remuneratoria; el instigador se determiné a instigar
en estado de ira, y si tal situaciébn animica especial sirve para atenuar el delito
y hacerlo menos grave en especial consideraciéon a la ceusa del hecho, no puede
luego agravarse ademas el delito en consideracion a la causa; el homicidio en estado
de ira es un delito intrinsecamente menos grave que el homicidio doloso simple
por cuanto el autor ha tenido una razén que explica ante la sociedad el por qué
se determiné al ilicito; el modus operandi del ofendido no puede hacer mas grave
lo que ya tiene un valor inmanente al hecho mismo en su proceso motivacional
y de valoracién social.

La existencia de un estado de ira o intenso dolor determinado por ofensa grave
¢ injustificada es una razén poderosa, de peso y fuerza social que impulsa al hecho,
el homicida ha tenido cierto atisbo de justicia para obrar y justo motivo de ira
o dolor; por lo tanto, tal estado es incompatible y excluye al motivo fiitil, o de
escasa importancia, o al motivo abyecto, que implica mezquindad, labilidad de
espiritu, proclividad hacia el crimen y perversion de sentimientos. Si motivo abyecto
es el que suscita repugnancia entre las personas de bien, no ocurre tal reaccion
en contra de quien ha obrado a impulsos de un agravic injustificado y de cierta
magnitud, pues las gentes comprenden que una razén poderosa impulsd vehemente-
mente-la voluntad de un hombre que de no haber mediado tal situacién nada puede
temerse de €l

Finalmente, anotemos que el solo pacto de matar por precio no constituye
delito y menos tentativa punible, pues se requiere que el hecho tenga un principio
de ejecucién para gue pueda imputarse al menos como delito tentade -—C, P.,
art. 22—; la sola propuesta aceptada de cometer un homicidio no es punible; la
figura del concierto para delinquir tipificado en el art. 186 del C. P., cuando el
concierto es para cometer varios hechos punibles, v en el caso de ser un solo homici-
dio, falta el requisitc de la pluralidad propuesta de hechos punibles, propia del
concierto que supone cierto sentido de sociedad para el crimen.
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X. HoMICIDIO POR VENGANZA TRANSVERSAL

“Medea. —Mi sola paz serd ver todo ¢l mundo hundido en ia ruina: pues yo me voy,
vayase todo, Conhorte es, en la propia perdicién, verlo todo perdido’’63,

Se denomina asi al homicidio cometido para vengarse de un enemigo dandole
muerte a otra persona que le es querida, para ocasionarle afliccion moral; o el
cometido sobre una persona de la cual el criminal recibe beneficios materiales,
para ocasionarle dafios o perjuicios pecuniarios, segin definicion de CARRARAS4,
En este caso el autor del crimen obra por resentimiento, odio, deseo de venganza
en contra de una persona, y para daflarla y perjudicarla moral o materialmente,
no vacila en perpetrar un homicidio que sabe le ocasionard grave padecimiento,
aflicciébn o dafio; se trata de un homicidio gue es tomado como medio para lograr
el proclive fin de la venganza; quien asi obra, quien destruye una vida humana
con la finalidad de causar dafio a otro, demuestra la mayor perversidad, pues sacrifi-
ca a un ser inocente contra el que nada tiene y el que nada puede temer del homicida,
para conseguir sus turbios propositos de venganza; por ello se ha denominado a
esta modalidad como inoxic pro noxio —la muerte del inocente en vez de la del
culpable—.

S¢ aprecia, entonces, que el proceso motivacional de este hecho es bajo y despre-
ciable, el matador, ha movido su voluntad al impulso de oscuros, bajos, mezquinos,
egoistas y abyectos designios; por tal razén, se lo ubica como un caso mas de
homicidio cometido por motivo abyecto v con suma crueldad: el inocente, o sea
la victima, se encuentra en clara situaciéon de impotencia ante un agresor al cual
no ha dado motivo racional para su abominable accidén, en tanto que el victimario
procede por odio contra su enemigo, descargando el golpe sobre el inocente en
forma deliberada. Por ello se requiere que el homicida obre con claro propdsito
de matar al tercero, no siendo equiparable al caso en que, por error, al disparar
contra el enemigo, se hace impacto sobre el pariente de la pretendida victima o
sobre un tercero, caso este que se resuelve como un error en el golpe; en cambio,
el caso que comentamos supong la voluntad de dar muerte a otro -—generalmente
pariente, allegado, etc.— y dirigir la accién sobre la persona a la cual se quiere
matar, para asi causar aflicciéon o dafio al enemigo.

Es el caso descrite en términos geniales por EURIPIDES en Medea, quien, para
vengarse de su esposo Fason, que la habia abandonado por otra mujer, en cruel
venganza da muerte a sus propios hijos:

‘“;Oh, abominable mujer, la mas odiosa a los dioses y a mi ¥ a tedo el linaje humano.
T, que te atreviste a arrojar la espada contra tus hijos, después de haberlos dado a Iuz
¥ que me has perdido quitandome los hijos, a pesar de haber realizado todo esto, todavia
contemplas el sol y la tierra cuando te has atrevido a cometer la accién mas impia.

8 Lycro SENECA en su tragedia Medeq, México, Ed. Aguilar, 1977, pag. 163.
5 CARRARA, Programa, § 1204; UrRURETA GOYENA, pég. 212; ALIMENA, pig. 171,
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iOjala que perezcas... No hay mujer griega que se hubiera atrevido a ello, y antes
que con ellas juzgue digno casarme contigo, parentesco odioso y funesto para mi, leona,
no mujer, que tiene una naturaleza mas salvaje que la tirrénica Escila...””, exclama Jasén
ante tan depravado crimenSs.

La sicologja de este homicidio al arrastrar a otros en su propio mal y dolor,
y dar desfogue a resentimientos ominosos desatando violencias contra seres ajenos
a los hechos, nos muestra asi al criminal que busca aliviar con ese crimen espantables
resentimientos que hierven en el alma del sujeto. Con tal accién el sujeto busca
hacer dafio a su enemigo, pretende que el homicidio sobre el ser querido, le cause
profunda afliccién en la cual el homicida encuentra goce; por ello este caso no
guarda similitud con el que suele ocurrir en la vida cotidiana, en que la accién
que iba dirigida al contrincante en una rifia, hace blanco en la persena que con
animo de separarlos intervino en el hecho; aungue la accién se suele dirigir casi
siempre en impetu de injusta ira contra el amigable mediador, con ello no se busca
causar dolor al otro contrincante, sino gue se trata de una especie de ‘castigo’
que se propina impulsivamente al inesperado amigable componedor. Este caso
no es una venganza transversal, pero es un homicidio agravado por traiarse de
una muerte ocasionada por motivos futiles.

Nuestro Cddigo, afortunadamente, no trae come circunstancia agravante el
homicidio cometido por *‘sed de sangre’’ —estipulado entre otros cOdigos en el
italiano—, figura esta que ha suscitado grandes problemas de interpretacién sobre
lo que debe entenderse por ““sed de sangre”; mientras que unos aluden a una
brutal maldad, otros hablan de odio a la humanidadss, o de la comisién por un
estimulo inhumano$’; lo cierto es que nuestro Codigo, evitando tan engorrosos
problemas, no ha contemplado expresamente la agravante del homicidio por sed
de sangre, ni por ‘impulso de perversidad brutal’, sino que sus redactores prefirieron
la formula mas sencilla del homicidio “‘por precio, promesa remuneratoria, animo
de lucro o por motivo abyecto o fitiP’, quedando enmarcado en este Gltimo caso
todo homicidio cuyo proceso motivacional pueda calificarse de abyecto, bajo, mez-
quino o insignificante.

En el hemicidio por venganza transversal existe motivo en contra de una perso-
na, pero s¢ descarga deliberadamente ¢l golpe en otra contra la cual, personalmente,
no existian razones distintas de la de hacerle mal animica o materialments al tercero;
de alli que la depravacion moral del autor de la muerte sea maytuscula y'merezca
todo el repudio de la sociedad.

XI. HOMICIDIO POR QDIO RELIGIOSO, RACIAL, POLITICO, SOCIAL, ETC.

Dentro del grupo considerable de homicidios agravados por su causa, se cuenta
el cometido por odio racial, es decir, por el simple desprecio v aversién a un

% EURIPIDEs, “‘Medea”, en Tragedias, Barcelona, Ed. Bruguera, 1974, pag. 76.

% CARRARA, Programa, § 1198; Menpoza Trocowns, ob. cit., pag. 380; ALIMENA, pag. 167,
57 NURNEZ, t. I, pag. 60.
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individuo por el solo hecho de pertenecer a un grupo étnico; tal movil se considera
como abyecto o bajo, lo mismo que cuando se mata por odio o fanatismo religioso
—la ley 74 de 1968, que aprobé en Colombia la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, dispone que ““toda persona tiene derechos y libertades proclamados en
esta Declaracion, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién
politica o de cualquiera otra indole...”’, y al matar por méviles como el odio racial,
religioso o politico, no solo se esta privando de la vida a un ser humano, sino
que se esta desconociendo uno de los derechos fundamentales del hombre en socie-
dad; por ello, tal comportamiento ataca no solo al individuo en particular, sino
al hombre mismo como especie, en cuanto se ofende a las razones clementales
de la vida en comun.

Pero cuando habiames de odio politico no nos referimos af delincuente politico,
¢l cual no obra por méviles abyectos o futiles, pues si comete un delito lo hace
con miras a lograr objetivos de superacion social, o para combatir un estado de
injusticia social. Nos referimos al odio politico fruto del egoismo, del fanatismo
ante el contradictor, al odio de aquel cuya torpeza moral y su mezquindad de
valores no le permiten aceptar la existencia de criterios opuestos al suyo; es el
crimen —aun existente en nuesiro pais— en que se mata a otra persona por el
solo hecho de ser contrario en filiacién politica, para eliminar un dirigente politico
que estorba o por fanatismofs.

El crimen por odio racial difiere del genocidio, situacién que analizamos antes,
y ¢l cual, segiin la ley 28 de 1959, consiste en la matanza ¢ en las lesiones graves
a la integridad fisica o mental, perpetrados con la intencidn de destruir, total o
parcialmente a los miembros de un grupo, nacion, étnico, racial o religioso, como
tal {art. 2°). Tales homicidios desde luego constituyen hechos graves, va que la
finalidad perseguida por el genocida es la mds baja y despreciable. Quede en claro
que, segin la ley 28 de 1959, el genocidio v los actos delictivos tales como asociacion
para cometer genocidio, la instigacién directa y pablica al genocidio, la tentativa
'y la complicidad en el genocidio, no podran ser considerados delitos politicos —arts.
3y 7 de la citada ley—.

También como motivo abyecto debe considerarse el homicidio cometido para

satisfacer los deseos erético-sexuales del victimario o de otro, y también el *homicidio N

por despecho’ esto es, el que suele cometerse cuando alguien que pretende a otro
amorosamente le da muerte por el solo hecho de no haber sido correspondido;
asimismo queda comprendido en esta clase de crimenes el homicidio cometido por
no haber alcanzado un delito que se queria coineter; ejemplo, el asaltante que mata a su
victima porque no llevaba dinero consigo, el delincuente que mata porgue no logrd
el acto carnal.

5 JOSE RAFAEL MENDOZA TROCONIS, Curso de derecho Ppenal venezolano, Caracas, Ed. Empresa
El Cojo, 1961, pag. 380.
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El homicidio por egoismo y envidia de clase social, también es calificado de
ctimen por motivo abyecto, cuando lo que mueve al sujeto.e.s’ el ser.ttimiemo de
envidia y resentimiento contra personas de determinada posicién social a la‘ cual
no puede pertenecer; pero distinto es el caso del el}frentamlento en revoluciones
y revueltas en gue chocan las clases sociales, pues precisamente lg lucha y el enfren_ta-
miento de clases por motivos de cambio social, es elemento m?rinseco del delito
politico. Podemos enumerar como casos de homicidio por motivo abyecto, entre
otros, los perpetrados por supersticién, brujeria —caso Charles Manson—, por
odios profesionales, para heredar, para quedar soltero y casarse nuevamente, por
resentimiento social, para satisfacer una depravaciéon sexual.
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