Corte Suprema de Justicia

INCULPABILIDAD POR ERROR
DE INTERPRETACION VENCIBLE

Magistrado ponente: Dr. ALFONSO REYES ECHANDIA

Bogota D, E., mayo veinticuatro de mil novecientos ochenta y tres.

VISTOS:

Resolvera la Sala el recurso de apelacion
interpuesto por el defensor de la procesada
contra el auto del 14 de diciembre de 1982,
en virtud del cual el Tribunal Superior de
Medellin llamé a juicio a la doctora M. —a
la sazén Juez 2° Penal Municipal de Itagui—
como autora de delito de detencion arbitraria.

HECHOQS:

Dentre de un sumario por injuria adelan-
tado en su despacho, la Juez 2° Penal Muni-
cipal de Ttagui libré orden de captura contra
la presunta sindicada E.; en cumplimiento
de tal orden, la sefiora L. fue aprehendida
el dia 5 de agosto de 1981, se le oyd en
indagatoria al dia siguiente, y continué pri-
vada de su libertad hasta el 10 del mismo
mes ¥ afio; en esta iltima fecha se dispuso
su liberacidén incondicional, conforme a pro-
videncia que le definié de esa manera su
situacidn juridica.

RESULTANDOS:

i. Précticése diligencia de inspeccion ju-
dicial sobre el expediente que tramitaba la

Proceso N° 28.008

funcionaria sindicada; alli se consigno6 la or-
den de captura contra L., su aprehensidn
policial, la providencia en que la juez dispu-
so no decretarle auto de detencién y la bole-
ta de excarcelacion (fols. 8/12).

2. En diligencia de indagatoria, la sindi-
cada admite los hechos, pero explica que
la privacion de libertad a que sometié a la
sefiora L. tuve fundamento legal porque es-
taba acusada de injuria, delito que tiene se-
fialada pena de prisién y admite, por lo mis-
mo, orden de captura; agrega que a la impu-
tada no se le dicté auto de detencioén v que
se le resolvid oportunamente su situacién
juridica en el sentido de libertad incondicio-
nal porque se demostré que hubo injurias
reciprocas; seftala, ademads, que en dicha pro-
videncia no se hizo referencia al art. 440
del C. de P. P., “‘el cual también se hubiera
podido tener en cuenta como base para de-
jar en libertad a la sefiora L.,” (fols. 26/7).

3. Pemostrado estd con prueba documen-
tal que la procesada tenia el caracter de Juez
Penal Municipal de Itagui para la fecha en
que los hechos tuvieron ocurrencia (fols. 14
y 25). .

4. El Tribunal considera que la funciona-
ria incurrié en delito de detencién arbitra-
ria, del que debe responder en juicio, por-

—259—



que privo ilegalmente de su libertad a una
persona que por expreso mandato del art.
440 del C. de P. P. estaba a salvo de tal
determinacion, y porquelo hizo dolosamen-
te, ya que no es dable en su caso suponer
ignorancia o alegar oscuridad en el texto
de aquella disposicion, pues la claridad v
elementalidad de su contenido no se presta
a equivocos.

5. El sefior Procurador Segundo Delega-
do en lo Penal pide que se mantenga la deci-
sion del Tribunal, pues participa del criterio
conforme al cual la sindicada actud antijuri-
dica y culpablemente al capturar y mantener
encarcelada a persona a quien se imputaba
delito de injuria, respecto del cual el art.
440G del C. de P. P. prohibe la detencidon
preventiva.

CONSIDERANDOS!

Adecuacion tipica.—Esta plenamente de-
mostrado en el sumario que por orden de
la procesada, permanecié privada de su li-
bertad la sefiora L. entre el 3 v el 10 de
agosto de 1981, a pesar de que estando acu-
sada de injuria no debia estar sujeta a
detencion.

Tal comportamiento se subsume en el ti-
po legal que describe el art. 272 del C. P.
Conforme a tal disposicién, incurre en de-
tencidn arbitraria ¢l empleado oficial que
con abuso de sus funciones, es decir, me-
diante impropia e indebida determinacién,
priva de su libertad a una persona por la
via de la captura, la retencion, el encarcela-
miento ¢ la detencion formal, no importa
el lugar donde se materialice el hecho.

Si bien es cierto que el art. 426 del C.
de P. P. autoriza al juez para librar orden
de captura con la finalidad de oir en indaga-
toria a persona acusada de delito que merez-
ca pena de prisién, que el art. 437 del mismo
estatuto concede al funcionario término de
hasta cinco dias para definir la situacion
juridica del aprehendido a quien se ha escu-
chado en diligencia de indagatoria, y que

el delito de injuria tiene prevista pena de
prisién (C. P., art. 313), no lo es menos
que el art. 440 ibidem perentoriamente sefia-
la que ““no podréd decretarse la detencién
preventiva por los delitos de calumnia e in-
juria’’; pudiera pensarse, con interpretacion
cerradamente literal, que lo que esta norma
prohibe es emitir auto de detencidén contra
sindicado de injuria ¢ calumnia, pero no
disponer su captura para ofrlo en indagato-
ria y aun mantenerio en tal estado mientras
se le define su situacion; sin embargo, seria
este un criterio insostenible porque, salvo
el caso excepcional de captura por renuencia
a cumplir citacién para indagatoria (C. de
P. P., art, 426, inc. 2°), la que se ordena.
respecto de delitos con pena de prisién —y
que puede prolongarse aun después de oido
en indagatoria el imputado— tiene sentido
solo en cuanto sea juridicamente posible pro-
ferir en su contra auto de detencién; por
manera que si respecto de un delito determi-
nado —injuria o calumnia— la propia ley
(C. de P. P., art. 440) prohibe que se dicte
auto de detencién, carece de finalidad la
captura del acusado, 2 menos que se rebele
contra la citacién para indagatoria; pero aun
en esta hipotesis, terminada aquella diligen-
cia deberd ser puesto en libertad. En este
sentido se precisa el alcance de la interpreta-
cion dada por esta Sala al art. 440 del C.
de P. P., en auto del 24 de marzo pasado.
Comogquiera que en el caso sub judice la
procesada no solamente ordené Ia captura
de persona a quien se imputaba delito de
injuria, sino que la mantuvo privada de su
libertad aun después de oida en indagatoria,
consumd con abuso de sus funciones una
detencién arbitraria.
Antijuridicidad . —Mediante el tipo en exa-
men ha pretendido el legislador tutelar el
bien juridico de la libertad de locomocién
v de las que de ella se desprenden, derechos
estos de que son titulares las personas indi-
vidualmente consideradas. Con su compor-
tamiento, la procesada vulneré el concreto

interés juridico que tenia la sefiora L., de
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permanecer en sitnacién de libertad, y lo
hizo de modo antijuridico porque el ejerci-
cio de sus funciones judiciales no le permitia
tomar tal determinacién, como se despren-
de de la sistemética interpretacion de los
arts, 426, 437 y 440 del C. de P. P. en con-
cordancia con e! 313 del C. P,; tampoco
la ampara ninguna otra causal de justi-
ficacion.

Culpabilidad —Comoquiera que la defen-
sa plantea un error de interpretacion en que
habria incurrido l1a procesada frente al art.
440 del C. de P. P., la Sala examinari tal
fendmeno,

Actuia inculpablemente, conforme lo ad-
mite el num. 4° del art. 40 del C. P., quien
obra ““con la conviccidn errada e invencible
de que no concurre en su accidn u omisién
alguna de las exigencias necesarias para que
el hecho corresponde 2 su descripcion le-
gal”. Consagra esta disposicién el llamado
error sobre ef tipo, que comprende el que
Tecae sobre su propia existencia y el que apun-
ta a uno cualquiera de sus elementos inte-
gradores (sujetos, objetos o conducta); en es-
ta Gltima modalidad, et error del agente puede
provenir de una equivocada percepcién de
la realidad féctica que el legislador ha in-
crustado en el tipo (se confunde Ia cosa pro-
pia con la ajena), 0 de una igualmente equi-
vocada interpretacién del alcance v conteni-
do de expresiones que en veces el legislador
plasma en ciertos tipos penales (ingredientes
normativos) y cuyo entendimiento exige es-
pecial juicio valorativo y no mera captacion
sensorial, como cuando el actor considera
que la sentencia judicial de separacién de
cuerpes, generalmente conocida como di-
vorcio, destruye el matrimonio al que estaba
ligado y que por eso puede contraer licita-

~mente uno nueve sin incurrir en bigamia.

En todo caso, para que tal error genere
inculpabilidad es indispensable que posea
la nota de la insuperabilidad, es decir, que
no ie haya sido humanamente posible evi-
tarlo o vencerlo pese a la diligencia y cuida-
do con gue actué en el caso concreto.

Desde luego, la insuperabilidad de este
error no debe medirse con criterio uniforme
—como 1o ha recordado varias veces esta
Sala— pues ella varia de acuerdo con las
condiciones personales del actor, con las ca-
racteristicas de aquello que fue objeto de
error y con los factores circunstanciales que
hayan rodeado el hecho. Por eso, en tratin-
dose de un error de interpretacién normati-
va de expresiones propias del derecho, es
importante examinar los conocimientos ju-
ridicos del agente, su experiencia judicial
¥ ¢l texto mismo de la disposicién interpre-
tada para deducir de él su claridad formal
0 su compleja conformacién.

Evidenciada esta nota del error (su insu-
perabilidad), la culpabilidad no se da por
ausencia de dolo en cuanto faltaria uno de
sus elementos: el del conocimiento de la con-
creta tipicidad de Ia propia conducta, o, lo
que es igual, del aspecte cognoscitivo del
actuar doloso. 8i, en cambio, el error existié
pero fue fruto de negligencia, descuido o

_desatencion; si el agente debié y pudo ha-

berlo superado habida cuenta de su condi-
cién personal y de las circunstancias en que
actud, persiste la inculpabilidad dolosa por

- desconocimiento intelectivo de la especifica

tipicidad de se conducta, pero se abre Ia
perspectiva de una culpabilidad culposa en
cuanto incumplid reprochablemente el de-
ber de cuidado que le era exigible para evitar
la produccion del resultado tipico; PEro en
tal hipbtesis, por expresa determinacién del
inciso final del numeral 4° del art. 40 del
Cédigo Penal vigente, “‘el hecho serd puni-
ble cuando la ley lo hubiere previsio como
culposo”, lo que significa que si solamente
admite forma dolosa, habra de reconocerse
exencién de responsabilidad.

En el presente caso, considera la Sala que
la procesada incurrié en aquella modalidad
de error sobre el tipo que se concreta en
su equivocada interpretacién -—tal como se
la explicé en precedencia— pues entendié
que la captura y consiguiente privacién de
libertad que dispuso respecto de la sefiora
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L. no eran abusivas sinc legitimas, sobre
dos supuestos, a saber: que estando acusada
de delito de injuria sancionable con pena
de prisién, eran aplicables los arts. 426 y
437 del C. de P. P., ¥ que ¢l art. 440 de
la misma codificacién solamente prohibe dic-
tar auto e detencion a esta clase de sindica-
dos, pero no impide su aprehension previa.
Estas conclusiones se desprenden tanto del
auto en virtud del cual le otorgd libertad
incondicional al definirle su situacién juri-
dica, como de las razones que aduce en su
propia diligencia de indagatoria, sin que na-
da permita suponer que tras de aguellas de-
cisiones se ocultase intencién proclive. No
sobra mencionar que en este mismo error
interpretativo incurrié el propio fiscal del
Tribunal cuando en su concepto sostuvo que
la sindicada habia actuado correctamente
porque ¢l delito de injuria esta sancionado
con pena de prisién (fol. 34).

No obstante, y habida consideracion de
la doble calidad de abogada titulada y juez
que ostentaba la funcionaria procesada, de
gue la correcta solucion de este problema
juridice apenas requeria de una interpreta-
cidn sistemdtica de Ias normas procesales
v sustantivas que en €l concurrian —tarea
propia de la judicatura— y de que la omi-
sidén de referencia alguna al art. 440 dei C.

tién’?, de P. P. en ¢! auto en que le definié la
situacién juridica 2 la sefiora L. y en las actua-
ciones previas mostré descuido reprochable en
el completo estudio de la cuestién, ha de
concluirse que su error no fue insuperable,
como que debié y pudo haberlo evitado con
la diligencia y cuidado con que deben actuar
los jueces en el cumplimiento de su elevada
misién. Derivariase de este corelario una
responsabilidad a titulo de culpa que, sin
embargo, no es dable concretar porque nues-
tro estatuto punitivo no ha previsto modali-
dad culposa para el delito de detenci6n arbi-
traria dentro del cual, como ya se ha visto,
se subsume el comportamiento ejecutado por
la procesada.

Siendo por esta via, inculpable su conduc-
ta, habra de reconocérsele [a exencion de
responsabilidad; en tal sentido se modifica-
ra la decision del @ quo. _

En mérito de lo expuesto, la Corte Supre-
ma de Justicia, Sala de Casacién Penal.

RESUELVE!

Revocar el auto apelado y, en su lugar,
sobreseer definitivamente en favor de la doc-
tora M. por los hechos que se investigaron
en este proceso.

Cépiese, notifiquese y climplase.

SALVAMENTO DE VOTO

Dr. GUSTAVO GOMEZ VELASQUEZ

Segiin 1a apreciacion de la mayoria, la juez
entendi6 bien los arts. 426 y 437 del C. de P.
P., pues estas disposiciones permiten Librar or-
den de captura de las personas gue deben rendir
indagatoria por infraccién conminada con pena
de prision, siendo factible, segin las circuns-
tancias del caso, demorar hasta por cinco dias
la definicion de su situacién juridica. El exror
de la funcionaria, tomado como error de tipo
—art, 40-4 del C. P.—, se debib a *“descuido
reprochable en el completo estudio de la cues-

conducta culposa que, por no estar incriminada
a este titulo tal delito (detencion arbitraria), fie-

va a su sobreseimiento definitivo —art. 491-1—, .-

pues “...1a ley no lo considera (el hecho) como
infraccién penal...”.

Como no estoy conforme con esta decisién
debo consignar las observaciones que la misma

me merece, anticipando si que se busca, con

este salvamento, expresar inquietudes y auspi-

ciar en ocasién mas propicia un Teplantcamien- -
to de asunto tan importante. -
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Brevemente anoto:

1. Ciertamente que la presentacién ted-
rice-juridica de [a cuestidn encuentra un fiet
apego a lo que ensefia la doctrina y a lo
que podria ser la explicacién prictica del
segundo inciso del aparte 4° del art. 40 del
C. P., y que, con reflexién ajena, podria
sintetizarse con este enunciado: “El error
ha de ser inculpable, porque solo esa forma
elimina el dolo ¥ la culpa. El error culpable,
resultante de la imprudencia o negligencia,
da lugar, precisamente en razén de su ori-
gen, a responsabilidad por delitos cuiposos.
Cuando la fey no describe la figura culposa,
el hecho es impune”.

Pero el caso decidido no podia derivar
a esta interpretacién porque otras son sus
caracteristicas. )

2. Un tan amplio, benévolo y hasta ino-
cente examen como el comentado, 10 menos
que puede insinuar es el descrédito de Ia
teoria de la culpabilidad, porque a partir
del mismo queda menos iggposible deducir
responsabilidades para nadie, tritese de com-
portamientos, de particulares contra parti-
culares, o de estos contra funcionarios pi-
blicos, o de empleados oficiales contra aque-
llos ¢ en dafio de bienes de Ia comunidad,
ya que como las comisiones preparadoras
del C. P. de 1974 y especialmente 1a de 1979,
fueron parcas y hasta hostiles con la figura
‘“‘culposa’’, al punto que por excepcidn se
consagrd en escasas figuras penales, toda
conducta se hara refiuir hacia la confesada
negligencia, ineptitud, imprudencia, descui-
do, etc., tanto por los procesados como por
sus apoderados, sabiéndose que el resultado
serd la impunidad.

3. Conviene, entonces, como remedio a
este modo de pensar, asumir, desde ya, una
actitud restrictiva en la facil admisién de
errores de tipo o de prohibicién, y, como
solucion de fege ferenda, mudar totalmente
el sistema que rige la culpa. Pasandose del
actual a la consagraciéon de una definicién
de la misma, quedando al intérprete y a la
doctrina precisar las infracciones que son
susceptibles de la misma, aspecto que por
lo demds va cuenta con notables, tradicio-
nales y conocidisimas orientaciones en el de-

recho nacional y en e comparado. Esta ten-
dencia hoy mas que nunca es la recomenda-
ble si se medita en que la época es propicia
a las actividades culposas, reconocibles co-
mo tales o con las cuales suelen encubrirse
més profundas y dafiinas motivaciones y
actos,

4. Nuestro estatuto penal, en su art. 40,
no contempla la incidencia de la ignorancia
en los problemas de la culpabilidad. Parece
que los posibles violadores de sus prohibi-
ciones apenas sufren los efectos del error,
o tal vez por considerar que lo menos compren-
de lo mas, o porque el error apenas es una
especie de la ignorancia.

Pero dejando de lado estas digresiones,
conviene recordar que el error de tipo no
es mas que la sustitucién técnica del clasico
error de hecho, clasificaciéon muy utilizada
en ¢l derecho italiano, asi como el error de
prohibicién corresponde al error de derecho.

Las equivocaciones sobre disciplinas juri-
dicas ajenas a un sistema, suelen considerar-
s¢ como error de tipo (de hecho), no asi
las que forman parte del propio cuerpo de
legislacion. No es extrafio que un juez pe-
nal, en un momento dado, pueda descono-
cer o tener un conocimiento falso de mate-
rias civiles, administrativas, comerciales, etc.,
que jueguen algin rof en la definicién del
asunto sometido a su investigacion, estudio
o definicién. La justicia no puede sustraerse
a esta posibilidad v suele ser benigna, aun-
gue no en extremo, para sopesar la invoca-
cién de un error de esta naturaleza. Pero
aceptar la ignhorancia (asi se diga con alguien
que un conocimiento falso supone un no
conocimiertto; y lo no conocido es un cono-
cimtiento erréneo) o el error en materias que
forman el nicleo de la cotidiana actividad,
Ia razdn de ser del oficio, las informaciones
de la experiencia y del saber profesional,
no deja de ser un centrasentido. El juez,
por su formacidn, su prictica, su constante
orientacion por la doctrina y la jurispruden-
cia, no puede alegar en determinados casos
falta de conocimientos 0 conocimientos de-
teriorados de los problemas sobre los cuales
tiene que trabajar. Lo basico, lo que consti-
tuye su radio de accién normal, debe enten-
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derlos debidamente, sin que le sea dable ha-
cerse admitir un error insuperable con base
en deficiencia de preparaciém, de analisis,
de actualizacién, No se le estd exigiendo una
formacién excepcional ni suma sapiencia en
la dilucidacién perfecta de sitnaciones juri-
dicas complejas e inextricables, ni el entera-
miento de cambios de doctrina stibitos no
divulgados oportuna y suficientemente. Pe-
ro si se tiene que partir del manejo adecuado,
técnico y cientifico, de una disciplina que
la utiliza dentro de pardmetros comunes y
corrientes.

En el caso sub examine, no obstante ano-
tar la mayoria que la superabilidad del error
no debe medirse con criterio uniforme y que
conviene, en eventos de interpretacidén nor-
mativa atender a la experiencia del procesa-
do y a la indole de los textos mal aplicados,
no se consiguid esta adecuacion porque de
haberse hecho de mancra aceptable, otra hu-
biera sido la conclusion.

En efecto, se trata de una funcionaria con
buena experiencia, que ha enfrentado inves-
tigaciones y ha manejado tanto un codigo
penal como de procedimiento y legislacio-
nes afines dentro de esta esfera (v. gr. ley
de prensa, estupefacientes, etc.). No se tra-
taba, pues, de persona carente de experien-
cia. La tenia y en grado estimable, De otro
lado, lo menos que puede exigirsele a un
funcionario instructor es que sepa lo que
tiene que manipular continuamente: qué ri-
ge en materia de captura, de detencién pre-
ventiva, para no incurrir en desafueros ini-
ciales, irreparables por ausencia de un co-
rrectivo inmediato.

Y en cuanto al texto sobre el cual se afir-
ma una interpretacion equivocada, debe de-
cirse que corresponde a una noermatividad
de facil aplicacién, el mismo que en multi-
ples ocasiones ha recibido acfaraciones ju-
risprudenciales ampliamente divulgadas. No
se concibe, como propio al fenémeno de
inculpabilidad que deduce la mayoria de la
Sala, un juez de la ilustracién de la acusada,
olvidando que la captura corresponde o a
una renuencia a rendir indagatoriaz o a una
sindicacién que pueda implicar la detencién
préventiva, Mal puede aceptarse que, ante

una acusaciéon por calumnia o injuria, se
empiece por librar oden de aprehensién y
se mantenga, mientras se esclarece lo ocurri-
do, la privacién de libertad durante varios
dias. Aqui no es dable afirmar un error de
hecho o de tipo, sino Ia inconcebible ¢ inad-
misible ignorancia o error de derecho o de
prohibicién. La juez, segtin ella, encontraba
conforme a derecho la orden de captura y
el encarcelamiento porque asi lo disponia
el procedimiento penal que dice haber apli-
cado. Dudo, entonces, que se trate de la
figura juridicopenal que ha determinado la
Sala y que le ha permitido llegar a las con-
clusiones establecidas. Si la conducta se hu-
biera referido al error de prohibicién (de
derecho) o a 1z ignorancia de normas pena-
les que constitufan la especialidad de la fun-
cion de la juez incriminada, la solucién no
habria podido tener ¢l sentido de la acorda-
da, asi se cambiase la direccién logica de
las apreciaciones.

5. Los extremos criticables a que alcanza
la interpretacién impugnada, no pueden ser
mis sorprendentes-e inquietantes. Ya la ne-
gligencia en recorrer los textos completos
que, en un momento determinado entran
en juego en la definicion de un case (quedar-
se en los arts. 426 y 437 del C. de P. P,,
pero no integrarlos con e} 440 de la misma
obra), o dejar de consultar un repertorio
de jurisprudencia, en donde abundan las ad-
moniciones de la Corte y tribunales sobre
las privaciones de libertad causadas en sin-
dicaciones por atentados contra la integri-
dad moral, deviene en error de tipo, insupe-
rable por un fenémeno de personal negli-
gencia, Ya los jueces penales se sentiran
exonerados de saber los rudimentos de su
ciencia y los civiles de la propia, v asi hasta
el infinito,

Queda la eventualidad de que esto no ocu-

rra cuando el error no provenga de fendme-
no culposo, sino doloso, otro imposible,
puesto que el error tiene siempre dicha con-
notacion. Esto se destaca para aludir a ague-
flo de “‘si el error proviene de culpa...”.

Estas consideraciones bastan, por ahora,

para fundamentar este disentimiento.
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Tribunal Superior de Neiva

AUTONOMIA DEL JURADO DE CONCIENCIA PARA
RECONOCER LA EXISTENCIA DE UN ERROR
VENCIBLE SOBRE LA CONCURRENCIA
DE UNA CAUSAL DE JUSTIFICACION

Si de jure condendo se puede afirmar que el art. 40-3 del C. P, es criticable por
no haber consagrado la atenuante para los casos de error de prohibicién vencible,
de jure conditio, se debe sostener que el inciso que se refiere a la cuipa en el error,
anicamente cobija el ordinal 4° del precitado art. 40. Sin embargo, si el jurado de
conciencia en su soberania para apreciar los hechos, considera que el error sobre las
causales de justificacién, cuando es vencible, debe reprocharse a titulo de culpa, no
es procedente decretar la contraevidencia del veredicto.

Dr. REYNALDO POLANIA POLANIA

Neiva, noviembre veintiocho de mil novecientos ochenta ¥ tres.

El num. 3° del art, 40 dei Cédigo Penal
que le sirvié de soporte al defensor para
plantear la posibilidad del homicidio culpo-
so, se refiere a quien realice el hecho con
la convicci6n errada e invencible de que esta
amparado por una causal de justificacién.

Y el inciso que le sigue al num. 4° del
mismo articulo expresa: '

““Si el error proviene de culpa, €l hecho
serd punible cuando la ley lo hubiere previs-
to como culposo®.

Es de anotar que los nums. 3° v 4° del
art. 40 del Cédigo Penal que entr6 en vigen-
cia en enero de 1981, recoge los errores de-
nominados de heche o de derecho a que

se referia el art. 23-2 del antiguo Cédigo
Penal, pero con un contenido doctrinal mo-
derno, traido de la escuela alemana, con
una nueva clasificacién que se refiere al error
de prohibicion, que es el que recoge el num.
3 del art. 40 del Codigo vigente, y error
de tipo, a que se reficre el num. 4° de la
misma disposicién, sin que quiera esto decir
que cada una de estas denominaciones coin-
cide con las antiguas de error de hecho o
de derecho.

Al interpretar las nuevas normas del C5-
digo Penal, concretamente los nums. 3 y
4 del art. 40, los doctrinantes vernaculos es-
tdn divididos en cuanto a si el inciso final
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