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Tribunal Superior de Bogota

DENEGACION DE RECURSOS INTERPUESTOS
POR LA PARTE CIVIL CUANDO ESTA NO TIENE
INTERES JURIDICO EN RECURRIR*

Por principio, la parte civil, como parte que es en el proceso penal, puede
intervenir en este en los casos en que la ley lo indique, y en los demas, segin
el interés juridico que la misma ley le ha conferido. Este interés de la parte civil
se encuentra normado en los arts. 134 y 9 del C. de P. P.; por ello, no se puede
permitir que 13 misma pueda impugnar, en forma general, los autos de excarcela-
cién o los que conceden detencidn parcial del sindicado, sin volver a épocas ya

superadas del derecho penal.

Dr. DibIMO PAEZ V.

Bogota, agosto veintinueve de mil novecientos ochenta.

VISTOS:

Procedente del Juzgado 18 Superior de
Bogot4, a cargo de la doctora Helda Charry
de Valencia, llega el proceso seguido contra
C.E. L. por el delito de homicidio, en apela-
cién de la providencia que concedié la ex-
carcelacion del procesado enjuiciado.

Agotado el tramite correspondiente a la
segunda instancia, compete a la Sala decidir
sobre el particular.

RESULTANDOS
Y CONSIDERANDOS:

1. La providencia recurrida

Mas o menos hacia el medio dia del 10
de marzo de 1979, J. L. M. H. conducia

Acta nim. 135

un vehiculo por la autopista del sur, y como
ala altura del Cementerio del Apogeo, esta-
cioné para hacer una llamada; verificada
esta y cuando se disponia a abordar nueva-
mente el vehiculo fue arrollado por un ca-
mién que conducia C. E. L., a consecuencia
de lo cual dejo de existir en uno de los cen-
tros asistenciales de Bogota.

Como consecuencia de estos hechos se ini-
ci6 la correspondiente investigacion, que al
ser clausurada se calific6 con un llamamien-
to a juicio para el sindicado. En la misma
providencia el juzgado del conocimiento con-
cedié la libertad provisional del procesado.
De esta exclusiva determinacién, segiin ma-
nifestacién expresa, recurrié en apelacién
el sefior representante de la parte civil, ra-
z6n por la cual el proceso llega a la cor-
poracién.

* Publicamos hoy esta providencia, por encontrarla de suma importancia, ya que existe la creencia
generalizada de que la parte civil posee facultades omnimodas para recurrir las providencias judiciales.
Aquf encontrara el lector referencias doctrinarias y jurisprudenciales sobre el tema.
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1. Criterio fiscal

Ei sefior fiscal 2° de la corporacién, en
concepte mim. 473, analiza la situacién pro-
cesal existente para con base en ella estimar
que se abstiene de conceptuar porque el re-
curso de apelacién fue concedido equivoca-
damente, ya que el auto de proceder no fue
apelado sino tan solo la determinacion de
conceder {a libertad provisional, y en tal even-
to debid concederse el recurso en el efecto
devolutivo y no en &l suspensivo como se hizo.

Por su parte, el recurrente al sustentar
ia apelacion, demanda de la Sala la revoca-
toria de la excarcelacion para gue en su lu-
gar se disponga la privacidn de la libertad
del sindicado.

Ill. Criterio de Ila Sala

Ea Sala, frente a la realidad procesal exis-
tente, s¢ permite hacer las siguientes consi-
deraciones que serdn la base para la deter-
minacién a tomar en el presente caso:

1%) De acuerdo con las manifestaciones
del representante de la parte civil, inequivo-
camente su inconformidad radica con la li-
bertad que se le concedié al sindicado. Asi
lo expresd en el memorial que dirigié al @
guo v lo dice claramente en el escrito susten-
tatorio del recurso, cnando afirma: ‘‘La ra-
zdn de mi inconformidad con ¢l auto apela-
do, radica exclusivamente, en el numeral 2°
de su parte resolutiva, en la cual el sefior
juez a quo, concedio al sindicado el benefi-
cio de la excarcelacion’’;

2%) Lo anterior significa que el auto de
proceder en verdad no ha sido impugnado
por el sefior representante de la parte civil,
como acertadamente lo anota el sefior fiscal
de la corporacion;

3%} En tales condiciones, la apelacion de
esa determinacion de contenido interlocuto-
rio que profirié el juzgado, debid conceder-
se ciertamente en el efecto devolutive como
lo manda &l art. 196 del C. de P. P. Empero,

no es razon suficiente, la de haberse conce-

dido en otro efecto, para abstenerse de revi-
sar la providencia por principio de Ia econo-
mia procesal. La verdadera razén para que
la Sala se abstenga de revisar la providencia
¢s la falta de interés juridico del recurrente;

4%y Por principio, la parte civil como parte
que es en ¢l proceso penal, puede intervenir
en este en los casos en que la ley lo indique,
y en los demds, segiin el interés juridico que
la misma ley le ha conferido. Este interés
de la parte civil se encuentra referido en el
art. 134 del C. de P. P. al sefialar como
ta} “‘el esclarecimiento de la verdad §obre
el delito, los autores o participes, {a respon-
sabilidad penal de ellos y la naturaleza y
cuantia de los perjuicios que se le hayan
causado”’; y ya el art. 9° del mismo ordena-
miento en referencia habia dicho: ““Toda
infraccién de la ley penal origina accién pe-
nal, y puede originar también accion civil
para la indemnizacién de los perjuicios cau-
sados con la infraccién” (Subraya la Sala);

5%) La jurisprudencia se ha ocupado de
este aspecto en varias oportunidades. Asi,
por ejemplo, en mayo 23/69 la h. Corte Su-
prema de Justicia dijo: **...la parte civil solo
puede recurrir para los efectos del resarci-
miento del dafio causado por la infraccién...”
(““G. J.”, t. CXXX, pag. 294).

En providencia del 13 de febrero de 1975,
esa misma alta corporacién de justicia afir-
mé: ““...la naturaleza de la intervencion de
esta (se refiere a la parte civil), en el proceso
penal estd claramente sefialada por el art.
24 del Codigo de Procedimiento Penal, se-
gnn ¢l cual 1a accidn civil en el proceso penal
tiene como objeto el resarcimiento del dafio
causado por la infraccién de la ley penal.

'"Este objetivo sefiala, al mismo tiempo,
los limites dentro de los cuales puede mover-
se dicha parte en sus diversas actuaciones
dentro del proceso, enire otras, en el ejerci-
cio de la facultad de impugnacion de las
decisiones que en él se tomen® (*‘G. 1.7,
t. cL1, nam. 2392, pag. 38).

Esta corporacion, en providencia del 30
de setiembre de 1978, en Sala presidida por
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el magistrado OrTiZ Ruglo, dijo: *“...co-
moquiera que a la parte civil le estd atribui-
da la facultad de interponer recursos, po-
dria pensarse que bastaria que mostrara su
inconformidad con las decisiones judiciales
manifestdndolo conforme al rito seffalado
en la ley, para que por ese simple hecho,
el superior ya se viera compelido a desatar
el recurso. Pero no. Es preciso; ademds, que
se tenga un verdadero interés juridico, esto
€s, que la decisién impugnada pueda perju-
dicar las pretensiones que correspondan a
su calidad de parte. Esto es, que sea suscep-
tible de producir menoscabo en su derecho’’.

Esta misma corporacién, en providencia
de septiembre 12 de 1978, con ponencia del
entonces magistrado Dr. BERNAL CUELLAR,
dijo: “...La Sala no entrard a resolver de
fondo el proceso y se abstendré por carecer
de competencia, debido a que no existe inte-
Tés juridico en la parte civil para recurrir...
la parte civil debe orientar su actuacion a
la demostracién de la existencia del delito,
a la atribuibilidad de ese comportamiento
a ciertas personas o mas exactamente a la
determinacion de quien realizé el comporta-
miento, y por ultimo debe procurar que se
deduzca responsabilidad penal, la que debe
quedar concretada en la imposicién de una
sancién...”’;

67} También la doctrina se ha ocupado
de este aspecto. Asi, ¢l profesor Luis Za.
FRA en alegato de casaci6n de octubre 8/71,
dice: “‘el derecho de impugnacién —or-
dinario y extraordinario— requiere una ti-
tularidad genérica y otra especifica en guien
pretende ejercerlo, La primera atafie a qgue
la ley le reconozca ese derecho; v Ia segunda
a que la providencia materia del reclamo
contenga un gravamen contra ¢l recurrente
que justifique su interés directo en comba-
tirla, para evitar la lesién de sus derechos’.

El profesor MESA VELASQUEZ (ent Dere-
cho procesal penal, t. 1, pag. 224) ha dicho:
““El recurrente debe tener legitimacién. En
principio las partes y sus apoderados o de-
fensores tienen la facultad de interponer re-

cursos contra las decisiones judiciales. Mas
tratéandose de una providencia determinada
© congcreta, no basta tener la calidad de par-
te en el proceso para que se tenga el derecho
de recurrir contra ella; es necesario que la
resolucién contenga una carga o gravamen
para quien pretende impugnarla, que se pue-
da considerar en derecho como desfavora-
ble para sus intereses, y que la misma ley
no haya negado, a pesar del perjuicio, Ia
facultad impugnaticia’’;

7%) Ahora bien, es cierto que la ley ha
sefialado en qué casos y cdmo debe interve-
nir la parte civil. En tales casos el derecho
de dicha parte es legal y el intérprete debe
estar acorde con el querer de la ley. Esta
la razén por la cual la h, Corte Suprema
de Justicia corrigié una doctrina que negaba
el interés juridico de Ia parte civil frente a
un caso de casacién segin el art. 570 del
C. de P. P. Esa aclaracién la hizo la Corte
en providencia de junio 24 de 1980, pero
en lo demds, reprodujo dicha providencia,
los criterios expuestos anteriormente sobre
este particular,

En este orden de ideas, podria pensarse
que la parte civil tiene interés juridico para
recurrir un auto que otorgue la libertad pro-
visional porque ¢l art. 470 del C. de P. b.
faculta a dicha parte para demandar la *‘re-
vocatoria de la excarcelacién’’,

Evidentemente la norma mencionada fa-
culta al representante de la parte civil para
solicitar al funcionario del conocimiento 1a
revocatoria de Ia providencia que excarceld
al procesado. Pero esa revocatoria no es la
inherente al recurso de apelacién, es la espe-
cial para los casos taxativamente alli indica-
dos, lo cual presupone obviamente que Ia
providencia que concedié la excarcelacion
esté ejecutoriada. Es lo mismo que ocurre
en el caso de revocatoria del auto de deten-
cién, donde esta debe estar formalmente
ejecutoriada.

Siexaminamos la norma en referencia en-
contramos que alude directamente a los ca-
sos sefialados en los arts. 467, 468 -y 469
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del C. de P. P. En efecto, cuando en el
num. 1° del art, 470 permite a la parte civil
pedir 1a revocatoria de la excarcelacion por-
que el delito investigado es de aquellos que
la excluyen, pues estd refiriéndose al art.
468 indicado; y el num. 2° porque el proce-
sado esté exceptuade de tal beneficio, pues
hace relacién a los arts. 467 y 469 ya mencio-
nados, y finalmente el num. 3° es por viola-
cién de las obligaciones contraidas por el
excarcelado.

Podria argumentarse que aceptar la fa-
cultad de la parte civil solo czando la provi-
dencia de excarcelacién esté ejecutoriada,
va en detrimento de los intereses de dicha
parte en el proceso. La Sala, sin embargo,
no lo cree asi porque a la parte civii lo que
le debe importar legalmente, para garanti-
zar la indemnizacién de los perjuicios, es
que ¢l sindicade tenga auto de detencidn,
sea llamado a responder en juicio y conde-
nado. Todos sabemos que la providencia
que otorga ¢l beneficio de excarcelacién de-
ja vigente el auto de detencién, luego no
aparece el interés juridico directo para im-
pugnar un auto que concede libertad provi-
sional, salvo en los casos referidos anterior-
mente. ;Qué mengua ha sufrido su interés?
Ninguna, pues puede ejecuiar estando libre
¢l sindicado o estando detenido.

Permitir gue la parte civil pueda impug-
nar, en forma general, los autos de excarce-
lacion o los que conceden detencion parcial
del sindicado, es volver a épocas ya supera-
das del derecho penal como la de la vengan-
za privada, Si existe providencia que garan-
tice 1a pretensi6n de la parte civil, cualquie-
ra otra pretension que supere ese racional
{imite, no es colaboracion a la justicia sino
ejercicio de una vindicta personal, la cual
no puede cohonestar el derecho ciertamente.

1a ley, sin embargo, con la facultad que
Ie concede al representante de la parte civil
en ¢l art. 470 del C. de P. P., ha querido

que en los casos en que ¢l funcionario, den-
tro de las limitaciones humanas posibles,
se equivoque y otorgue un beneficio cuando
este esta excluido por la ley o cuando las
circunstancias probatorias lo ubiquen den-
tro de los casos de prohibicion, la represen-
tacion de la parte civil puede demandar la
revocatoria de e¢sa determinacién pero por
esa via especial de la revocatoria y no de
la impugnacién ordinaria. La ley ha sido
tan celosa de la garantia del derecho de la
libertad que cuando se otorgue esta ordina-
riamente debe ejecutarse, esto es, materiali-

zarse, asi la providencia sea impugnada por

quien tiene interés legal en ello, salvo el es-
pecialisimo caso de la contraevidencia de
un veredicto.

Con mayor razén se entiende el por qué
la ley faculta a la parte civil exclusivamente
para demandar la revocatoria de una excar-
celacidén v no la impugnacién de la provi-
dencia que la concede, sin que esto signifi-
que que se atente contra el principio de la
economia procesal o contra la celeridad de-
bida de los procesos, porque no menguén-
dose el interés de la parte, esta puede ejercer
su contribucién a la recta aplicacion de la
ley en cualquier momento del proceso como
la norma en referencia lo indica, pero exclu-
sivamente, s¢ insiste, a través de la peticién
especial de revocatoria.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Bogotd, en
Sala de Decisién Penal,

RESUELVE:

A bstenerse de revisar la providencia recu-
rrida. En firme, vuelva el proceso al juzga-
do de origen.

Copiese, notifiquese y camplase.

Didimo Piez Velandia, Servio Tulio Pin-
z6n Duran, Domingo Quifiones Vargas, Luis
Jiménez Ramirez, secretario.
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