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I
INTRODUCCION
1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El Codigo Penal de 1936 consagraba el delito de Aurto en el capitulo 1 del
titule xv1, art. 397; v el robo lo consagraba en ¢l capitulo 11 del mismo titulo,
art. 402, Habia acuerdo unanime en la enunciacion de los elementos del hurto,
como la sustraccién de cosa mueble gjena sin consentimiento del duefio y con dnimo
de aprovechamiento. Y con respecto al robo también hubo acuerdo doctrinario,
en el sentido de que tal delito se configuraba con los mismos elementos del hurto,
mds violencia a las personas o a las cosas, bien fuera que la violencia se ejecutara
como medio para el apoderamiento o bien que fuera aplicada inmediatamente des-
pués del apoderamiento, ‘‘y con el fin de asegurar su producto u obtener su impuni-
dad”’. A pesar de que tantc en la doctrina extranjera como en la nacional se recono-
ciera que el robo no era sino un *““hurto con violencia a las personas o a las cosas’’,
¢s decir que ontoldgicamente no habia una diferencia cualitatival, lo cierto es que
la legislacidn de 1936 lo contemplaba como dos figuras tipicas independientes. No
fueron pocos los problemas que tal forma de regulacién trajo consigo?, razén por

I Josk IRURETA GOYENA, dice con razén que ‘‘los caracteres fundamentales del hurto v del robo
son los mismos, y entre estas dos infracciones solo existen diferencias que afectan su intensidad, pero
en manera alguna su verdadera esencia’’. E/ delite de hurto, Montevideo, Edit. Talleres Graficos A.
Barreiro y Ramos, 1913, pags. 4 v 5. Entre los autores nacionales, puede verse a JORGE ENRIQUE GUTIE-
RREZ ANZOLA, Delitos contra la propiedad, Bogotd, Edit. Litografia Colombia, McMXLIv, pag. 54; ¥
a GusTAVO RENDON Gaviria, Derecho penal colombiano, Medellin, edicion auspiciada por la Universi-
dad de Medellin, 1953, pag. 118.

2 Como s¢ sabe, la sentencia debe estar en armonia con el auto de proceder. Ahora bien: los
delitos de hurte y robo estaban contemplados en capituloes diferentes. Pero podia suceder que en un
proceso se hubiera enjuiciado por Aurfo simple pero en la etapa probatoria del juicio se probara la
violencia contra las personas o contra las cosas, o que un sujeto enjuiciado por rebo desvirtuara en
la misma etapa probatoria el elemento estructural de la violencia. ;Qué hacer? En el primer caso el
juez no podia condenar por robs, pues por tal delito no se habia enjuiciado; en el segundo caso no
podia condenar por Aurto, por la misma razén: por tal delito no se llamo a responder en juicio.
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la cual el Cédigo Penal de 1980 resolvié suprimir la figura del robo y consagro
en su lugar las figuras del hurto (art. 349), hurto calificado (art. 350) v hurto
agravado (art. 351). : i

Dice el art. 350 que el hurto es calificado y que la pena sera de 2 a 8 afios
de prisién, si el hurto se cometiere ‘‘con violencia sobre las personas o las cosas’’:
y €l art. 351, que habla de las *‘circunstancias de agravacion punitiva®’, dice q‘ue,
la pena de los arts. 349 y 350 ““se aumentara de una sexta parte a la mitad si
el hecho se cometiere”, *‘con destreza, o arrebatando cosas u objetos que las perso-
nas llevan consige” (num. 10).

Pues bien: puede suceder gue un sujeto arrebare un reloj, unos aretes, una
cadena,_ un bolso a una dama. Frente a estos casos, la pregunta es: l.;f:stam,os en
presencia de un hurto del 351 agravade por el num. 10, o estaremos ubicados
in e% art. 350, conforme a su num. 1°? En otras palabras dicho: ;a cudl de los

artlcu.los anteriores’ (art. 351) habra que referir el aumento “‘de una sexta parte
a la mitad”? ;La pena debe ser **de uno a seis aflos’’ {art. 349) aumentada *‘de
una sext.a barte a la mitad’” o de “‘dos a ocho afios” aumentados en esa misma
proporcion?

2. LAS DUDAS QUE SUSCITA LA APLICACION DE CIERTO SECTOR
DE LA PRACTICA

En la practica regional (hablo de Antioquia), asi como en la nacional, en algunos
sector?s de la jurisprudencia se viene remitiendo la penalidad —el aumento que
prescribe el art. 351— al art. 350, indiscriminadamente, para los casos mas comunes
que he mencionado: arrebatamiento de un reloj, de una cadena, de un bolso, de
unos aretes. Y ¢l razonamiento aparece en principio como l6gico: el sujeto se apoc,lera
de- una cosa mueble ajena, sin consentimiento de su duefio ycon dnimo de aprovecha-
miento; el sujeto ha usado violencia sobre la persona o lacosay por esto se configufa
la conducta del art. 350, num. 1. Ahora bien: ha habido arrebatamiento por lo
tanto <?E articulo base para trazar el aumento que dispone el 351 debe ser, el 350

Digo que el razonamiento aparece como légico. Empero, meditando en las.
con§ecuenclas que de ello se siguen, me ha entrado la duda de que ello sea asi;
obsérvense estos dos casos: ’

Caso I: Un sujeto saca un cuchiilo y colocdndoselo en el vientre a una dama
le reclama: ‘el bolso o la vida”’; caso 2: un individuo pasa raudo junto a una

EnIOnce§ la practica normalmenic operaba asi: se decretaba la nulidad a partir del cierre de la investigacion
y se voivia a calificar. Sin embargo, surgia esta inquietud: ;al anularse desde el cierre de la inve;tigaci()n
ne quedaba comprendida dentro de la nulidad precisamente la prueba conforme a la cual en %cz d
hurto se debia habla’r qe robo, o conforme a la cual en vez de robo se debia hablar de hurto? Ante
esta dificultad la practica optaba por anular desde el cierre de la investigacion, volver g pmct—ic‘ar 1;
prl.!cba y luego enjuiciar. Todos estos inconvenientes traia la regulacion del hurt‘o y el robo como dos
delitos con autonomia propia. El auevo Cédigo, por el contrario, no presenta tales dificuliades al
contemplar el robo sino hablar de hurto calificado. ’ ‘ e
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dama v le arrebata el bolso. Pues bien: la practica, con la que no estoy de acuerdo,
en el caso ! aplica 2 afos {(supongamos que aplique el minimo); en el caso 2 aplica
los mismos 2 afios, pero aumenta la pena “‘de una sexta parte a la mitad”’, es
decir, que puede poner, en vez de 24 meses, 28.

Pero pregunio: ;cudl de los dos casos es mas grave? Me parece verdad de
Perogrullo que el caso I: En efecto: cuando se utiliza el cuchillo como medio para
intimidar se ha atacado la propiedad pero también se ha puesto en peligro la vida
o la integridad personal. En el caso 2, por el contrario, solo se ha violado la propie-
dad. Alla han estado en juego 2 intereses juridicos tutelados, agui solo uno. Esta
conclusion resulta, a mi manera de ver, ildgica e injusta.

3. PRESENTACION DE LA TESIS QUE SE SUSTENTARA AQUI

El hecho de que la conclusidn de la practica, de cierto sector de ella, llegue
a consecuencias inadmisibles desde el punto de vista lo6gico y de la justicia, me
lleva a proponer la siguiente tesis: cuando la intencion del agente sea desplegar
la fuerza de manera directa solo sobre la cosa v apenas de manera indirecta sobre
la persona, estaremos en presencia del hurto simple-agravado (arts. 349-351, num.
10), v no de un hurto calificado-agravado (arts. 350-351, num. 10).

No es el arrebatamiento el que da la clave, sino la intencion con fa que obre
el sujeto al desplegar la fuerza y el peligro a que se expone la vida o la integridad
personal del sujeto pasivo det ilicito.

i
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA FIGURA DEL RAPONAZO

Para una mejor comprension de la tesis que sustento, me parece de importancia
hacer una resefia de. los antecedentes legislativos y doctrinarios de la figura. Me
limitaré a la legislacion italiana porque considero que alli esta el origen del raponazo.
Y en lo que respecta a nuestro pais me limitaré al Cédigo Penal de 1890, legislacion
que contemplaba el fendmeno al cual se alude en este trabajo, si bien no usaba
la palabra que hoy se emplea en el lenguaje comin y en el juridico.

1. LEGISLACION ITALIANA

Aqui pueden verse los cédigos penales de Toscana de 1854 y el italiano de
1931. Voy a estudiar cada uno por separado.

1.1. Cddigo Penal toscano de 1854. En este Codigo?, llamado por FRANCES-
CO CARRARA “‘gran monumento de la ciencia penal’’, encontramos el art. 374,
que consagra el delito de hurto: :

3 Puede verse en el volumen X del Programa de derecho criminal, de FRANCESCO CARRARA, publi-
cado por la Edit. Temis, Bogota, 1967, pags. 205 y ss.
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“El que sin consentimiento del propietario se apoderare de cosas muebles
ajenas, para obtener lucro con eilas, cometerd el delito de hurto’’,

El delito de hurto tenfa fijada una penalidad variable, segin €l monto de las
liras apropiadas, gue podia ser circel “‘hasta por un mes’” o de “‘tres a cinco afios’’.
En todo caso, a pesar de la variacion atendiendo a la cuantia, lo cierto es que
el art. 376 denominaba a este hurto basico como hurto simple. El art. 377 de tal
Cédigo dice:

*“...1} Sihubiere sido cometido con destreza en lugar v tiempo de concurso
popular.
“En el anterior caso, la cdrcel se aumenta’.

En el art. 389, se consagra el denominado “*hurto violento’.

“El hurto serd violento:

"’a) Cuando, mediante fuerza material contra la persona, 0 con gmenazas
aptas para infundir temor de un grave dafic personal inminente, el agente
hubiere obligado al poseedor de la cosa, ¢ a otras personas presentes en el
lcilgar del delito, a entregarla 0 a permitir que el ladrén tomara posesion

e elia...”’,

‘ La pena era: presidio o reclusion de 12 a 20 afos si se habia causado alguna
lc?§1on grave o gravisima, o si se privé de Ia libertad; en los demas casos, la pena
fijada era de 8 a 15 afios (art. 390). Luego encontramos el art. 392, que dice:

“Cuando la violencia ejercida por el ladrén no se hubiera dirigido a
ofender ni a espantar a la persona, sino Unicamente a grrebatarle de la mano
o de encima algiin objeto, se aplicard reclusion de cuatro a quince afios. Y
cuando la suma de lo hurtado no pasare de veinte liras se podra rebajar la
pena a cércel de dieciocl.o meses a cuatro afios’.

A.hora bien: ;cudl era la diferencia basica entre la pena de presidio y la de
reclusion forzosa? No era poca; dicen los articulos pertinentes de dicho Cédigo:

Art. 15: ““1. Todo condenado a presidio llevara en el pie derecho un
grillo de hierro, del peso prescrito por el reglamento anexo al presente codigo
‘de cuatro libras’; trabajard en su celda o en otra estancia que se le sefiale,
y du.rante ¢l curso de los primeros veinte afios permanecerd en segregacion
c_ontlnua de los demas condenados. Durante los afios sucesivos serd admitido,
s1 asi lo quiere, a trabajar en compaifiia de otros presidiarios, bajo la disciplina
del silencio. Pero si llegare a los setenta afios de edad, podra gozar de la mencio-
nada mitigacion, aunque no haya cumplido veinte afios de pena. Dicha mitiga-
¢ion no podra aplicarse, o sera diferida o interrumpida, en los casos considera-
dos en el articulo 78.

’2. Esta pena sera siempre perpetua y se expiara en la isla de Elba.

3. El condenado a presidio quedara sometido perpetuamente, por minis-

 terio de la ley, a interdiccion plena’”. :
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Art. 16; “1. Todo condenado a reclusién forzosa trabajara en su celda
0 en otra estancia que se le asigne, v permanecera, durante integra la pena, en
segregacién continua de los demas condenados. Pero el que hubiere llegado
a los setenta aiios de edad, sera admitido, si quiere, a trabajar en compafiia
de otros reclusos, bajo el régimen del silencio.

2, Siempre que la ley no dispusiere de otro modo, la pena de reclusién
forzosa no se podra decretar por menos de tres afios, ni por mas de veinte.

*’3. Si no pasare de siete afios, sera divisible por semestres; si pasare de
ellos, sera divisible por afios.

*’4_ El condenado a reclusion, durante la expiracién de su pena, queda-
ra sometido, por ministerio de la ley, a interdiccidn plena, pero conservara
el derecho de hacer testamento’’.

;,Qué se tiene, segun lo anterior? De lo visto se puede decir:

a) Que el hurto simple tenia asignada una pena de carcel,;

b) Que el hurto se agravaba cuando se cometia “*con destreza’’, aumentando
la cércel;

¢) Que el hurto violento existia cuando se utilizaba fuerza contra la persona,
o amenazas, y tenia pena de presidio o de reclusion de 12 a 20 aflos si concurrian
algunas circunstancias; y en los demas casos, pena de 8 a 15 ajios;

d) Que cuando la violencia no se ejercia contra la persona, sino Unicamente
sobre la cosa para arrebatarla de la manc o de encima de la persona, la pena
se rebajaba y era de 4 a 15 afios de reclusion.

1.2, Codigo Penal italiano de 1931. En este Codigo no se consagra de manera
separada el hurto y el robo, como si sucede en algunas legislaciones en las que
el robo se consagra en capitulo diferente al del hurto. En el Codigo Penal italiano
de 19314, la viclencia constituye una circunstancia agravadora del hurto. Asi dice
el art, 624:

“Circunstancias agravantes. 1.a pena sera reclusion de uno a seis afios
y multa de mil a diez mil liras:

’...2. Si el culpable emplea la violencia sobre las cosas o se vale de
cualquier medio fraudulento...

»...4. Si el hecho es cometido con destreza, o arrebatando las cosas de
las manos o de encima de las personas’.

Y ¢l art. 628 reza:

“Rapifia. El que para obtener para si mismo o para otros algun prove-
cho injusto, se apodere, mediante violencia 0 amenazas contra personas, de
cosas muebles ajenas, sustrayéndolas a quien las retenga, sera castigado con
reclusién de tres a diez afos y con multa de cinco mil a veinte mil liras”’.

1.3. Comparacion de las dos regulaciones de la cuestion que se trata. En primer
lugar, es bueno hacer notar ¢como la regulacién del hurto es sustancialmente igual
en los codigos toscano de 1854 e italiano de 1931, Empero debe repararse bien
en lo siguiente:

4 Codice Penale e Codice de Procedura Penale, a cura di L. Franci, V. Feroci y S. Ferrari, Mila-
no, 1966, Editore Ulrico Hoepli.
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... a) Mientras que en el Cédigo Penal toscano la destreza es una agravante del
hurto (siempre que se ¢jecute el hecho en lugar y tiempo de concurso popular),
y en'tanto que el arrebatamiento denominado por la jurisprudencia y las legislaciones
del tiempo de CARRARA y por este mismo rapifie, era una atenuante del hurto
violenfo, en el Cédigo Penal de 1931 la destreza y el arrebatamiento se igualan
en cuanto a sus efectos: ambos son fenémenos agravantes del hurto. Destrezza
y strappare son las expresiones que utilizan el Codigo Penal de 1931; ‘

b) ElL hurto violento del Cddigo Penal toscano, pasa a ser denon’linado en
el Codigo de 1931, rapifia.

' dConsuiero util presentar lo anterior en un cuadro para que se¢ vea de una sola
ojeada:

———
C. P. Toscano
de 1854 C. P. de 1931
Destreza Agrava el hurto simple | Agrava el hurto simple
(art. 377) {art. 625)
Arrebatamiento Atenta el hurto Agrava el hurto simple
violento (art. 392) (art. 625)
Atentia el hurto violento Figura auténoma (art, 628);
Rapiiia (art. 392); es el mismo |es el apoderamiento con
arrcbatamiento violencia a la persona

2. LEGISLACION, DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA COLOMBIANAS

_2. 1. Legls:lacidn. Nunca se ha empleado la palabra “raponazo” en la legislacién
patria para d;mgnar el acto de un sujeto que se apodera de un bien mueble mediante
e'l arre_batamlento. Sin embargo, de este hecho no se sigue que el fendmeno haya
SJdo‘:’neno a nuestra legislacién. En efecto, como antecedente de Ia figura actual
del “‘raponazo’ yo sefialaria el art. 798 del Codigo Penal de 1890:

c .
‘Los que hurten ropas, alhajas o efectos arrebatandolos por sorpresa a la per-
sona que los lleve consigo, no mediando fuerza ni viclencia en el sentido de los

arti'culos 773 y 774, sufrirdn un aumento de la cuarta parte de la pena que
debiera corresponderles segin los casos’’s

Ahora bien:.lo.s arts. 773 y 774 hablan de la fuerza constitutiva del robo,
y ella puede consistir en ‘“‘los malos tratamientos de obra, las amenazas, la orden

_5 Codigo Penal de 1890, Bogota, Libreria Colombiana, Camacho Roldin, 1934,

—T706—

de manifestar o entregar las cosas, la prohibicién de resistir o de oponerse a que
se quiten, y cualguier acto que pueda naturalmente intimidar u obligar a la manifes-
tacién o entrega’’, o también puede consistir en el fingimiento de ser ‘‘ministro
de justicia, funcionario o empleado publico de cualquier clase, o alegando falsa
orden de alguna autoridad”’.

En el Cédigo Penal de 1936 no se contempld el “‘raponazo’’. En el art. 397
se consagrd el hurto:

““El que sustraiga una cosa mueble ajena sin el consentimiento del duefio
v con el propdsito de aprovecharse de ella, incurrird en prisién de seis meses
a seis aflos”’.

Luego, en el art. 402, contempld el robo:

“El que por medio de violencia a las personas o a las cosas, o por
medio de amenazas, o abusando de la debilidad de un menor, se apodere
de una cosa mueble ajena, o se la haga entregar, incurrird en prisién de uno
a ocho afios”’.

El caso de quien mediante arrebatamiento se apoderaba de una cosa mueble
que una persona llevase consigo, traia el problema de saber si se trataba de un
delito de robo o de un delito de hurto. Como no se hacia, pues, una regulacion
expresa, a dicho problema se debieron enfrentar la doctrina y la jurisprudencia.

2.2. Doctrina. Delos autores nacionales, que yo sepa, quiza el inico que abordo
el problema, aunque solo de manera tangencial, fue HUMBERTO BARRERA DOMIN-
GUEZ Segln este tratadista de la parte especial del Codigo que se comenta, “‘el
arrebatar las cosas de las manos o de encima de las personas que las llevan da
lugar a la represién prevista para el delito de hurto, pues en tal supuesto no existe
violencia fisica en las cosas, ni fuerza contra las personas... Como ¢jemplos, pueden
sefialarse aquellos en que el delincuente arrebata la cartera que una mujer lleva
en el brazo, o se apodera del reloj de pulsera que porta en su mufieca’’s.

2.3. Jurisprudencia. También, que sepa, en dos oportunidades se pronunci6
la Honorable Corte Suprema de Justicia sobre el denominado ‘‘raponazo’’, de
manera contradictoria frente a dos hechos estructuralmente iguales.

2.3.1. Casacion de diciembre 12 de 1969. Ponente, doctor EFREN OSEJO PERNA:

““El acto de despojar o arrebatar, en este caso, se dice que no puede
reputarse como un medio de violencia, porque ni en la persona ni e¢n el
objeto dejé huella alguna o «mutacién en su conformacién, ruptura, desga-
rramiento, distorsiény; de ahi que algunos tratadistas sean enfaticos en exigir
«una fuerza anormal distinta de la natural y usual para tomar posesién de
la cosa»; sin embargo, semejante modo de argumentar, ademas de estar en

¢ HUMBERTO BARRERA DOMINGUEZ, Delitos contra el patrimonic econdmico, Bogotd, Edit. Temis,
1963, pags. 123 vy 124. Para PacHpsco Osorio, en cambio, existe en este caso robo: Derecho penal
especial, t. 1v, Bogotd, Edit. Temis, 1975, pag. 91.
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y .97, . 8§

& Casacién de 14 de junj i
; Junio de 1971. Magistrado ponente, d
Pu’ede verse publicada en Jurisprudencia y Doctrina, 1979 t,. V(I)l(iw;\'x};xUMSE;ERTO PARKERa Dovinatez.
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1)

DESENVOLVIMIENTO DE LA TESIS QUE SE PROPONE:
ELEMENTOS DEL RAPONAZO

A esta altura de la exposicién me parece importante enunciar los elementos
de la figura del raponazo y desenvolver cada uno de ellos. Desde luego, sobra
advertir la dificultad del tema, maxime si se tiene en cuenta gue la nueva doctrina
se refiere al problema de manera muy breve’.

Digo que existe raponazo cuando la infencion del agente sea desplegar la fuerza
de manera directa solo sobre la cosa y solo de manera indirecta sobre la persona.
De lo anterior puedo entresacar los siguientes elementos:

1) Intencién por parte del agente;

2) Despliegue de fuerza;

3) Que la fuerza se despliegue solo de manera directa sobre la cosa y solo
de manera indirecta sobre la persona;

4y La cosa arrebatada debe ser llevada consigo por las personas.

Analizaré brevemente cada uno de estos elementos:

1) Intencién por parte del agente. Intencidén tanto de la apropiacién como
en cuanto al medio de comision: el arrebatamiento. El delito de hurto es un delito
intencional en nuestro sistema y no puede cometerse por culpa;

2) Despliegue de fuerza. El raponazo requiere el empleo de una fuerza que
se despliega sobre la cosa {requisifo que se verad enseguida). Es evidente que el
comportamiento del que rapa implica el despliegue de fuerza, entendiendo por esta
la energia que se aplica para vencer una inercia, y, en este caso, para el apoderamien-
to de la cosa. Empero, tal fuerza no alcanza a ser violencia en el sentido del art.
350, niam. 1.

Que la violencia implica la fuerza, pero que no toda fuerza constituye violencia,
me parece a mi importante aclararlo en orden a la sustentacién de la tesis que
aqui se defiende. En efecto: todo hurto, o mejor, ia generalidad de ellos, necesita
el despliegue de una fuerza sobre la cosa, sea esta grande o chica. Y, entonces,
si se pudiese igualar esta fuerza o energia con la violencia, a decir verdad todo
hurto seria violento, aqui hurto calificado, pues habria que afirmar que ‘‘también
emplea fuerza en las cosas el que levanta un objeto pesado y se lo lleva™, dice
con razon JUAN PABLO RAMOS19, Y Luis CARLOS PEREZ, también sostiene: ““Tam-
poco es aplicar la fuerza el eiercicio de un gran poder personal para transportar

un objeto pesado’’ll.

¢ Asi el profesor JOSE AGUILAR PARDO, en Delitos contra el patrimonio econdmico, Medellin, Se-
fial Editora, 1981, pag. 37; el doctor ALronso ORTIZ RODRIGUEZ se pronuncia manifestacdo que el
caso del raponazo mo ¢s un hurto calificado sino hurto agravado: ““Dade que la circunstancia que
se comenta agrava también la pena sefialada para el «hurto calificado», hay que entender que en el
simple arrebatamiento no hay violencia sino mas bien sorpresa’. Manual de derecho penal especial,
Medellin, ediciéon del Departamento de Publicaciones de la Universidad de Medellin, 1983, pag. 577.

16 JuaN PABLO RaMOs, Curse de derecho peral, t. vi, Buenos Aires, Edit. Biblioteca Juridica Ar-

gentina, 1944, pag.
" Luis CARLOS PEREZ, Derecho penal colombigno, t. 11, Bogotd, Edit. Temis, 1959, pag. 331.
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Desde el anterior punto de vista, no comete hurto con violencia quien destapa
una lata de sardinas para comerse el contenido, ni quien corta un 4rbol, ni uien
arranca lag piedras de una cantera, ni quien arranca la mata de yuca o pap; au(111
para e]io' deba remover tierra, emplear fuerzal, Esta fuerza no es vio]enc;a .
para decirlo con ANTOLISEI, “‘Ia violencia contemplada en la ley debe ser i(’)pliles’
mente un guid pluris de aquella que es necesaria para mover las ¢ f"g o
entonces, hacer posible el hurto’’13, o A

Permitaseme redundar en consideraciones sobre el asunto: el raponazo supone
desplegar una energia sobre la cosa. A tal fuerza, a tal energia se la denonfin
enellenguaje coml’m o coloquial, violencia. Empero, desde el punto de vista juridi .
penal, para configurar la vielencia del num. 1° del art. 350 no es suficiente taJI fue:‘zg-

com Dijde este punto de vista me parece exagerada la opinion de algunos autores
e Z IASGIOI'{E, que llegan a hablar de violencia “cuando se rompen envoltura;
papel, de paja o de tela, empleadas para proteccion o despacho de las cosas’’ 14

12 {
i ticn fg:::lz pl:::jrto y ng 1'}0!30f (aqui, hurto calificado), dice Luis CarLos PEREZ: “el que remueve
crarse de tos frutos ajenos; el que destapa | iles 7
W k ; _ ; pa las botellas o barriles par: icor;
o c::ler ttorate.:qmla lai ovejas para apropiarse la lana, etc.'. Op. cit., pags. 330 v 33p1. a“;a‘l)cr?rh‘iziéltco_r,
pesar de la fuerza empleada, la sustraccion de las flores de un jardin, sin embafgoef:llz

€X i G i

o fl:ess;;?iigfed;:lgiﬁ?aalf ’re.sgtl’arg.o deHlos bienes, o en los que el apoderamiento exige ordinariamente
espl € i81ca”, dice HUMBERTO BARRERA DOMINGUEZ, Defi, i 7

economico, cit., pag. 121, Véase también al re: g iz, Doreete o Palrimonio

Rosots. mo : ; specto aLUISGUTIERREZJlMENEZ, Derecho penal i

e e o o o o g e e e b

. ’ » Bogotd, Edit. Universidad Externado de Col i 4

¥ 158. En el mismo sentido, AnTo: i e > 1a et L. 157
: ido, NIO VICENTE ARENAS, Delitos contra la vid, i i

¥ defitos contra la Dbropiedad, Bogota, Rdit. Antares, 1962, pags. 243 y 244 7 o integridad personal

" FRANCESCO ANTOLISEI, M i diril i
core, 1961 g G > Manuale di diritto penale. Parte speciale, t. 1, Milano, A. Giuffre Edi-

" GIUSEP ; i
Por o Comra:;(e) NEAAGGIORE, J‘Dei_"echo penal, Pall'te‘especml, t. v, Bogot4, Edit. Temis, 1956, pag. 50
ra siguient,e - RRA{M msnsl; en la no asimilacién de los conceptos de fuerza y violéncia' Asi
450, lamentindose de la solucién qu le di judi ‘
e A ) que se le dio por la judicatura:

te saoh b Jc arterzauu?é% rslg elehzgc;;cgoa un L;aréseume coln ¢l pretexto de preguntarle la hora, vy entre tanto

dlac Co mas de veinte liras), que le asomab: i i
o la e : a C 4s d ) aba por un bolsillo del ch:
huyéyel r;)tgim;rllte, ¢l duefio no hizo ningtn acto de resistencia, ni se dio cuenta del hurtg sino c:;liencr?(;
A :que eﬁur; \;irediﬁezo hurto copf .destreza; pero a los jurados se les preguitd sj era rapifia

rror injustificable, Sin emb. i

Tos b s Sin argo, no culpo de este a los jurad
— pal et frilzrlist;bz_m ecrll grado c_le»e‘ntender la sutilisima nocién de 1a rapifia; la culpaJ es d: sl,aplges
robinan derechjou:):anI ljn(ifmmlén del titulo, pretende insensatamente que resuelvan abstrusgs,

: TEre O un agrimensor; la cuj i 1 i
comc,)! ‘;e les hacen las preguntas a los jurados, ’ pa & delmodo inadvertidamente capcioso

€305 Ju 3 si
sobre b co0s Jyriiof) sZ ‘ics pregunt(.) siel Te0, por haberse llevado la cartera, habfa empleado violencia
oo de’ ye ;;nn ieron que si; en reahc_lad no hubo ninguna clase de fuerza, pero ellos no podian
preguns a o hTA © anera. Que todo carterista sea llevado al tribunal por rapifia; que luego se | .
respondertn 4 &e y 0S 81 ese ratero, al sacarme del bolsillo, empled violencia sobre este y todos ellgz
» Pues sin violentar el pafivelo este no pasarfa a poder del carteris’ta Asf va no

sea quitada de i fi ita i
encima del duefio, y para quitdrsela de encima slempre es necesario emplear fuerza

sobre la COsa, y ese desp(:'u Slempre se &a v i
h ’
J ol efectua contra la voluntad del duefio . Fnglﬂ"lﬂ de derecho
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Es claro que si se adopta un exagerado criterio como este, si habra que predicar
violencia en el raponazo, constitutiva de hurto calificado.

Aqui guierc hacer una advertencia: Si bien, segiin lo visto, hay que hacer
una limitacién “*por abajo’’ sobre el concepto de violencia para no confundir esta
con la fuerza, se impone una precision en cuanto al concepto de violencia, segin
Ja manera como la ha venido entendiendo la doctrina. En efecto: entiende esta
que la violencia constitutiva de robo (hurto calificado en el evento que discuiimos)
es una violencia anormal, distinta de la energia que de manera corriente es [a necesa-
ria para el movimiento de la cosa; no habrd violencia cuando el sujeto obra de
la manera como normalmente obra el duenio. Asi lo sostienen ALFREDO J. MOLINA-
RIC v RICARDO C. NUNEZ, autores extranjeros!s, pero también es opinion comiin
en la doctrina nacional. Asi, HUMBERTO BARRERA DOMINGUEZ dice que para que
haya robo ‘‘es necesario que ese despliegue de energia de parte del delincuente
obre contra las defensas materiales que resguardan la cosa para cumplir su apodera-
miento por medios no ordinarios o corrienfes’’; el quebrantamiento de las defensas,
segin €l, es ¢l que permite tomar las cosas de manerg ro conmun u ordinarials,
Y Luis EDUARDO MESA VELASQUEZ afirma: ‘““Si la fuerza en la cosa se ejerce
en una forma normal, con los sistemas ordinarios y adecuados para 1a remocién
o traslacion del objeto, en forma semejante a como procederia el mismo propietario,
el titulo del hecho es hurto y no robo’’i7.

Frente a este concepto de violencia con el que se viene trabajando en la practica,
habria que concluir que la hipétesis del raponazo configura un hurto calificado,
ya que “‘rapar’’ la cadena, el reloj, los aretes o el bolso, no es la manera ‘‘como
procederia el mismo propietario’ a tomar estos objetos; el arrebatar no es el medio
“ordinario o corriente”’.

Lo anterior me parece claro; razén por la cual digo que ¢s menester hacer
una limitacién al concepto de violencia con el que se ha venido trabajando: esta
seria una limitacién al concepto de violencia ‘“‘por lo alto’”. La tesis que se sostiene
implica que a lo que s¢ ha venido teniendo como violencia configurante del robo
por no obrar el sujeto como normalmente obraria el duefio respecto de la cosa,
aqui, a los efectos del raponazo, no se le consideraria como violencia para calificar
el hurto. Es que en el raponazo, la violencia que se ejerce tiene una particularidad:
se ejerce directamente sobre 1a cosa, no contra la cosa vy nunca directamente sobre
la persona. Tal es el requisito siguiente de la figura que comento.

15 ALFREDO J. MOLINARIO (Derecho penal, Bucnos Aires, Edit. Revista Juridica, 1937, pags. 65
v 66) dice: “‘existe fuerza en las cosas, cuando la remocidon de la misma, con dnimo de apoderamiento,
tiene lugar por medios no comunes v ordinarios™’; ¥ RICArRDO C. NUNEZ manifiesta que para gue haya
robo, ‘‘es necesario, ademas, que la fuerza empleada no sea la necesaria para lograr la modificacién
consistente en la forma normal de salvar el resguardo representado por 1a propia naturaleza de la cosa,
0 por los mecanismos de que estd dotada. La fuerza debe tener, en una palabra, un sentido anormal,
aungue no necesariamente destructor o dafiador...”’. Delifos conira la propiedad, Buenos Aires, Edit,
Bibliografica Argentina, 1951, pags. 191 y 192,

16 HUMBERTO BARRERA DOMINGUEZ, Delitos contra el patrimonio econémico, cit., pags. 121 y 124,
Las bastardillas no pertenecen al original.

7 Luts Enuarpo MEsa VELASQUEZ, Delitos contra la vida y la integridad personal y delitos contra

la propiedad, pag. 157.
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3) La fuerza debe ejecutarse solo sobre la cosa de manera directa, y solo de
manera indirecta sobre la persona. Si fuese a justificar la agravante del hurto cuando
se comete con arrebatamiento, diria que la razon esta en el hecho de la sorpresa
con que ¢l sujeto normalmente obra, lo cual hace mas dificil la defensa del bien
patrimonial, Ahora bien: ¢por qué el arrebatamiento no debe constituir la violencia
del num. 1° del art. 350? En otras palabras dicho: ;por qué el arrebatamiento
no debe tener la rigurosa pena del art, 3507 A mi manera de ver, la razén estriba
en el hecho de que si la fuerza solo es dirigida sobre el objeto para agarrarlo,
tal fuerza no compromete la vida o la integridad personal del ofendido. Aqui son
validas las palabras de CARRARA: “‘cuando el individuo y la libertad de sus miem-
bros permanecen enteramente iesos, solo las cosas quedan como sujeto pasivo
del delito, y todo el objeto juridico de este se concreta en el derecho de
propiedad’®’18,

Téngase en cuenta que CARRARA alude a la rapifia del Cddigo Penal toscano
de 1854 que, como se ha visto, era una forma atenuada del Aurto viclento. En
la rapifia, ““la cosa es arrebatada’’ de encima del propietario sin emplear violencia
directa sobre él, sino sobre las cosas, con tal que (y entiéndase bien) la violencia
del ladrdn se haya empleado para vencer de modo mediato la fuerza fisica del
propietario que quiere retener lo que es suyo. En esto consiste la verdadera esencia
constitutiva de la rapifia. Es preciso que el ladron no haya puesto las manos sobre
la persona del duefio; de otra manera seria hurto violento’’i9,

Y los comentaristas del Codigo Penal italiano de 1931, tedos a una, reconocen
que en el strappo o raponazo existe una energia, fuerza o violencia, pero no de
tal naturaleza como para constituir la ‘“rapifia’” del Codigo actual (art. 628), ni
tampoco la violencia sobre la cosa que figura como causal de agravacion del art.
625, el mismo que consagra como agravante del hurto el strappo o raponazo. Dice
asi FRANCESCO ANTOLISEI:

“La hipotesis del «strappo», que en jerga napolitana se conoce como
«scippo», se verifica cuando la cosa es arrebatada de la mano (ejemplo, una
bolsa) o de encima de la persona (ejemplo, un reloj atado al chaleco con
una leontina). Aqui se encuentra una forma minima de violencig, la cual
debe aplicarse directamente sobre la cosa y solo indirectamente sobre la per-
sona, porque en caso distinto se tendra rapifia v no hurto’’20,

' FRANCESCO CARRARA, Programa de derecho criminal, cit., pag. 190. En cambio, el parrafo si-
guiente al citado, no me parece que sea aplicable a nuestro Codigo: ““también es preciso, dice, que
el propietario haya empleado o haya intentade emplear la fuerza propia para retener 10 que es suyo,
¥ que esa fuerza haya sido vencida por la del ladrén; de otro modo seria hurfo con desireza, v creo
erréneo confundir los dos casos’’. Op. cit., pag. 191. Y en la nota 3 del mismo § 2152, al cual pertenecen
estas dos citas, dice: “‘Para que pueda haber titulo de rapifia, s indispensable que al menos por un
momento haye lucha entre las dos fuerzas y esto es claro ante los principios racionales’’. Op. cif.,
pag. 193. No me parece que sean aplicables estas palabras de CARRARA con referencia a la tesis que
aqui se sustenta, pues, precisarnente, seglin mi criterio, cuando hay ‘‘lucha entre las dos fuerzas’,
aunque s€a por un momento, ya no hay raponazo.

! FRANCESCO CARRARA, Programa, cit., pag. 191,

20 FRANCESCO ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, cit., 1. 1, pag. 253.
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SiLvio RANIER! define el raponazo como:
<|a violencia empleada directamente sobre la cosa para vencer de modo

indirecto una resistencia del tenedor, que tiene la cosa en sus manos o que
la lleva personalmente’’2!,

El autor que acabo de citar precisamente pone como ejemplo del strappo el

wraparle el bolso a una sefiora”’ .
Finalmente, tenemos a GIUSEPPE SANTANGELO:

«El strappo © Scippo €s un acto violento ejercitado sobre un objf.:to des-
prendiéndolo sibitamente de la persona que 1’0 detenta: tal v1olenc1e‘1 debel
ser necesariamente advertida por el sujeto pasivo del hurto, el cualhpepe e
objeto en la mano o encima, porgue de otra manera se ¢ntra en la hipotesis

del hurto con destreza’22.

Ahora bien: una objecion puede suscitarse en este. punt'o de la exposicion:
] art. 350, num. 1°, consagra como hurto calificado la “lv1olenc1a sobre las p'erlsonzlis
o las cosas’’. Si, pues, se ha dicho que en ¢l rapcenazo e'x15te esa ft.lerza, esa v1]8 f.:n[ciiz
desplegada sobre ¢l objeto de manera directa,. ;1o serd ello preglsamentf su 1c1ema
para la configuracién de la calificante? Precisamente, respc‘mdlenc}o a la pregu
de manera afirmativa es como §¢ liega al absurc!o de. aplicar més pena la gasos
menos graves y viceversa. Y como la respuesta afirmativa co‘r‘@uf:e’z’i conc 11’51(3)11125
injustas ¢ inconvenientes, se debe por ello soste_ne‘r que el tirén”’, po(r1 Slfserz;
si bien entendido en el lenguaje cologuial o cou‘d1an0,.es co.nstltutlvc? ¢ fu -
o violencia, en el sentido del art. 350 no constituye violencia. La v1olenc_1a e
art. 350 es una violencia contra la persona 0 conira la cosa o sus defensas, rplentrzlis
que la fuerza en el raponazo es una fuerza que no va contra la persona sino solo

ara tomarla.

SObrifilg]ecr?csiz gn el sentido del art, 350 solo existira cuando en il caso ha,{/a‘:‘lucha
entre las dos fuerzas®’, aungue sca por un mc?men.to; cuﬁr}do 1:f1y ‘r‘efnega K Sr;sgsrtec;
g6n’’, o “‘agarron’’; cuando victima y victimario se - ligan® o ‘‘trenzan i‘f'l >
sucede, va no estaremos en presencia del raponazo sino ante un hurte calificado.

Si se me permite, resumo mi pensamiento e€n una cqrta frase: la fuerz_a c.}ue
se limita al solo “‘zarpazo’ a la cosa, al solo arrebatamiento, no es constitutiva
de violencia para configurar el hurto calificado.

4) Finalmente se tiene el ltimo elemento del rapona.'zo a s:%ber, la co'sa'arregata-l
da debe ser llevada por la persona consigo. Ya se ha visto como el Codlgg ! ena
toscano, cuando se referia al arrebatamiento como forma atenuada de 13.1 vio e]nc’la
en ¢l hurto violento, aludia al arrebatamientf) “de 15.1 mano O de encima a g}un
objeto”, y como el Codigo Penal de 1931 utiliza la‘ ‘m1sma expr.esu’},n. Nufestrz::rl ez
emplea la expresion cosas u objetos que las Qersonas llevan conmgq .‘ﬁlml maonSi_
de ver, ¢l sentido de las expresiones son equivalentes; por la expresion “llevar ¢

21 SiLVIo RANIERI, Manual de derecho penal, t. vi, Bogotd, Edit. Terfxis, }975, pag. 49.571
2 (GIUSEPPE SANTANCELO, Manuale di diritto penale, Milano, Edit. Giuffre, 1967, pag. .
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go”’ se entiende tanto la hipdtesis de la cosa que se lleva en lu mano como una
bolsa, una maleta o una caja en las que se conduzcea un contenido, como el arrebata-

miento de cualquier objeto que 1a persona porte comoe haciendo parte de sus prendas. . v

No se ajustaria a la figura del raponazo el hecho de que un sujeto meta la
Mano en un carro y saque las cosas que alli se tienen, esté el carro o no en movimien-
to. Me explico: si un sujeto de manera sorpresiva se lleva una caja que se encuentra
en la Parte de Aadelante del bus, junto a la cabrilla o palanca de cambios, no se
tratard de la figura def raponazo, como si ocurriria si la caja fuese lleva’c}a por
la persona sobre sus piemnas o estando en contacto inmediato con la cosa, suponga-
mos que S& encuentre sentada en la banca de adelante del mismo bus. Er; ¢l primer
caso, es’ clerto que la cosa ““va con la persona’’, pero no se debe considerar 1
ex1stenc.1a del raponazo, pues la razén de ser de la agravante no existe: Ig fue:rza21
€n el primer caso, recayo unicamente sobre la cosa v de manera mediata o indirect;
sol‘)‘re la persona. En resumen, el “llevar consigo”’, implica el ““llevar en la mang”
o *“llevar encima” de la legislacién italiana. °
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LA IMPUTABILIDAD JURIDICOPENAL:
UN FENOMENO EN CRISIS*

Dr. FERNANDO VELASQUEZ V.
Profesor de las Universidades de Medellin y Antioquia

I. Abordar ¢l fendémeno de la imputabilidad supone, como es apenas logico,
¢l estudio de su aspecto negativo, la inimputabilidad, v al mismo tiempo su ubicacién
en ¢l esquema del delito, entendido este como accidn tipica, antijuridica y culpable,
nocion dogmdtica que suministra el legislador colombiano. El lugar donde debe
estudiarse la imputabilidad o no del individuo gue ha invadido la 6rbita de la
Jegislacion penal, ha sido siempre objeto de arduas disputas, al punto que alguna
vez FRANK la calificé como “‘el fantasma errante”’ de la teoria del delito, denomina-
¢i6n mas acertada, si se piensa que su base estd constituida por una serie de datos
paturalisticos de dificil valoracidn y que la moderna siquiatria atin no logra precisar!;
son justamente estas dificultades las que han llevado a un profundo cuestionamiento
del concepto, del que tampoco se han librado los va tradicionales conceptos del
derecho penal, hoy duramente enjuiciados y que nos situan, tal vez, a las puertas
de definitivas y radicales transformaciones.

La exposicion gque a continuacién haremos versard, en apretada sintesis, sobre
la concepcién dominante del fenémeno, inspirada en los postulados del librearbitris-
mo, hoy remozado, sustento filoséfico del derecho penal con el cual trabajamos
y del que parte nuestro legislador.

II. Ladistincidn entre personas que gozan de una capacidad siquica para compren-
der la antijuridicidad de su conducta, y personas en estado de incapacidad siquica
para los mismos cometidos, no es, ni mucho menos, moderna. En efecto, ya en el
derecho romano encontramos la presencia de medidas asegurativas para los locos furio-
sos que hubiesen cometido algin delito cuando no se encontraban *‘en su juicio”,
medidas consistentes en el depdsito en casa de sus propios familiares o en ¢l encierro
vigilado por guardas; lo mismo acontecia con los menores, a quienes se excusaba de
pena, no ya por su estado de anormalidad siquica sino por el de inocencia2.

* Conferencia pronunciada en el foro de la U. de Medellin, el 12 de septiembre de 1983. El autor
es profesor de Derecho Penal en la misma Universidad. Publicado en Tribuna Pengl, N° 2, Revista
del Colegio de Abogados Penalistas de Antioquia.

t Fl sustrato de la imputabilidad, dice ZarraronI, ““yace en una serie de datos sicoldgicos, poco
sencillos de explicar v de valorar juridicamente v, por cierto que, en ciertas ocasiones, poco firmes,
por cuanto dependen no solo de ~onceptos sobre la conducta patoldgicamente condicionada, sino que
las preguntas que el penalista formula a la siquiatria estdn en los limites de los conocimientos de esta
(cuando no a merced de una ardiente lucha de escuelas en la que no es dable al jurista entrar)’’ (EUGENIO
RaUL ZAFFARON!, Tratado de derecho penal, t. 1v, Buenos Aires, Ediar, 1982, pag. 119).

2 Asi lo contemplaba ¢l Corpus Jfuris Civilis de Justiniano, como lo pone de presente LUis ALBER-
ToKvITKO, “Alienacion y delito en Roma’’, en Revista Nuevo Foro Penal, N° 2, Medellin, Ed. Acosta,
1979, pag. 36.
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