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I. DERECHO Y NUEVO AUTORITARISMO

En larealidad latinoamericana actual —en especial en el cono sur— existen
elementos suficientes como para suponer una ruptura con el concepto c!e auto-
ritarismo que tradicionalmente ha imperado y que constituyen el motivo que
obliga a la redefinicién de dicho concepto. Esta ruptura se expresa en el l‘.gecho
de que, salvo circunstancias excepcionales y transitorias, el auts)ni’;m.qtarlsmo,
hasta comienzos de la década del 60, se presenta bajo un manto ].urldlco fc_mmal
que no afecta significativamente los postulados politicoideplégu_:os del h_ber.a-
lismo. A partir de la década del 70, por el contrar.io, el ejercicio e}utorl’Farlo
del poder sin abandonar totalmente los postulados 1deolc’>glcosl del hberahsm'o
pero introduciendo los planteamientos de 1a denominada Doctrina de la Seguri-
dad Nacional (DSN), intenta trascender el plano de la praxis para expresarse
en normas juridicas. Normas juridicas destinadas a proporcionar elementos
de legitimacién a la resolucion violenta del conﬂit?to .soc1al planteado por el
proyecto politicoecondmico de la alianza minoritaria, inestable y contradicto-
ria, de los grupos sociales actualmente en el poder. ) o

Dichas formulaciones juridicas, que incorporan las practicas autoritarias
come modo de intentar su legitimacidn (y que progresivamente adquie1:en
un cardcter sistematico), constituyen en forma concreta uno de los camb}?s
profundos ocurridos en el seno de estas sociedades. De este modo, la resoluf:mn
violenta de las contradicciones sociales y los efectos que de las mismas se derivan
tratardn de “regularse’” no solo mediante la aplicacién arbitraria del derecho
liberal, sino ademaés:

a) en una primera etapa, por medio de leyes represivas aisladas que pue-

dan, como en el caso de Argentina y Uruguay, coexistir durante un tiempo
con gobiernos formalmente democraticos;

* Elpresente articulo constituye una sintesis de algupos delos planteamieqtos mas importan-
tes de una investigacién més extensa sobre el autoritarismo y el control social en el cono sur
latinoamericano durante la década del 70 al 80.
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b) en una segunda etapa, por medio de “estatutos”, “actas” o “decretos
constitucionales”, que mantengan vigente la Constituciéon anterior solo en
aquellas disposiciones que no contradigan ala “nueva legislacién fundamental”’;

¢} enuna tercera etapa, acudiendo a la promulgacion de “nuevas Constitucio-
nes"”, que representan la negacién formal y esencial de los principios del liberalismg,

El cumplimiento (Chile) o el intento (Argentina-Uruguay) de Nevar adelan-
te este proceso por etapas de institucionalizacién autoritarial, constituye la
realidad concreta que otorga credibilidad al calificativo “nuevo” que se preten-
de incorporar al concepto de autoritarismo., F1 derecho, elemento que da forma
¥ consistencia al mencionade proceso, adquiere una importancia que supera
ampliamente sus funciones normales. De este modo, puede entenderse por
autoritarismo tradicional: la utilizacién estatal de Ia violencia en sus distintas
manifestaciones sobre la mayoria de una sociedad civil con la que se mantienen
relaciones agudas de enfrentamiento yio exterioridad, pero manteniendo la
existencia de un derecho liberal. Por su parte, lo que caracteriza al nuevo
autoritarismo es el intento de institucionalizar dichas relaciones de violencia,
asi como la participacién permanente de las fuerzas armadas (FF, AA.) en el
gobierno, utilizando al derecho (que expresa esas dos realidades) como mecanis-
mo de mediacién coactiva para la resolucién de las contradicciones con las
clases dominadas, y como elemento de mediacion consensual en el interior
del bloque de las clases dominantes.

El andlisis detallado de las distintas etapas del proceso de institucionaliza-
cién autoritaria en el cono sur, permite determinar Ia existencia de cinco funcio-
nes bésicas de dicha institucionalizacién:

a) legitimar la resolucién vielenta del conflicio social, criminalizando la
protesta politica de los sectores populares?;
b) tornar previsible el estade deliberativo permanente de la FF. AA.;

¢) garantizar un minimo de ‘“democracia’ en el interior del bloque
dominante;

! El 11 de setiembre de 1980, y con el mismo nivel de represién instaurado desde 1973,
el gebierno de Pinochet logra hacer aprobar en plebiscito (denunciado internacionalmente como
fraudulento) una nueva Constitucién gue representa un paradigma de la legislacién autoritaria.
Sobre la “Constitucién de Pinochet”, véase el articulo de H. MoNTEALEGRE, “Una Constitucién
encerrada en el pasado”, en Revista Chile-América, ntims. 66-67, octubre-noviembre de 1980.

En Urnguay, una Constitucién similar a la chilena fue rechazada en plebiscito (pese a la
absoluta falta de libertad de la oposicién), en noviembre de 1980.

En Argentina, los intentos de las FF. AA. por redactar una nueva Constitucién, se enfrentaron
a una negativa total de los hombres “juridicos” de la oligarquia. Estos Ultimos estan dispuestos
a avalar, tanto lo actuado per las FF. AA., como la legislacion de excepcién (aunque su duracién
supere los periodos de normalidad democratica), pero siguen aferrados simbélicamente a 1a Consti-
tucién liberal de 1853. Esta actitud puede ser denominada como “liberalismo adaptado a las
circunstancias”.

? En cuanto al término “sectores populares’’, se adopta aqui la definicién proporcionada
por G. O’DONNELL, ‘‘Reflexiones sobre las tendencias generales de cambio en el Estado buroeratico-
autoritario”, Documento CEDES/G. E. CLACSO n. 1, Centro de Estudios de Estado y Scciedad,
Buenos Aires, 1975, en el que se sstablece: *‘Cuando hablamos de «sector popular» nos referimos
a la clase obrera y a las capas empleadas y sindicalizadas de los sectores medios”, pag. 3.
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d) asegurar la supremacia de las FF. AA. en el interior del bloque

dominanted.
El uso intensivo del derecho para juridificar —sobre todo en forma
negativa— las relaciones sociales, lejos de constituir un hecho fortuito, respon-

de a un complejo proceso de orden politicoideoldgico cuyas causas reales se

intentara aqui poner en evidencia,

1I. LoS DIFERENTES PLANOS DE LAS RELACIONES DE PODER

De los muchos interrogantes que permanecen abiertos luego del examen
juridicoinstitucional de la realidad autoritaria en el cono sur, uno de ellos
ocupa un lugar destacado: la legitimidad y permanencia de regimenes que

en forma constante y sistematica apelan a la coaccién para mantenerse en ~

el poder. Para encarar el problema es preciso distinguir dos momentos clara-
mente diferenciados en la vida de dichos regimenes, que caracterizan el com-
portamiento tanto de los grupos gobernantes como de los grupos gobernados.

En una primera etapa, los partidos y grupos que con diversos niveles
de organizacion y conciencia, representan o dicen representar los infereses
de los sectores populares, desarrollan una oposicién frontal a la instauracion
del autoritarismo. A ello responde el régimen con una “‘politica de guerra”,
en la que el triunfo contra la subversiont ocupa la totalidad de la escena,
relegando en forma explicita no solo todo lo concerniente a los procedimientos
de la democracia, sino incluso la propia idea del consenso5.

Es en la segunda etapa, cuando derrotada la oposicion frontal al régimen,
el periodo de silencio y pasividad que caracterizan el comportamiento de los
sectores populares, convierten el problema de la legitimidad y permanencia
de los sistemas de dominacién autoritaria en una cuestién tecricopolitica de
primer orden. Es cierto que en esta segunda etapa la represion, lejos de de-
tenerse, se intensifica, aunque ya en forma selectiva y no masiva como

* Se toma aqui como gjemplo de composicidn del bloque dominante, el caso argentino. Las
variaciones para los casos chileno y uruguayo sen importantes, pero no para el nivel de generalidad
con el que aqui se analiza el problema. La oligarquia terrateniente (incluyendo sus ramificacicnes
con el sector financiero) y las FF. AA. constituyen los dos grupos mas significativos del bloque
dominante.

Lo que no puede soslayarse es la contradiccidn que separa a ambos grupos en el plano de
la ideologia politicojuridica. La oligarquia es portadora de una ideologia liberal “adaptada a las
circunstancias” (tolerar y avalar las précticas autoritarias). En el caso de las FF. AA., laideologia
mas representativa es la Doctrina de la Seguridad Nacional.

4 Debe tenerse presente que €l término “‘subversion”, redefinido por la Doctrina de la Segu-
ridad Nacional, alcanze ura amplitud absolutamente ilimitada. Sobre este punto, cfr. J. COMBLIN
*La Doctrina de la Seguridad Nacional”, en Revista Mensaje, Santiago de Chile, marzo-abril de 1976.

® Un buen ejemplo de ello lo constituye la presente declaracién: ““..importa la justicia y
no el consenso... La justicia y la ética son racionales. El consenso suele tener un alto porcentaje
de emocién que lo torna voluble e inconfiable. Como ne somos demagogos no estamos condiciona-
dos por el consenso’’. Almirante Emilio Massera, miembro de la Junta Militar de Gobierno de
Argentina, luego del golpe de 1978, en el Diario La Nacidén, de Buenos Aires. (6.4.1977).
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en los periodos iniciales. Esto permite asegurar que el temor v la violencia con-
tintian jugando un papel decisivo no en Ia consolidacién pero si en el manteni-
miento de estas formas de dominacién autoritaria. Ahora bien, un papel decisi-
vo no significa un papel exclusivo. Ademés —y como ya otros lo han planteado—,
*“la efectividad de la coaccion fisica por si sola no explica satisfactoriamente
el silencio de la poblacién”’é, El problema consiste entonces en indagar en la
especificidad de las relaciones de poder existentes bajo el Estado autoritario.

Las relaciones entre el bloque dominante y los sectores populares se esta-
blecen simultaneamente en varios planos diferentes que —sin olvidar la relati-
va arbitrariedad de las fronteras que los separan-- pueden ser clasificados en tres
grupos mayores: a) el econdmico; b) el politicoideolégico; y ¢) el cultural.

En el campo de lo econdmico, 1a politica de alianzas entre el Estado, 1o mas
concentrado del capital nacional y las corporaciones transnacionales, no deja
el menor espacio para ensayar politicas de corte distribucionista que permitan
otorgar un minimo de legitimidad material al proyecto del blogue dominante.
De mas est4 decir que en este plano la politica salarial —en general laboral—
es percibida por los sectores populares como directa y explicitamente contra-
ria a sus intereses?”.

Las caracteristicas de las relaciones en el plano de lo econémico, sin ejer-
cer por supuesto una determinacion absoluta y mecénica, dejan su huella en
el plano de lo politicoideoldgico. Al contrario de lo que por tendencia sucede
en las formaciones sociales del capitalismo centrals, en el capitalismo periféri-
co las clases dominadas no viven su protesta dentro del marco de Ia ideologia
dominante. En este altimo contexto cada movimiento politico de la oposicién
pone en peligro los propios fundamentos del Estado autoritario.

Un relevamiento de la produccién teorica de la actual teoria del Estado en
America Latina% permite comprobar en forma unénime —por encima de

8 Cfr. N. LECHNER, “Poder y orden. La estrategia de la minoria consistente’’, en Revista Me-
xicana de Sociologia, vol. 40, nim. 4, octubre-diciembre de 1278.

" La prueba mas indicada para confirmar esta afirmacion es la participacién del sector asala-
riado en el ingreso nacional. Segin datos obtenidos del Banco de la Nacion Argentina, los asalaria-
dos que en 1975 recibian 49,3% del ingreso total, pasan a recibir el 32,3% en 1976, el 30,8% en
1977, el 31,8% en 1978, el 32,8% en 1979 v el 34,0% en 1980. Datos estadisticos proporcionados
por la “Fundacién de Investigaciones para el Desarrollo” (FIDE), Buenos Aires, 1981.

8 Cfr. N. POULANTZAS, Poder politico y clases sociales en el Estado cepitalista, 5° ed., Espa-
ita, Bidit. Siglo xx1, 1978, pag. 287.

9 Algunos de los autores, y trabajos mas significativos de la actual Teoria del Estado en Amé
rica Latina son: N. LECHNER, La crisis del Estado en América Latina, El Cid, Caracas, 1977; L.
DE R1z, “Formas de Estado y desarrollo del capitalismo en América Latina’’, en Reviste Mexica-
na de Sociologia, vol. 39, abril-junio, 1977; J. PETRAS, ‘‘Neofascismo: muerte y resurreccién de la
oposici6n politica”, en Revista Mexicana de Sociologia, vol. 41, 1979; A. Cueva, “La cuestion del
fascismo”, en Reviste Mexicana de Sociologia, vol. 39, nim. 2, abril-junio, 1977; N. MINELLO, “Uru-
guay: la consolidacion del Estado militar”, en Revista Mexicana de Sociologia, vol. 39, ntim. 2, abril-
junio, 1977; G. O’DONNELL, ‘‘Apuntes para una teoria del Estado’”, en Revista Mexicana de So-
ciologie, vol, 40, nim. 4, octubre-diciembre, 1978, J. C. PORTANTIERG, “Economia y politica en la
crisis argentina 1958-1973", en Revista Mexicana de Sociologia, vol. 39, nam. 2, abril-junic,
1977; H. SonnTaG, “‘Hacia una teoria politica del capitalismo periférico”, en Ef Estado en
el cepitalismo contempordneo, México, Siglo XXI, 1977; V. BaMBIakA-T. Dos SANTOS, “Dic-
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; j an a las distintas corrientes de dicha tgorialO—-
- dwergelziliisne?sugeSggfrrﬁnacién las que en el plano de lo econémico y de
e Sfitr;' r(?deolégioo se establecen entre el blogue dominante y los sectores
o po1 lcolEsto significa que la dominacién aparece desprovista de' consenso
e are?f-'carse relaciones de hegemonia en los dos planos ya mencmn.adc')sll.
o mi)‘;%:x;os a N. LECHNER!2, uno de los pocos andlisis sobre la especificidad

1 contexto del nuevo autoritarismo. La hipotesis

relaciones de poder en e L
((::l:nlf:al de su enfoque establece que la coaccion, la amenaza y el temor resultan

i i i ierta “legitimidad” de estas
i cientes para explicar la permanencia y una ci ‘ i as
lfI;SrUHi;l:; de dofninacién La respuesta de LECHNER que, Sin dejar de ser COI.IValg-
cente no explica la totalidad del problema, sefiala que el poder genera realidad;

v esta Gltima, a su vez, su propia legitimidad:

“La realidad social prefigura la legitimidad.
La realidad es formada por una relacién de po-
der mediante la cual el interés dominante se
objetiva en orden. La fuerza del grupo lgob'en:—
nante no reside, pues, tanto en la coaccion fisi-
ca como en su traduccion en la “fuerza de las
cosas’’. El poder, al generar rea?idad, genera al
mismo tiempo su propia legitimidad. Elrecono-
cimiento del orden politico remite asi al recono-
cimiento de la realidad “ordenada per el
poder’’'13,

El aporte especifico que aqui se pretende exponer adopta la hipotesis
formulada por LECHNER, pero el hecho de que se d1'r1]a en for{n_a cgncreta
a otra area de las relaciones de poder, le impone ciertas modificaciones.

III. 1.a HEGEMONiA JURIDICA

i de inferirse que
De lo que en forma breve se ha expues_to hasta aqui, pue : que
el bloque a?:tualmente en el poder en las sociedades del cono sur latinoamerica

il i i 1 politico en el cono sur, México, Siglo
militar v fascismo en el Brasil”, en Ei control p <
?ggraw'm' A.YBORON, “E} fascismo como categoria h]sté'rlca en torno al’problenll)alld_e lgs
dicta,duras en América Latina’’, en Revista Mexicanc de Soc'zoiogw, \‘ro‘i. 39, _numxz),{ Ia 1r$1) ;];nlt:,
1977: A. BrIONES, Economia y politica del fascismo dependiente, México, Siglo , 1978; M.
Kapran, “El Leviatan criollo: estatismo y-S%CIE ad e 1a e
jsta Mexi de Sociologia, vol. 40, julic-setlembre, . ] .
Remé £i..ase:il\./::alrngaencias en elginterior de la Teoria del Estado, se refieren a la atribucién o no
del caracter “fascista” a las dictaduras militares.
11 Los conceptos “hegemonia” y *‘dominacion
GRAMSCI.

1 Cfr. N. LEcuNER, “Poder v orden. La estrategia de la minoria consistente”, en rev. cit.

12 Thidem, pag. 1206.
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dad en la América Latina contemporanea”, en

" son utilizados aqui en el sentido de A. .

no esté incapacitado para convertir su “punto de vista' respecto de lo econdmi-
co y de lo politicoideoldgico, en “punto de vista” compartido y/o aceptado
consensualmente por el conjunto de los sectores populares. En consecuencia —y
dada Ia permanencia de los regimenes autoritarics—, puede plantearse con
seriedad la hipétesis segtin la cual —ya que el temor, la coaccion y la amenaza
no resultan suficientes para explicar la permanencia de dichos regimenes—
el desgaste politico y la ilegitimidad que conductas abiertas de dominacion
imponen en algunos planos de las relaciones de poder, pueden ser parcialmente
atenuados en sus consecuencias negativas para el bloque dominante, por
el establecimiento de relaciones de hegemonia en otros planos. Mas precisa-
mente: la inexistencia de hegemonia en el plano de lo econémico vy de lo politi-
coideolégico, en la relacidn entre el blogue dominante y los sectores populares,
es atenuada en parte de sus consecuencias negativas para los primeros, por
la existencia de relaciones hegemonicas en el plarno de lo juridico. En el campo
de lo juridico, por el contrario, es posible verificar un ““punto de vista” compar-
tido entre el bloque dominante y los sectores populares; punte de vista que,
sin lugar a dudas, expresa los intereses del bloque dominante.

Antes de pasar al tratamiento concreto de las relaciones de hegemonia
en el campo de lo juridico, resulta necesario poner de manifiesto una vez mas
el valor de esta instancia en la totalidad del proceso de dominacién-legitimacién
de los regimenes autoritarios del cono sur.

FEl an4lisis de la estructura institucional de los casos argentino, uruguayo
y chileno, permite comprobar el alto grado de importancia del derecho en
los procesos de dominacién autoritaria; importancia que otro trabajo de N.
LECHNER corrobora plenamente, sobre todo en lo que se refiere a la tendencia
a la trasformacion de las relaciones politicas y sociales en relaciones juridicas,
0, lo que es igual, la tendencia a la juridificacion de las relaciones sociales!4,

Visto el problema desde esta perspectiva, parece plausiblels que los gru-
pos dominantes busquen centrar sus relaciones de poder justamente en uno
de los pocos planos en que disfrutan de hegemonia: el campo de lo juridico.

IV. ELEMENTOS Y DESARROLLO DE LA HEGEMONIA JURIDICA
DEL BLOQUE DOMINANTE .
La aguda escasez de investigadores criticos!é en el campo juridico lati-
noamericano, resulta la primera y més clara manifestaciéon de la hegemonia

14 N, LECHNER, La crisis del Estado en América Latina, ed. cit., pags. 141 a 160.

% El término ‘‘plausible”, indica la probabilidad y no la certeza de las reflexiones que aqui
se exponen. En especial, por la practica inexistencia de precedentes tedricos en este sentido en
el contexto latinoamericano.

15 E] concepto ‘‘critico™ se entiende aqui en el sentido de W. MILLS como “aquellos anélisis
que desmistificando y poniendo en claro las causas reales del malestar social y la indiferencia
contemporaneas, permiten un conocimiento mas profundo de la realidad”. Cfr. C. WriGHT MILLS,
The Sociological Imagination, Penguin, New York, 1959, pag. 20.
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' i ;amente a lo que sucede en el campo df’
juridics de bloq:; dgmﬁ;eaicsg:gg;tiene lugar dgntro de un marco homogé-
Ia teoria de E's g el campo de lo juridico la discusiéon —predormna.ntemente
meae crltlcﬂ,a‘ii se desarrolla en un ambiente que tiende en conJu.nto a la
b it f((’11'e11n tatus qua existente. Incluso en disciplinas como la sioglolog@l'f,‘
cons‘aerVac’lbn h ; en menor medida la economia, el pensamientf) critico o bien
la sicolo® ® o 0'ya o por lo menos cuenta con una produccion tedrica 1.0 st%ﬁaente‘
posee h‘i hegeénoz ’ consistente como para colocarse enun piede relatlya 1g1.}ald.ad
e aI'leng; conservador. Una pregunta surge aqui con ewde{mla..(,{\’
e 61. pensEmlcias es posible atribuir esta particular situacion de_ lo juridico?
gib 'cumm:lt:\nimposible encontrar una respuesta que solucione este mterroge_xntg,

%?Lizrzfda a tres aspectos (de indole diversa} puede por lo menos contribuir

lema; ellos son: o

) achT:l (iarrrquoarrtt:niiapg(;? derecho en la estructura politica de dominacion-

itimacion; _ .
leg[t‘tl)r)nla composicién y funciones de las Facultades de Der(';ach:i,én orica
¢) la reduccién de la especificidad del derecho en la_prg 1(11(: n toorea
de las corrientes de pensamiento ubicadas a derecha e 1zquierda de

tibere! i de dominacién-

importancio del derecho en und estructura de 16
legiggigién.f()orresponde en gran medida_ a ANTONIO GRAMS(I)I, fé;:sflgz

de haber puesto en evidencia la importancia .de la cultura en el % oS0 0
los grandes cambios de las formas de organizacion de una sgf;ioﬁ " .dere.
otra parte, autores como W. ARNOLD y G. RADBRUCH, const
cho como un elemento de prim

( 3 LLER en-
de una sociedad!®. Profundizando atn mas en este aspecto, H. HE

i . . o es
tendi6 el derecho como la forma mas avanzada de dominio. Si todo est

i i I capita-
cierto en términos generales, es decir, para las formaciones socmlle]:z.l ;ine}is : rien-
lismo central, tanto pasadas como contemporaneas, lo es con muc 1amés inteh,
sidad en el contexto del capitalismo periférico. En est_e caso, la

: 1 rtancia
Estado latinoamericana demuestra en forma mas que ey1dente li }mpIc:l ancta
y sobredeterminacion de la esfera politica. Esfera politica que esta comp

i i i iados:.
por dos niveles claramente diferenciables, aunque no siempre diferenciad

. .o 20
el estrictamente politico (el Estado} ¥ ¢l estrictamente juridico (el derecho)20.

17 Un indicador de la he onia del amilento critico
h gemorl d. pensam A
ye la p()l tica de las dictaduras militares del cono sur en relacion con las F acultades de So lOl()gla-

i ici muy por debajo
Estas fueron directamente cerradas o desmanteladas y .reduc1das a condlcl.ones ¥y p
deS las minimas requeridas para una exigtencia precaria.
18 Entre las innymerables menciones : ,
CI “Quarc;emi del carcere” (edicién critica del Instituto Gramscl,
Torino, 1975, pég. 2192
15 Un excelente enfoque que

i i de W. ARNOLD ¥ S ) : ue AT,
l‘afl (a(;?istﬁ)e?:)ﬁ)eniimponente della cultura’, en Revisia Sociclogia del Diritto, num.

- sad . l-“
2 Sobre este punto cfr. a N. POULANTZAS, Poder politico y clases sociales en el Estado cap

taiista, ed. cit., pag. 40 {en nota).

a cargo de V. Gerratana), Einaudi..
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era jmportancia en la conformacién cultural..:

en el campo sociologico lo constitu-

al tema efectuadas por este autor, cfr. en especial a A. GRAMS. .

reco, i i izando, entre otras, .
sistematiza esta problemdtica, analizando,
gEyR:\DBRUCH sobre el tema, se encuentra en R. TREVES. .

De estos dos niveles, el politice se encuentra mucho menos desarroliado
por su caracter contingente y conflictivo, y en especial por el hecho de que
en ¢l los sectores dominantes estan absolutamente desprovistos de hegemonia.
Permanece entonces el dereche —‘‘como la forma mas avanzada de dominio”
v el plano donde los sectores dominantes disfrutan de hegemonia en su relacién
con los sectores dominados— como uno de los elementos mas importantes
dela estructura politicojuridica de las sociedades del cono sur latinoamericano.
Conviene tener siempre presente que esta importancia del derecho no se rela-
ciona necesariamente con su eficacia, ni mucho menos con su caracter de me-
diador abstracto de las relaciones sociales?!, EI hecho de que no pueda negar-
se la mayor carga de autolegitimacién de una norma juridica (al margen de
su contenido o procedimiento de creacién), si se la compara con una mera
expresion de voluntad, contribuye a comprender la mayor utilizaciéon del dere-
cho, sobre todo del tipo represivo-prohibitivo, como “ordenador’™ de la vida
social en las condiciones especificas del nuevo autoritarismo.

Quizé puede verse aqui mas nitidamente la importancia de analizar las
funciones especificas del derecho, en condiciones de sobredeterminacion de
la estructura politicojuridica en el marco de un proceso de dominacion autoritaria,

b) Composicion y funciones de las Faculiades de Derecho.—Pese a que,
sin lugar a dudas las Facultades de Derecho han constituido y constituyen
la fuente més importante de produccion, discusién y trasmision de todo aquello
relativo a las teorias e ideas acerca del derecho, los estudios criticos sobre
su composicion y funciones son practicamente inexistentes. Esta institucion
no nace, por supuesto, con el advenimiento de los nuevos regimenes autorita-
rios, sino que es el resultado de las “repablicas oligdrquicas™ que se instalan
en América Latina entre fines del siglo XIX y comienzos del XX. Durante
este periodo, el hecho de que los hombres de gobierno fueran en forma predomi-
nante juristas, alimentaba un circulo vicioso: de la filas de la oligarquia
salian los individuos que se dedicaban al estudio del derecho, quienes, una
vez finalizados sus estudios, compartian las funciones de gobierno o la magis-
tratura con el ejercicio de Ia docencia.

Lareforma universitaria de preyeccion continental llevada a cabo en Cérdo-
ba {Argentina} en 1918, tuvo un significado mucho mas politicc que
académico?2. Si bien abrié —relativamente— el acceso a los estudios superio-
res a las nuevas clases medias y promovidé modificaciones en las estructuras
administrativas y de gobierno de las universidades, los contenidos concretos
de la ensefianza —para ser mas precisos, los programas de estudio— permane-
cieron en lo fundamental practicamente invariables. De méas esta decir, que las

21 Refiriéndose a las caracteristicas del derecho en el contexto del capitalismo periférico,
T. EvERs (El Estado en la periferia capitalista, México, 1979, Siglo XXI) sefala; “Ahi, la ley
no media: manda... al producir efectos tan obviamente parciales y materiaimente desiguales, la
ley pierde su capacidad de disimular ¢l inferés de clase que se expresa en 12 accién estatal” (pag. 150).

22 Cfr. a BE. GARZON VALDES, “Die Universititsreform von Cordoba 19187, en Grundzuge
des Lateingmeriknischen Hochschuwesens'. Nomos, Baden-Beden, 1965.
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erecho no constituyeron una exc ) a t eral.
Facultadesncjej) los componentes de otras clases soc1alfzs d{s:tmtas dela ({hgs-ar_
En este ca;n ; e’saron al terreno de la docencia e investigacion, fuerqn se ecc1::)
qugt Squ*z Sciidos por esta tltima, razén por la cual se asimilaron ple;laln.er; e
ne; 'de}(;logia juridica imperante: liberalismo “adaptado a las cm:ur%f1 an:ilal é
e ;En cuanto a los contenidos del derecho, basta con tener una 11 ea de oe_
desarrollos del derecho continental europeo para conocer el derecho atg:lga;nla
ricano. La falta de originalidad y de ideas que bien o ’maéi ;?zzzr; 0 i 2
' i acteristica mas dis . .
:dad del continente parece ser Su Caracit dis !
f;ea(lalj chle la mayoria de los juristas latinoamericanos se ha limitado a la recec}))r
?;n irreflexiva y mecanica de las elaboraciones teoricas europeas K en m;n >
‘r::wdida norteamericanas?3. Todo esto permite aflrmar_qqe eg dgl:(; bc; terr:]l ccﬁ)ln-
i i i ltado de un doble movimiento :
rica Latina constituye el resu nl e clore
ié i de las condiciones sociales q
traccién relativa del derecho europeo So¢ |
32?1 I(‘)rigen {generalidad y validez aniversal del derecho burgués); abstrz:l:itgog
absoluta del proceso de recepcién mecénica del derecho euro(feo eantl;aLlrc')eseﬁ :m
i i 4 i llo, como agudamente
ericana. La prueba méas evidente de ello, ente :
?tléi‘;rgON VALDES pes que la comunidad de intereses entre lo.s ]urlstag euro
pe;OS y latinoamericanos aumenta proporcionalmente con el nivel de abstrac-
i i 24
sn de la tematica que haya de considerarsez®. L
ClonTambién en relacién con el alto nivel de abstraccion de lo Jur1d1ci), %u?gg
decirse que las facultades de derecho han ju_g.ado un papel de§tac=altdo. et :En ume
del derecho positivo —en especial el codificado— se desvincula to &

de la realidad social2®.

Mas allé de la carga autolegitimadora que poseen las normas juridicas,

el tratamiento abstracto del derecho ha contribuido a acentuz;r su cpaziitﬁg
“técnico” y por ende inaccesible al grueso de 193 -sectores {)0[?;1- aresi.é Por e &
puede afirmarse que estas tres ultimas caracteristicas (fluto egl zinac li’caci(’)n
cismo, abstraccion) constituyen otro eleme’nto determinante enla e:i{p on
de la existencia de relaciones de hegemon;a en el plano de lo juriaico, en
el blogue dominante y los sectores populares.

c)qunsamiento radical v pérdida de especificidad del deregho_.——ll\lc;ig:
la intencién dedicar un espacio extenso al pres:ente problema. Su Inc uecto
responde mas bien a poner en evidencia que existe por lo menos un asp

que, colaborando en la explicacion de la hegemonia juridica del bloque. domi-

nante no resulta atribuible necesariamente a la actividad de esl,l;e ultm-m.
i ical” i i as corrlen-
Con el término “pensamiento radical”, se designan aqui aque

tes tedricas que se encuentran no solo distanciadas de la ideologia liberal, sino -

% Cfr. a F. GARZON VALDES, Acerca de las funciones del derecho en América Latina, multi-
grafiado, inédito, Bonn, 1982, pag. 16.
% Ibidem, pag. 18.

% Cfr. a E. Novoa MoNREAL, B derecho como obstdeulo al cambio social, México, Siglo’

XX1, 1975, pag. 29.
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enh una cerrada oposicion a esta. Dentro de tales corrientes criticas de la ideolo-
gia liberal, es posible distinguir dos vertientes que, a pesar de las enormes
diferencias que las separan, poseen un elemento comiin en relacion con el
tema que aqui se analiza. Dicha coincidencia no es otra que la disolucién
de la problematica juridica en la critica amplia de la politica y el Estado2s,
Como afirma U. CERRONI tanto en KARL SCHMITT como en los tedricos mar-
xistas soviéticos ‘“‘el derecho se ha refugiado bajo la ‘proteccién’ de lo
politico™27.

Ejemplos similares de disolucién de lo juridico en lo politico, es también
posible encontrarlos en el propio contexto latinoamericano28, tanto en ¢l na-
cionalismo antiliberal de derecha2? como en el marxismo ortodoxo80. Esto sig-
nifica, como tendencia general, muy particularmente en el ambito latinoameri-
cano, que en el campo del derecho ha sido abandonado por aquellos que sostie-
neh un pensamiento distinto del de los grupos oligarquicos. Otra razén més

para entender la hegemonia, en este plano, de la ideologia liberal “adaptada
a las circunstancias”.

V. INEFICACIA E IMPORTANCIA DEL DERECHO

No es posible concluir sin hacer referencia a una contradicciéon potencial
que se desprende de la totalidad del enfoque aqui presentado: Por un lado,
la discrepancia entre derecho y realidad social, o, 1o que es lo mismo, el bajo
nivel de efectividad real de las normas juridicas en América Latina, constituye
una afirmacidn constante en los trabajos de los autores criticos que directa
0 tangencialmente se ocupan de estos temas3l. Por el otro, el hecho de que
se haya tratado a lo largo de este trabajo de poner en evidencia la importancia
del derecho en la estructura de dominacién-legitimacion de las actuales dicta-

26 Sobre el problema de la “disolucién” del derecho en la politica, cfr. nuestro articulo, “Po-
litica, derecho y critica especifica”, en Revista de Abogados Penalistas del Valle, Cali, Colombia,
nGm. 3, II semestre 1980, pags. 53 y ss.

7 Cfr. a U, CERRONI, “Formalits e socialita nel diritto postliberele””, en Rivista Democrazia
e Diritto, nam, 4, julio-agosto 1981, pag. 76.

28 K| gjemplo mas extremo de esta disolucién de lo juridico en lo politico se encuentra en
aquellas obras dedicadas especificamente a lo juridico e inspiradas directamente en la Doctrina
de la Seguridad Nacional: “... las bases del derecho pueden ser eternas como la filosofia de la
cual se nutre, pero la ley positiva es contingente, es programatica, es politica pura en aceién.
Porque e} derecho es una rama especial de la politica”. Cfr. a C. H. DoMINGUEZ, La nueva
guerra y el nuevo derecho. Ensayo para una estrategia juridica contrasubuversive, Cireulo Militar,
Buenos Aires, 1980, pig. 29.

22 Cfr, a B. PaLacto, Teoria del Estado, G. Kraft, Buenos Aires, 1952, en especial pags.
119 a 126.

30 Cfr. & A. KOHEN, Marxismo, Estado v Derecho, Centro de Estudios, Buenos Aires, 1972.

3 Cfr. por ejemplo, a ., GarzON VALDES, Acerca de las funciones del derecho en América
Lating, E. Novoa MONREAL, ob. cit.; P. GONZALEZ CASANOVA, La democrecia en México, Méxi-

co, Siglo xx1, 1965; C. M. VILAS, Derecho y Estado en una economia dependiente, Guadalupe,
Buenos Aires, 1974.
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‘Juras militares en el cono sur. ;Coémo es posible explicar esta contradiccién
entre la importancia y la ineficacia del derecho? La discrepancia entre derecho
v realidad social, tiende a desaparecer en el contexto del nuevo autoritarismo.

La posicién de los autores criticos arriba citados, solo se explica por un
cierto nivel de abstraccién que se expresa en ho incorporar totalmente en
el analisis la realidad concreta de los procesos politicos actuales en el cono
sur: la institucionalizacién autoritaria. Dicha contradiccién se verificaba plena-
mente bajo el autoritarismo tradicional, en la medida en que un derecho liberal
y una praxis autoritaria constituian su caracteristica mas dominante. Hoy,
sin embargo, con la existencia de un derecho intensamente inspirado en la
DSN, dicha contradiccion tiende a desaparecers2. Bajo el nuevo autoritarismo
no solo se profundiza y refina la praxis autoritaria, sino que, ademads, el propio
texto de Ia ley comienza a convertirse en una expresion fiel a dicha praxis.
Las FF. AA., encarnan en forma manifiesta esta altima tendencia.

El derecho es cada vez més represivo y se sitia progresivamente en con-
cordancia con la realidad autoritaria. Elo permite afirmar que el derecho es
cada vez mas y cada vez menos ideologico, segin cual de las acepciones del
concepto ideologia sea tomada en cuenta3s,

Como programa de accién politica: el derecho es cada vez maés ideologico
en la medida en que la legislacién emanada del nuevo autoritarismo, lejos
de ser abstracta y general, tiende a presentar en forma inmediata los proyectos
concretos del grupo en el poder (un buen ejemplo de ello lo ofrece la “Constitu-
cién de Pinochet’’).

Comeo falsa conciencia: el derecho es cada vez menos ideologico. La legisla-
cion autoritaria, lejos de intentar ocultar la brutalidad de la praxis de gobierno,
se propone expresarla en forma trasparente. El mejor ejemplo de ello es el
decreto 464 de 1973 de la dictadura uruguaya, que dispone la disolucién

32 Bl término ‘‘tiende”, significa admitir la existencia de un aspecto que contradice el desa-
rrollo global de esta problemaética. Un aspecto donde la realidad se muestra considerablemente
maés brutal que el propio derecho represivo: la politica sistematica de desapariciones. Si tomamaos
como ejemplo el caso argentino (alli el fenémenc de los desaparecidos adguiere cualitativa y cuanti-
tativamente su maxima dimensién), donde, pese a estar prevista la pena de muerte, dicha medida
no ha sido hasta el momento aplicada, la contradiceién entre derecho y realidad social permanece
vigente. Ello ne obstante, es necesario hacer dos observaciones. En primer lugar, que estos nuevos
autoritarismos constituyen —al no poder desvincularse totalmente de la ideologia ‘‘liberal”, dados

sus vinculos con la oligarquia tradicional— una especie de “totalitarismo vergonzante”, en el -

que la practica de eliminacién de opositores no puede ser en absolito juridicamente legitimada.
En segundo lugar, la utilizacién de medios extralegales, a la par que confirma la ineficacia del
derecho (aun el represivo) no desmiente la importancia del mismo en lo que hace 2 su valer simbéli-
¢o. A pesar de que en la practica la pena de muerte legal no se aplica, su inclusién en el Codigo
Penal cumple la funcién de mantener viva en la memoria de los ciudadanos la capacidad potencial
de poder coactivo de gue dispone el Estado.

3 “El término ‘ideologia’, con significado positivo (de acuerdo con el uso que del mismo

hace KARL MANNHEIM) se refiere a ideales o programas de accién. En un sentido negativo (de acuerdo -
con el uso de MAR) se refiere a la falsa conciencia que legitima instituciones sociales atribuyéndoles

funcicnes ideales, distintas de aquellas que realmente ejercen”. Cfr. a A. BARATTA, Criminologia critica

¢ critica del diritto penale: introduzione @ la sociologia giuridico-pengle, 11 Mulino, Bologna, 1982,

pag. 37.
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de Senadores y la C4mara de Representantes”... Art. 3¢
oral, escrita y televisada de todo tipo de informacié .
tamente, se refiera a lo dispuesto por el presen
al Poder efecutivo...” (el subrayado es nuestro)

del Parlamento, y que simultaneamente prohibe atribuirle

un caracter dictatorial al poder ejecutivost. PoT esta razén,

VI CONCLUSION

El bloque actualmente en el poder en el cono sur latinoamericano expresa
mente se elntiende por homogeneidad y estabjili-

practicamente impredecibles. Ello no obstante
politicosocial del cono sur lat
tivas centrales.

Tomando en cuenta el analisi
afirmar lo siguiente:

a} de acuerdo a cémo se resuelvan las contradicciones en el interior del

b'loqmai doz:lnjna.nte, gell)entlileré que en ¢l futuro se instale un proceso de autorita-
rismo (predominio de la oligarquia tradicional), o de itari
dominty do 1o oo de 12 ), o de nuevo autoritarismo (pre-
b) de acuerdo a cémo se resuelvan la. icci
] ’ 8 contradicciones en el conjunto de
Ia sqmedad, dependera un futuro autoritario (predominio del actuaJI bloque
dom;nante) 0 un futuro democratico (predominio de los sectores populares).
nmerso en esta problemética, el presente trabajo pretende en forma manj-

fiesta coni.:nbmr a una resolucién democratica de las contradiceiones por las
que atraviesa América Latina.

s desarrollado hasta aqui, parece posible

% Decreto del gobierno uruguayo nam. 464 de 1973: “Art. 1° Declardse disuelta la Camara

Pro{zibese la divnigacién por la prense
7, comentario o grabacion que, directa o indirec-
te decreto atribuyendo propésitos dictatoriales

—487—



