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I. DELIMITACION DEL PROBLEMA

1. Poco o nada se ha discutido en nuestro medio acerca de la existencia
de un concurso aparente de tipos en la hipotesis del sujeto, distinto del titular
de una cuenta corriente que, idealmente y de propia mano, lena el esqueleto
de un cheque con el fin de presentarlo en un establecimiento de comercio
para obtener, con base en el fraude cualificado, la entrega de bienes, géneros
o mercancias, e, incluso, dinero. Por fuerza de la tradicion, o por simple indife-
rencia, 0 por ambas cosas a la vez, doctrinantes y jueces suelen admitir,
con verdadera obsesi6n, la existencia de un concurso material entre la falsedad
y la estafa, cuando otra muy distanciada parece ser la solucion correcta.’

2. Aqui, y a manera de paréntesis, una confesién personal: jamas la
tesis nos convencié del todo. Aligual que otros colegas de judicatura, hemos
repetido en proveidos y sentencias el trillado mondlogo del concurso material, .
cuando, in pectore, abomindbamos de su urdimbre y de sus l4biles fundamen-
tos. La presion viene de arriba. Por experiencia personal sabemos lo dificil
que es contradecir o ignorar las decisiones y la jurisprudencia de los tribunales |
o de la Corte. La jerarquia tiene sus imposiciones y no es fécil escapar a_ -
su aprisionamiento, cosa nada comun entre quienes, por reportarles dividen- - -
dos, gustan congraciarse y reverenciar el fuerte acento conminatorio de tales .
dictamenes, lo que no deja de ser elegantemente artificioso. All4 ellos. Para :
nosotros llegd la hora de reaccionar contra la abrumadora tendencia que domi-.
na y triunfa en la magistratura profesional, sin acierto de contenido ni de
titulo. Por de pronto, vayan estos ligeros comentarios a manera de constancia
y apartamiento del gravoso criterio en que se coloca el inculpado al deducirsele -
doble violacién de la ley penal, cuando ni naturalistica, ni legal, ni cientifica-"
mente ello deviene posible.

3. El vocablo falsificacién expresa —alguien lo ha dicho ya— la accién -
y el efecto de falsificar. En su sentido idiomatico trasluce la idea de ‘‘adulte-

rar”, “corromper”, ‘“mixtificar”; no asi en el lenguaje de la ley, obviamente -
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rest.rictivo, que tan solo significa “imitar”, “remedar’ ¢
decir que !a acepcion lingtifstica no tiene fatalmente
con el‘ Fecmcismo legal, v que, en no pocas acciones, aquella desvirty 1

prer‘lsmn que prevalece en los dominios del derecho. O, mas exact, e
reves. Enla hermenéutica de la connotacisn aparece pués la clave deaglir;;et’rgl

versia y la propia definicion de la activid d f i
valorativo del derecho penal. Hvidad falsaria al proyectarse al munde

calcar”, Tnuti] parece
POr qué corresponder

II, PREFERENCIAS DOCTRINALES

ispensable para

By sorites no lograremos

5. No menos importante es la opinion salida de la pluma de I.OMBARDI
que en la misma linea argumental sostiene que “..la imitacién de la verdad e'
el caracter 1.1atura1 de la falsedad material en la escritura, que sin la aparienci:
de_ ser genuina, ho conseguiria engatiar, y por lo tanto no tendria en la falsedad
misma la capacidad de dafiar a cualquiera. En la necesidad de que el falsario
gecute una obra que deje subsistir 1a apariencia de documento genuino y

. su capacidad fi A i
existencia de aquel elemento de hgcho, qug E:salg a;lr]nai?agi%t;’ ’grfézafz;el}te alﬁ
me.nte estg punto de vista MAGGIORE, al entender que la imita’cién eps elé;gnuen-
to mdefet;plble de la falsedad; y que si la ley no lo indica, es por ser tan inherent
a la nocién d(? falsedad, que el mencionarlo seria superfluo. Por lo derflgse
¥ con notable énfasis, confiesa el estupor que le causa advertir (;émo la doctrinz;

moderna pretende eliminar la imitacié i isti
- dehtoa_p liminar la imitacién, elemento sin el cual no puede subsistir

6. No suscribe MANZINT la buena doctrina
posiblemente exagerada, rechaza radicalmente Ie;
ele-mentf) .integrante del delito. Asi, escribe: “..es necesario advertir
evitar faciles equivocos, que la falsedad de que hablamos no requiere la irx?ﬁ;l.;\a—\
» en el sentido material de la expresion, Este pretendido

y en interpretacion libre y
idea de que la imitacién sea

! FRANCESCO CARRARA, Programa de de mi
ta, Edit. Temis, 1978, pag. 310, recho criminal. vol. x, 4:

¢ Citado por Luis ENrRIQUE RoMER :
Presencin 1600 pa o Q O 0 80T0, La falsedud documental, 2*
3 Cfr. GiusePPE MAGGIORE, Derecho penal, vol. 111
pags. 561 y 562. '

ed., parte especial. Bogo-
ed.. Bogota, Edit.

parte especial, Bogota, Edit. Temis. 1955,
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| i i i e que el falsario lleve a cabo una obra que
sl auete feS;g:rﬁz;ii:egees;iagoiugemo genuino y es del todo inzildmisible
p‘rii?g sZ qﬁiere hacer referencia a la imitacion de la escritura ajena, que

. ) .
fll() es indispensable para el deht? de falsedad™. N s cne

7. En las obras de los tratadistas latinoamericanos —al menos s qd

tenemos 2 la mano— aparece netamente de.:hm?gda, ¥ casi sin opt_)sia’on e
fuste, la tesis carrariana de considerar la imitacion como elemgngo ﬁ%ggﬁco
compositivo de la falsedad. Asi HUNGRIAS, FONTAN BAL.ES’.I‘ % ;; v ,i g
mas recientemente ITURBES vy BORINSKY®. ?]n conpra, y sin 1ns1§/I ir en}?; 2
do en ¢l tema, se pronuncia el profesor espaficl nacionalizado en Méjico -

NEZ HUERTALO,

i . cit., pag. 106.
4 Citado por Luis ENRIQUE ROMERO SOTO, ob. ci : ) )
5 NELsoN HUNGRI1A, Comentarios al Cédige Pendd, t. 1%, .25 ed., Rlo ded aneiro, R?V’l?ta lli‘ore'I&S{(ei
1959, pag. 195: “La imitatis veritatis desprovista de capacidad lfeswa no afectaria la incol ;mel La
del s:e:m.rmenm colectivo de confianza que, en especial, es protegido por !a ley. Una'contz%alag(ci‘l;él
o alteracién grosera, patente, facilmente reconocible 2 ojo desnudo, no constlt:,uye zpatena de s 3 .
v si, por alguna circunstancia excepcional, logra éxito, el delite que se cometeria seria otro, por ejemplo,
la estafa”. ) ] ) .
ei CaRLOS FONTAN BALESTRA, Derecho penal, 8* ed., parte especial, ].Bue.anos.: Aires, Edit. Abeledo
Perrot, pag. 649: “En materia de documentos prevalece la idea de lg imitacién de la verda{i, aun
al trav:és de ia falsedad material, particularmente cuando se trata de ;ambla;rl er;’ un dogum:nto T;tentw%
podri: gl si ! ervador aspecto algumn
algo que a constar en €l, sin que con ella el.domn'nen_to en si ofrezca al obs X
q]iolg haga aparecer como adulterado, porque no siempre existe un modelo original con el cual compararlo”.

7 R1CARDC C. NUREZ, Tratado de derecho penal, t. Vi1, parte especial, Buenos Aires, Lerner Edi- -

“ ibuir su texto a quien no lo ha otorgado.
, 1974, . 212: “Hacer en todo un documento falso es z_ltrl ]
g’;oe:gar?te di?gdwlmento es la persona de guien procede mtele_ctga]n_aente su tenor. Si se trata &f
un instrumento privado la falsedad total del documentorequiere la imitacién dela grma, como 0!;0:5‘51]11 ”
fsi juridi i i ) de gue (micamente esa a representa.
de una persona fisica o juridica de existencia efectiva, pues, des _ fi:m_ ) ta
un‘;ingnge;e autenticidad del documento, solo su imitacion —yDouna firma de una persona inexistente -
le contiere a la falsificacién documental privada la posibilidad de que, por si misma, por su propio
contenido perjudique a un tercero”. ‘ B '
# OctavIO ITURBE, “Falsificacion de cheque’, Enrciclopedia Juridica Omeba, t. TX, Buenos Aires,

iografi i : 3 i ido estricto, un documento, no hay -
it. Bibliografica Argentina, pag. 874; “Para fals1ficar,_ en senti X r .
Et?a m;aljl;el?agr de procegzrn que imitar los signos que individualizan al supuesto firmante. Ast lo ha

i i ittl ? do dice que «la imitacion
do concisamente LOMBARDI en Delitsi contro I fed.e }:ubhcr}, cuamn 2

flgsﬁnée:dad, sin la apariencia de ser genuina, no conseguira enganar y por lo tanto no t.enflna. en
la falsedad misma la posibilidad de perjudicar». Es asi por e(l/{lol a%l.;;a la 1d§1§1 de fﬁCﬁon ?a%gjogé

1 d: ideas inseparables en esta materia. ando se dice u oimos que
f::nchsgnquiuh: s?&Ji%l?alltiﬁcada pensr;irnos de inmediato que ha habido una imitacién de la firma lve;;lﬁggrzz
La imitacién de la verdad, es en sustancia, un elemento indispensable a la criminalidad de la a .
documental...”, ) ' »

9 CarLOS BORINSKY, Derecho penal del chegue, Buenos AJI‘ES _Edzt, Astrea, 1978, pag. lgﬁ. ;Eﬁs
nuestra opinién que guien libra un cheque suscrito en un formulario ajeno, sin imitar los rasgos caligr e
cos del titular, se trata de una firma imaginaria o, simplemente descon961da por el b‘anco, no come
el delito de falsificacion (arts. 292 y 297 del Cod. Penal), sino el previsto en el ?mculo 302, inciso
4”. Ese tipo —agregamos nosotros— a que hace relacién BOoRINSKY, en la legislacidn argentina corres-
ponde al delito de Hbramiento de cheque en formulario ajeno. . ) "

10 MARIANO JimENEZ HUERTA, Derecho penal mejicano, t. v, Méjico, Eth Porria, S. A., 1980,
pag. 229: “Quien en un documento publico o privado pone una firma o rubrica falsa, aunque sea

imaginari i6 3 el documento para hacerle .7
engendra una mutacién de 1a verdad; con su con_ducta falsea > ; B
:;amcea:l;atefieal e ideoldgicamente suscrito por persona ‘diversa de agquella que en él se obliga y

(bri i6 i ’ i el documento en que se estampa
con cuyo nombre o rubrica debi¢ quedar firmade’. Pero es preciso que el o8
la li.ilnnz o Irlﬁhrit:a falsa tenga relevancia juridica, pues en otra forma no puede existir falsedad documentai””.
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8. Entre los autores espafioles, PUIG PENALL explica satisfactoriamente

el criterio sélido de la imitacién. No asi QUINTANO RIPOLLES!Z, que no parti-
cipa de él.

B) Doctrina nacional,—9. Pasando revista a las opiniones de los autores
colombianos tropezamos con ROMERO SO0TO, quien examina en forma parca
¥y superficial el punto referente a la imitacién de la verdad. Tras recordar
las encontradas pesiciones cientificas de CARRARA, FROSATI, LOMBARDI ¥y
MANZINI, considera que ““dificil resulta del camulo de estas teorias contradic-
torias deducir un criterio general’’1s tomando partido por quienes consideran
que la imitacién no debe entenderse en un sentido material y, menos afin,
como calco de un documento preexistente o de la escritura de otra persona,
Imitacién de 1a verdad ~—agrega— quiere decir apariencia verosimil, verosimili-
tud, en otras palabras: capacidad de engafio'4,

Con dimensiones teéricamente iguales se pronuncia ARENAS: “No es esencial
que en el instrumento negociable se haya imitado firmas, las cuales pueden corres-
ponder a personas imaginarias, lo que excluye toda posibilidad de imitacién.
Lo esencial es, como dijimos antes, que ¢l documento tenga, por su forma
¥y contenido, las apariencias de un instrumento de esa clase, que parezca autén-

tico, aunque una o mds firmas sean de persomnas supuestas”15. En forma asaz -

discreta por su escaso aporte personal escribe GUTIERREZ JIMENEZ, que ‘“‘un
respetable niimero de expositores —a quienes ni sefiala ni identifica— conside-
ra que a la comision del hecho debe concurrir un cuarto elemento, junto con
los ya enumerados, que ellos denominan imitacién dolosa de la verdad. Si
se considera con toda atencitn esta nueva exigencia para que el delito exista,
se llega a la conclusién de que en realidad no se trata de un elemento mas

"' FEDERICG PulG PENA, Derecho penal, t. 11, Barcelona, Imprenta Clarasé, 1946, pag. 152:
“La doctrina entiende de un modo unanime quela falsedad documental, bien mediante la formacién
de un documento apécrifo bien mediante la falsificacion del verdadero, tiene que imitar Ia verdad
Inisma, lo cual no supone una imitacién absoluta, basta que con ella se induzea a error, quebrantan-

drid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1967, pags. 653 y 654: “La primera gestién que
se plantea es la de si la imitacion es 0 no condicién necesaria de la usurpacién, es decir, si la
letra, firma o rabricas usurpadas, pero no imitadas, pueden o no integrar la falsedad del tipo.
Numerosas sentencias se pronumeian por la negativa, estimando que si no hay imitacién no hay
falsedad... {sents. 1° de julio de 1980, 6 de diciembre de 1905 ¥ 23 de noviembre de 1922); no
cbstante alguna jurisprudencia més reciente {sents. 4 de mayo de 1954 y 26 de noviembre de 1956)
estima que no es preciso que la firma falsificade sea imitacion de la verdadera... contrahaciendo
¢ no el acto es indubitablemente falsario ¥a que no respecto a la letra, firma o rubrica, si al
documento mismo como una totalidad, con responsabilidades penales idénticas... la veracidad del
escrito no ha de interesar y si tan solo la genuinidad, por decirlo asi, caligréfica del documento;
en otras palabras: la conformidad objetiva del escrito como dato de indubitada atribucién a una
persona determinada y, sobre tode, como signo probatoriamente valorable’.

13 Cfr., Luis ENrIQUE ROMERO 8070, ob. cit., pag. 107.

i Thidem.

' ANTONIO VICENTE ARENAS, Comentarios al Codigo Penal colombiano, t. 1, 2* ed., Bogota,
Universidad Nacional de Colombia, 1964, pag. 286.
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' i6 ue la imitacién dolosa de la verdad no es sino
par esmaﬁ;ﬁi gglgjt;; o posible, o sea, del segundo de los caracteres
i d‘e losdaSL,)’e (se refiere al dafio real o posible, derivado del 'dqcumt?n?;o
?;f;i(f:ilg;c?o)?:. Con lo que pareceria que el prenombrado penalista se inscribie-

en la tesis carrariana de la imitacién de la verda(‘i. e

" 10. En valiosa y relevante opinién, y con la necesaria fuerza de expresion,
PACHE;CO OSORIO admite la validez dt? la buena df)ct:rinz.a:’ “en gxil?tg aI}:
falsedad en documento privado, el fenomenc de la’ 1m1taC10n. es f in g.nti_
fe, efectivamente, que se tiene en los documentos pnva{’ios .rad1‘;:al en ;ii au:1 € -
ciéiad, real o aparente, de la firma y a veces de la Tubrlca e velllr a erotél
supuesto otorgante, o €n la simple ca_hgraf_la del escrito, pues aque 211 éloteil “
amparada por formas o solemnidades eSpec@les preestablecidas pé)rled ]?1; a ! .
Para que se acepte, entonces, como acred}tac%c’) este ele.mento ! el de fet n
la falsedad privada, es imprescindible la _imitaclon d_e 1a firma, rlﬂ?flca o letra
de la persona a quien se quiere atribuir el falso instrumento™17.

[II. INTERPRETACION Y VALORACION DEL SUPUESTO

11. Para que en sentido penal exista falsificaci(’){l dela firm.a, .deb'e‘ es(_tia
constituir una imitacién. Condicién natural de la misma es la 1@tac1on e
la verdad. El que falsifica debe por sobre todo querer fa.151f1ca'r. La firma acc:is-
tumbrada del girador tiene que ser materia.de calco o copia. Nada hay de
Iibre en la imitacién fisica de los trazos escriturales. La conducta del autor,
tratandose de una falsificacion, debe enderezarse, stricto sensu, a reproc!uf:lr
algo previamente existente, un modelo, un arquetipo, sin cuyo p_ropc};lsmo
imitativo no se concibe el tipo. La exigencia de una creacion mutat}va ace
parte de su realidad éntica. El agente debe e.star c9nsc1_ente: d(.al formaje verd:i-
dero, para que el acto refleje, a la observacn’?n' primaria, similar valor al real.
Tal la tesis prevalente desde antiguo ¥ la qentlﬁcamente gxacifa. 4 4

12. Si por desconocimiento de la identlda(-i personal del libra or, g e
los signos, caracteres y rasgos que individualizan su modello de esdcndur_a,
el autor Hena libremente el contingente del instrumento, jsera acerta _01 ecir,
sin inferir grave dafo al principio de tipicidad inco‘rporado a_nuestra 1eg}s a;:ilon
penal (art. 3°), que falsificé su firma o que remejdo sus cuah'dad.es ei(f:;itgft: es,
o que servilmente copid el perfil de sus gra'f'las? Si ’al término 51flcar
se le otorga un amplio sentido o una significacién excesw?menfce_ lata conforme
a la terminologia comin, es claro que la respufesta sera quﬂuva. Pero si se
le concede un entendimiento condicionado, técnico, dogmatl-co, es:tnf:tgmente
penal, laréplica devendra negativa. Bajola primera perspectiva —m51§t1mosT
no subsisten los caracteres de la falsificacion. ;Donde encontrarlos, si ademas

16 Luls GUTIGRREZ JIMENEZ, Derecho penal especial, Bogotd, Edit. Tefnis, '1965, p-ég.légg.
11 PEDRO PACHECO OSORI10, Derecho penal especial, t. 1, 2° ed.. Bogota Edit. Temis, 3
pag. 462,
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de una evidente falta de voluntad de imitar existe una absoluta imposibilidad
para remedar los caracteres graficos de la firma ajena?

13. Parece pues razonable entender gque mientras no se imiten o reproduzean
los signos, formas, imagenes o trazos de la caligrafia de quien por medio de
esta individualiza sus actos de voluntad, tal comportamiento no constituye titulo
de falsedad, si bien la accion puede desplazarse a otra area de lo injusto tipico.
Quien descorociendo los caracteres morfolégicos de la oposicién auténtica crea
idealmente un nombre supueste, o coloca el suyo, desfigurando o no su propia
caligrafia, o traza una firma indeterminada o de fantasia, sin imitacién de lo
auténtico, vy en todo caso sin correspondencia con las notas esenciales de los
signos verdaderos, no pretende falsificar y si crear espuriamente condiciones ten-
dentes a hacer incurrir en error a alguien, Cuando el autor no se preocupa por
imitar acabadamente los signos individualizadores del otorgante en el titulo-valor
v lo llena ficticiamente, induciendo en error al sujeto pasivo, el documento asi
exhibido tendra todos los visos de una mentira, de un artificio engafioso, de
un fraude criminal, subsumible dentro de los contornos clasicos de la estafa,
pero jamads dentro de las previsiones tipicas comportamentales de la falsedad.
Debe por tanto descartarse este tltimo titulo en todos aquellos eventos en que
los signos de autenticidad de la rabrica del librador no corresponden a los rasgos
graficos de quien antijuridicamente lo suscribe y liena.

14. Con arreglo a la filosofia dominante, el cheque dejé de estar asimilado
jerarquicamente al documento piblico, para ser lo que por naturaleza ha sido
siempre: documento privado. La atestacién mendaz, intelectual o ideal, que se
agota sobre el instrumento no quebranta en forma proxima el bien juridico de
Ia fe publica, ni altera el interés social que se debe por el crdenamiento juridico
ala seguridad de la prueba documental. L.a conducta activa -—creacion del titulo—
debe calificarse cotno defraud acién, comoe un engaiio ardidoso, como una maniobra
astuta, y nada mals; lo que debe motivar en tal sentido los criterios doctrinales
y las decisiones judiciales. Por cierto que el perjuicio que experimenta el patrimo-
nio de la victima no surge del documento intrinsecamente considerado, cuya
autenticidad y veracidad es casi que inexistente, sino del ardid y de las maniobras
desplegadas por el agente, En tales eventos habra siempre estafa, nunca falsedad.

Seglin piensa ZAFRA, “la falsedad que se comete, en instrumentos privados
no vulnera, de modo inmediato, la fe publica, sino indirectamente, en cuanto
el escrito lo utiliza el responsable para engaitar a un tercero, creandole un juicio
falso sobre determinado hecho, con el fin de perjudicarlo. Y en esa forma el
documento, propiamente, viene a ser un medio 0 un modo en el proceso
ejecutivo (iter criminis) del dafio que primordialmente quiere causar el agente
activo del delito. Por esta razdn, la falsedad en escritos privados se repri-
me en mira mas al fin perseguido por el agente que a una nocién de amparo a

¥ En similar sentido GARRAUD, citado por ITURBE, ob. cit, pags. 885 y 886.
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la fe ptblica’s. De tal criterio participa correctamente el maestro PEREZ al opi-
nar que “Si la persona que se hace aparecer con mtervencion en el acto, no
existe, 0 no existio, ocurre lo mismo que con la simulacion de calidades o condicio-
nes personales; el hecho retine una invencién, mise en scéne propia de la estafa,
Alli no hay sustitucién, sino creacién de un honbre’20,

IV. ASPECTO SUBJETIVO

15. El elemento subjetivo, en su vertiente criminal, viene integrado por
la voluntad consciente del autor de alcanzar un fin predeterminado por su saber
causal, accién final de voluntad que matiza ¥ sublima una conducta libremente
elegida. Solo el aspecto final-subjetivo puede fundamentar el juicio
de reproche. De no ser asi, la voluntad de realizacién, dentro de la estructura
total de la aceién, se vera interferida por consideraciones y aconteceres extrafios
al fin elegido. Si, como en el supuesto que manejamos, ¢l agente medita anticipada-
mente ¢l fin que persigue; si selecciona los medios, instrumentos, elementos o
factores causales para ejecutar el acto; si el contenido subjetivo sicoldgico de
su comportamiento se endereza a crear argucias, estratagemas, ardides, y una
atmdsfera engafiosa para viciar la voluntad y hacer incurrir a alguno en error;
enuna palabra: quiere engafar y no falsificar; y si todo esto permite predeterminar
teleclogicamente y en conjunto el fin de su conducta, llano es entender que su
voluntad no se dirige a causar lesion al bien juridico de la fe pablica y si al patrimonio.

Aceptar, pues, el tipo penal de la falsedad en las circunstancias precedentes,
cuando la conducta del sujeto —se recalca— no tiene como finalidad vulnerar
el bien juridico alli resguardado, ni existe direccidén especifica de la voluntad
para realizar tal conducta, ni hay conciencia en el autor de falsificar, es tanto
como ignorar la funcién auténoma de la voluntad, su contenido potencialmente
vital, el desvalor intrinseco de la actividad, la relacion que existe entre la voluntad
y la accién. Lo que haya querido €l autor, el fin de su conducta, no es ni puede
ser indiferente al derecho penal. Este no puede desembarazarse del examen de
una actividad conscientemente dirigida a un fin prefijado para admitir meros
“reflejos” causales que apenas se subsumen en el complejo total. E1 hombre
es autor de una conducta final y no causal, de un querer que sefiala un acto
particular de la voluntad de acuerdo con su esencia ontoldgica y no de resultantes
accidentales provenientes de movimientos corporales o mecanicos. Todo intento
por variar la funcién de la voluntad, su accidn final, es arbitrario e inconsecuente.

Pertinente al punto es la cita de WELZEL: “Dado que la finalidad se basa "
en la capacidad de la voluntad de prever, dentro de ciertes limites, las conse-

¥ Luis ZAFRA, citado por Luis CarLOS PEREZ, en su Tratado de derecho pendl, t. 111, Bogota,
Edit, Temis, 1969, pag. 599.
® Luis CARLOS PEREZ, ob. cit., pag. 608.
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Cuencias de su intervencién en el curso causal ¥ de dirigir, por con. igui
este, conforme a un plan, a la consecucién de un fin, la es , T e

. ; ina dorsal y
final es la \foluntad, consciente del fin, rectora del aconlgecer caflsaji e];lil o
factor de direccién que configura el suced - Ella es e]

er causal externo v lo convi
n > cor ‘ 1 onvierte
tanto, en una accién d1}*1g1da finalmente; sin ella quedaria destruida [ ac’c?’or
en su estructura y seria rebajada s un proceso causal ciego’’21 o

' 1 6 Dent}-o de nuestras limitantes ¥ a derechas, hemos expuesto las faceta
cientificas mas”not_ables_de la problematica. Si alguien con mejor autoridad ,
mayor aportacion dialéctica desarrolla el criterio sugerido, nos sentiremos sat;iS,fe)f

Ch()S. El pl()b}.ema es aCadenllCO y de uStI(:la. E“ eSt() coOmo en to
] '3 dO, no hay

2 Eizés-iANS WELZEL, El nuevo sistema del derechs penal, Barcelona, Ediciones Ariel, 1964, péags.
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