Foro historico

EN TORNO A LA AMNISTIA DE 1989%

NORMAS SOBRE AMNISTIA Y RESTABLECIMIENTO
Y PRESERVACION DE LA PAZ

LEY 35 DE 1982
{noviembre 19)

Por la cual se decreta una amnistia ¥ se dictan
normas tendientes al restablecimiento y preservacion ce la paz

El Congreso de Colombia,

DECRETA:

Art. 1°.—Concédese amnistia general a los autores, edmplices o encubrido-
res de hechos constitutivos de delitos politicos cometidos antes de la vigencia
de la presente ley.

Art. 2°,—Para los efectos de esta ley, entiéndese por delitos politicos los
tipificados en el Codigo Penal como rebelion, sedicion o asonada, y los conexos
con ellos por haber sido cometidos para facilitarlos, procurarlos, consumarlos
u ocultarlos.

Art. 3°.—Los homicidios fuera de combate no quedaran amparados por
la amnistia, si fueron cometidos con sevicia o colocando a la victima en situa-
cién de indefensién o inferioridad, o aprovechandose de esa situacién.

* En el presente Foro Historico publicamos la ley 35 de 1982, asi como el texto de las ' Instruc-
ciones relacionadas con la aplicacion de la Ley de Amnistia” de la Presidencia y las Instrucciones
del sefior procurador. Asi misrmo el texto de los decretos que implicaron medidas complementarias
de la amnistia misma. En la misma forma, un pronunciamiento del Tribunal Superior de Medellin
en que se aplicé la amnistia a un case particular, pronunciamiento que fue apelado por el agente
del ministerio pablico y el concepto de la procuraduria delegada ante la Corte Suprema de Justicia
solicitando la revocatoria de la decisién del Tribunal Superior de Medellin. Finalmente, la providen-
cia de la Corte Suprema de Justicia que decide que el auto interlocutoric que otorga o niega
una amnistia no es apelable. Debe advertirse que la decision de la Corte no se refiere a la providencia
del Tribunal Superior de Medellin, pues, como se ve, conocia la corporacién en esa oportunidad
de un auto del Tribunal Superior de Cali. Sin embargo, con las mismas razones se decidio la
apelacion del aito del Tribunal Superior de Medeliin.

A pesar de que en otros medios de publicidad se conocen ya los textos de las leyes y decretos.
asi como las decisiones jurisprudenciales, no vacilamos en publicarlas aqui, pues es conveniente
para Quien en el futuro investigue encontrar el material mas o menos reunido. De otra parte,
como conocemos que la Revista se utiliza bastante en las Facultades de Derecho como material
de clase en los diferentes cursos de Derecho Penal General, Especial, Criminologia y Derecho
Procesal Penal, facilita la labor de profesores y estudiantes la publicacién de todo el material reunido.
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. Art. 4°.—Las autoridades que por cualquier motivo estén conociendo de
“procesos por delitos definidos en el articulo 2° de esta ley, los enviaran inmedia-
tamente al respectivo Tribunal Superior, el que decretara la cesacion de proce-
dimiento por medio de auto interlocutorio.

Para la extincién de la pena de los condenados en sentencia ejecutoriada,
las autoridades en cuyo poder se encuentren los expedientes, procederan a
enviarlos al respectivo Tribunal Superior, el cual la decretari mediante auto
interlocutorio y ordenard poner en libertad inmediata al heneficiado.

La providencia que conceda la amnistia se comunicara a las autoridades
a que se refiere el articulo 705 del Cédige de Procedimiento Penal.

Los procesos por delitos excluidos de la amnistia continuaran su curso
normal,

Art. 5°.—Los beneficiados por esta ley a quienes no se hubiere iniciado
proceso o que se encuentren en libertad por cualquier motive, no podran ser
llamados, requeridos, ni investigados por ninguna autoridad.

Art. 6°.—Quedan a salvo las indemnizaciones de perjuicios causados a
particulares por razén de los hechos objeto de la presente amnistia.

El Estado no asume ninguna responsabilidad al respecto.

Art. 7°.—El articulo 202 del Codigo Penal quedard asi: “Fabricacién y
trafico de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armades. El
que sin permiso de autoridad competente importe, fabrique, repare, almacene,
conserve, adquiera, suministre a cualquier titulo o porte armas o municiones
de uso privativo de las fuerzas militares o de policia, incurrird en prisién
de dos (2} a cinco (5) anos”.

Art. 8%.—Autorizase al gobierno para hacer las asignaciones, traslados
presupuestales necesarios y contratar empréstitos internos y externos para
organizar y llevar a cabo programas de rehabilitacién, dotacién de tierras,
vivienda rural, crédito, educacion, salud y creacion de empleos, en beneficio
de quienes por virtud de la amnistia que esta ley otorga, se incorporen a
la vida pacifica, bajo el amparo de las instituciones, asi como de todas las
gentes de las regiones sometidas al enfrentamiento armado.

Asi mismo, para asegurar la organizacion, dotacién, medios y elementos
de las fuerzas armadas para llevar a cabo los programas de accidn civico militar,

Art. 9°.—Para los efectos de la presente ley y con el fin de habilitar a

la Policia Nacional para cumplir eficazmente con las funciones que le competen,

especialmente en aquellas zonas ahora afectadas por la subversion, revistese
de facultades extraordinarias al Presidente de la Republica por el término
de un (1) afio para reorganizar la Policia Nacional, dotarla y equiparla de
los medios necesarios para garantizar la seguridad de todas las personas resi-
dentes en Colombia,

Art. 10.—Esta ley regird desde la fecha de su promulgacion.

Dada en Bogota, D.E., a los 16 dias del mes de noviembre de 1982.
Diario Oficial niim. 36133 bis, 20 de noviembre de 1982,

—508—

INSTRUCCIONES RELACIONADAS CON LA APLICACION
DE LA LEY DE AMNISTIA

Las personas que se acojan al beneficio de la amnistia podran presentarse
a las autoridades civiles o militares de la region en que actian, La autoridad
respectiva levantara un acta en que conste el nombre, identidad del grupo
al cual pertenece quien se presenta, region en que actuaba y seudénimo que
utilizaba. El acta ser4 firmada por la autoridad y el beneficiado y remitida
a la Presidencia de la Repiblica. De Ia misma se dara copia a! beneficiado.

Esta circular fue enviada a los gobernadores, alcaldes, inspectores de poli-
cia, comandantes de brigada, de comando operativo, de batallén y comandan-
tes de base.

DIRECTIVA:

En cuanto a la directiva presidencial sobre la aplicacion de la amnistia,
su texto es el siguiente.

Directiva que el presidente de la Republica, el ministro de Justicia y el
procurador general de la Nacidn, enviaran al pais, en especial a las autoridades,
con el objeto de explicar ef significado y alcance de la ley de amnistia que
ha entrado en vigencia a partir del 20 de noviembre de 1982, fecha de su
publicacién en el Diario Oficial.

1. A quiénes cobija-la amnistia

La ley de amnistia cobija a todos los autores, complices o encubridores
de los delitos de rebelion, sedicidén y asonada cometidos antes del 20 de noviem-
bre de 1982.

2. También los delitos conexos

También cobija la amnistia a los delitos conexos con los de rebelion, sedi-
cién y asonada, si tales delitos conexos han sido cometidos para facilitar los
de rebelién, sedicién y asonada, procurarlos, consumarlos u ocultarlos. Es
conveniente aclarar que tales delitos conexos, estan amparados por la amnistia
si se cometieron antes del 20 de noviembre de 1982,

3. Fecha antes del 20 de noviembre de 1982

Es importante destacar que la intencién de la ley es amnistiar los delitos
politicos, entendiendo por tales los de rebelion, sedicién y asonada y los cone-
x0s con estos, si se cometieron antes del 20 de noviembre de 1982,
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4. Quiénes quedan excluidos

Expresamente quedan excluidos de la amnistia, los delitos de homicidio
cometidos fuera de combate, si han implicado sevicia, o si la victima ha sido
colocada en situacion de indefension o de inferioridad, o si ha habido aprove-
chamiento de dicha situacion de indefensién o inferieridad.

5. A dénde no lega la amnistia

Los actos de rebelion, sedicidn o asonada que tengan ocurrencia o se sigan
cometiendo a partir del 20 de noviembre de 1982, lo mismo que hechos conexos
con ellos, como el secuestro, caeran bajo el imperio de las leyes vigentes como
actos punibles, ya que todas las leyes penales permanecen en plena vigencia.

6. Porte de armas

La importacién, fabricacién, reparacién, almacenamiento, conservacion,
adquisicion y suministro de armas a cualquier titulo o de municiones de uso
privativo de las fuerzas militares o de policia a partir del 20 de noviembre
de 1982, tienen pena de prisién de dos {2} a cinco {5) afios.

7. Envio a los tribunales

Todas las autoridades que tengan procesos por delitos de rebelion, sedicion
o asonada y conexos con eflos (cometidos para facilitarlos, procurarlos, consu-
marlos u ocultarlos), deberan enviar tales procesos a los respectivos tribunales
superiores inmediatamente, para que dichos tribunales den su opinién de si
es aplicable la amnistia en cada caso.

8. Libertad a los detenidos

Los tribunales superiores ordenaran, mediante auto interlocutorio, la cesa-
cion de procedimiento y la libertad de los detenidos, si los hubiere, en todos
aquellos casos en que el proceso se refiera a rebelion, sedicién o asonada,
o delitos conexos con ellos (cometidos para facilitarlos, procurarlos, consumar-
los u ocultarlos).

En los casos en que haya sentencia condenatoria, se ordenara por auto

interlocutorio, la extincion de la pena, y si el beneficiado estuviere preso,

se ordenard su libertad.

Senegara la cesacion de procedimiento, paralos casos de homicidio eoineti-
do fuera de combate en las circunstancias determinadas en el punto 4 de
esta directiva.

En caso de que la sindicacion o la condena sean sclamente por delito
o delitos conexos con la rebelion, sedicién o asonada (por haber sido cometidos
para facilitarlos, procurarlos, consumarlos u ocultarlos), siendo como son poli-
ticos y estando probado que tienen esa conexién, se producird también la
cesacion de todo procedimiento y la extincién de la pena.

9. Cudndo no se inicia proceso
No se puede iniciar proceso por rebelion, sedicion o asonada o delito conexo
con los anteriores, en los términos del numeral 2 de esta directiva, ni capturar
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al que haya sido condenado por tales delitos, ni al que se encuentre simplem.en-
te procesado, siempre que tales delitos se hubieren cometido antes del 20

de noviembre de 1982,
10. Cudndo se mantiene la condena

Se mantendra la condena y se seguir el proceso, o se iniciara, si el delito
est4 excluido de 1a amnistia, como es el caso de los homicidios fuera de combate
cometidos con sevicia, inferioridad o indefensién de la victima; las providencias
que se dicten en este respecto, asi lo determinaran.

11. Espiritu de la ley

El espiritu de la ley de amnistia es la paz, su recuperacion, su afianzamien-
to, es la reconciliacion entre todos los colombianos. Y es, en gran manera,
la garantia de la justicia social, del respeto a la dignidad humana, de la seguri-
dad de los colombianos. La aplicacién de la ley debe mantener tales valores.

Belisario Betancur, Bernardo Gaitdn Mahecha, Carlos Jiménez Gomez.
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INSTRUCCIONES DEL SENOR PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION

{Para los fiscales en relacién con el procedimiento aplicable en los casos
de amnistia}):
Sefior Fiscal:

Es proposito de la Procuraduria General de la Nacién que los sefiores
fiscales de los tribunales superiores intervengan en forma activa para que
estas corporaciones den estricto cumplimiento a la ley de amnistia...

Respecto de la aplicacion del art. 4° de la ley 35 de 1982 me permito
liamar la atencién del sefior fiscal sobre estos aspectos:

a) El tramite previsto no es el del art. 163 del Cédigo de Procedimiento
Penal, pues se neg(¢ expresamente en los debates realizados en el Congreso
Nacional.

En la ponencia para segundo debate presentada por el honorable senador
Germéan Bula Hoyos se dice:

“Finalmente, la subcomision considerd que el tramite establecide en el

art. 163 del Cédigo de Procedimiento Penal resulta muy engorroso, que implica
el concepto previo del ministerio publico, hace obligatoria la consulta de las
providencias que se dicten en uno u otro sentido, razén por la cual, después
de haberse pensando en €l reenvio de los expedientes una vez dictadas las
providencias por los tribunales superiores se opté por la férmula establecida
en el art. 705 del Cédigo de Procedimiento Penal...

"Es que, como bien lo describié la subcomision, si bien todos tenemos
interés en que esta ley se aplique con seguridad y con seriedad, también resulta
de mucha importancia la celeridad en el proceso...” {Anales del Congreso, niim.
67, 21 de octubre de 1982, pag. 804).

Y en la ponencia para segundo debate presentada por el honorable repre-
sentante a la Camara, Carlos Mauro Hoyos Jiménez, se reafirmé esta tesis asi:

“El procedimiento por medio de auto interlocutorio distinto al tramite
del art. 163 del Codigo de Procedimiento Penal, hace mas rapida la aplicacién
de la amnistia...”” (Anrales del Congreso, nim. 67, 2 de noviembre de 1982,
pag. 904).

En consecuencia, se trata de un aute interlocutorio que dictan las salas
de decision de los tribunales superiores sin concepto previo del ministerio
publico.

b) El auto interlocutorio que concede o niega la amnistia esta sujeto a
los recursos ordinarios, conforme a las normas del Cédigo de Procedimiento
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Penal, y podran proponerlo el ministerio publico y las demds partes en el
proceso.

El honorable senador Bula Hoyos se expresé asi sobre este tema, en su
ponencia ya citada:

“Pero existen otras consideraciones que juzgo de mucha importancia para
que se otorguen a los tribunales superiores las funciones ya comentadas. Son
consideraciones de fondo a mi modo de ver, pues tienen que ver con la futura
jurisprudencia nacional, sobre el derecho nuevo que se crea por esta ley.

"Me refiero, honorables senadores, a la posibilidad de recurrir ante la
honorable Corte Suprema de Justicia las providencias dictadas por los tribuna-
les superiores, con lo cual, como ya lo dije, se formara en Colombia una juris-
prudencia importante, que garantice para el Estado colombiano y en un futuro
v para las mismas fuerzas de la rebelién la seriedad, la honestidad de unas
determinaciones que tanto tienen que ver con el sosiego nacional.

"Revisadas esas providencias por la honerable Corte, después de que han
sido proferidas por los tribunales superiores, por los tres magistrados que
integran la Sala de Decisién Penal el margen de acierto es mayor”.

El honorable representante Hoyos Jiménez se expresd de esta manera
en su ponencia:

“El articulo cuarto se refiere al procedimiento. Es conducente reparar
la calidad de la autoridad que aplicara la ley: los tribunales superiores, y
fue unédnime la aceptacién de la subcomisién de la férmula para que ellos
se encargaran del estudio de los distintos procesos, que es garantia para los
implicados, por la jerarguia del fallador. El mismo recurso ante la Corte Supre-
ma de Justicia es otra garantia y servirda ademis para que se unifique la
jurisprudencia en este arduo tema de los delitos politicos que tanta controver-
sia suscitan”.

Atentamente solicito al sefor fiscal avisar recibo de esta comunicacion
v mantener informado a este despacho sobre la aplicacién de la ley de amnistia
en los asuntos en que intervenga como representante del ministerio ptblico.

Carlos Jiménez GoOmez.
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PROGRAMA ESPECIAL DE MICROEMPRESAS
DE REHABILITACION

DECRETO 3286 DE 1982
{noviembre 20)

Por el cual se crea el Programa Especial de Microempresas de Rehabilitacion

y se dictan otras disposiciones.

El Presidente de la Republica de Colombia,

en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, en especial de las que le otorga
el ordinal 3° del articule 120 de !a Constitucién Nacional, y en desarrollo
de lo previstc en el articulo 8° de la ley 35 de 1982,

DECRETA:

Art. 1°.—Créase el Programa Especial de Microempresas de Rehabilita-
cién para los beneficiarios de la amnistia concedida por la ley 35 de 1982
y para los habitantes de las regicnes que hayan estado sometidas a enfrenta-
miento armado, con el propésito de ofrecerles una solucién integral de vivienda
y empleo.

Art. 2°.—Para los efectos del presente decreto, entiéndese por “Microem-
presas de Rehabilitacion”’ aquellas unidades economicas creadas para desarro-
Nar cualquiera de las actividades que mas adelante se sefialan, establecidas
por iniciativa de las personas a que alude el articulo anterior y que cumplan
los siguientes requisitos;

1. Que el manejo administrativo esté radicado en una o dos personas
naturales.

2. Que sus ventas mensuales no excedan de 60 salarios minimos.

3. Que el patrimonio de su propietario no exceda de 200 salarios minimos.

4. Que ocupe hasta 15 empleados permanentes.

Art. 3°,—Tendran acceso al Programa Especial de Microempresas de Re-
habilitacién todas las personas mayores de 18 afios beneficiarios de la amnistia
concedida por la ley 35 de 1982, en los términes estipulades en la misma
y los habitantes de las zonas afectadas por acciones subversivas o enfrenta-
miento armado que sefiale el gobierno nacional.
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Art. 4°.—Las actividades que realicen las microempresas de rehabilita-
cién podran ser de caracter industrial, agroindustrial, artesanal, comercial
o de servicios.

Art. 5°.—El gobierno nacional ofrecera a los propietarios de las microem-
presas de rehabilitacion que se establezcan o amplien, dentro del programa
previsto por este decreto, el apoyo necesario en materia de capacitacién, asis-
tencia técnica (administrativa y de proceso), crédito y comercializacién, para
garantizar el adecuado funcionamiento de las mismas.

Art, 6°.—La capacitacion y la asistencia técnica que requiera el Programa
de Microempresas de Rehabilitacion seran prestadas por el Servicio Nacional
de Aprendizaje —SENA— y por las demas entidades que sefiale el gobierno
nacional, asi como por las personas o entidades de caracter privado que quieran
contratar o colaborar con el gobierno, en el proceso de su preparacién y ejecucion.

Art. 7°.—Para los efectos de financiactén de las actividades industriales,
agroindustriales, artesanales, comerciales o de servicios de las microempresas
previstas por el presente decreto, sin perjuicio de los demés recursos que
el Estado asigne para este programa, el Instituto de Fomento Industrial
—IFI— y el Fondo de Promocién de Exportaciones —PROEXPO—, dentro de sus
respectivas disponibilidades presupuestales v de conformidad con las normas
legales que los rigen, destinaran prioritariamente los recursos que sefialen
sus correspondientes juntas directivas para descontar los préstamos que se
otorguen con tal fin a través de la Corporacién Financiera Popular o de otras
entidades que autorice el gobierno nacional.

Art. 8°,—Los préstamos a que se refiere el articulo anterior podran ser
respaldados con garantias personales o reales, o con las que otorgue el Fondo
Nacional de Garantias de acuerdo con la reglamentacién especial que al efecto
apruebe su Junta Directiva.

Art. 9°.—Los Departamentos, Intendencias, Comisarias y Municipios, asi
como las entidades descentralizadas del orden nacional, departamental o muni-
cipal dentro de los lineamientos que al efecto determine el gobierno nacional,
disefiarédn en sus respectivas areas de competencia, mecanismos adecuados
de distribucién que permitan una efectiva comercializacion de los bienes y
productos elaborados en las microempresas de rehahilitacion.

Art. 10.—La Corporacién Financiera del Trasporte, con prelacién a los
demas programas que desarrolle, otorgara préstamos con los plazos e intereses
preferenciales que determine su Junta Directiva para financiar la adquisicion
de taxis urbanos, rurales o fluviales, por parte de los beneficiarios de la ley
35 de 1982 y los habitantes de las regiones afectadas por acciones subversivas
o enfrentamiento armado.

Art. 11.—El Instituto de Crédito Territorial y el Banco Central Hipotecario
financiardn con caracter prioritario, sin perjuicio de los demas programas de
vivienda que adelantan, la construccién de unidades habitacionales especiales
cuyas caracteristicas permitan su utilizacién simulténea para vivienda familiar
v para el establecimiento de microempresas en los términos de este decreto.
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. Art 12.—Para el logro de los objetivos sefialados en el articulo 8° de
laley 35 de 1982 y en el presente decreto, los distintos programas contempla-
dos en ellos seran cumplides por los organismos publicos competentesi con
la cooperaci6n de las empresas del sector privado que contraten con el gobierno
o decidan prestarle su concurso, en especial si adelantan planes o proyectos
de microempresas.

Art. 13.—EI gobierno nacional, en cumplimiento del articulo 8° de la ley
35 de 1982, hara las asignaciones y traslados presupuestales y contrat'aré
los empréstitos internos y externcs indispensables para el debido cumplimien-
to de este decreto, con arreglo a las normas legales pertinentes.

Art. 14.—El presente decreto rige a partir de la fecha de su promulgacion.

Comuniquese y cumplase.

Dado en Bogoti, D.E., a 20 de noviembre de 1982.

Diario Oficial nam. 36133 bis. noviembre 20 de 1982.
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PROGRAMAS DE REHABILITACION
PARA BENEFICIARIOS DE LA AMNISTIA
Y DEMAS HABITANTES DE ZONAS
SOMETIDAS A ENFRENTAMIENTO ARMADO
0 A ACCIONES SUBVERSIVAS

DECRETO 3287 DE 1982
{noviembre 20)

Por el cual se organizan diferentes programas de rehabilitacion para los beneficiarios de la amnistia
y demas habitantes de las zonas que hayan estado sametidas a enfrentamiento armado

0 a acciones subversivas.

Kl Presidente de la Reptublica de Colombia,

en uso de sus atribuciones constitucionales y en desarrollo del articulo 8°
de la ley 35 de 1982,

DECRETA:

Art. 1°.—El sector publico agropecuario, bajo la direccién y coordinacion
del Ministerio de Agricultura, a través de sus diferentes entidades adscritas
o vinculadas, desarrollara en favor de los beneficiarios de la amnistia y de
los habitantes de las regiones que hayan estado sometidas & acciones subversi-
vas o a enfrentamiento armado, de que trata el articulo 8° de la ley 35 de
1982, programas de crédito, vivienda rural, dotacién de tierras, mercadeo,
asistencia técnica agropecuaria, reforestacién y desarrollo integral.

Art. 2°.—Autorizase a la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero,
otorgar a las personas de que irata él articule anterior, crédito con destino
a la construccion o reparacion de vivienda rural, compra de tierras o legaliza-
cién de predios baldios y cultivos de pancoger.

Los intetreses para los préstamos seran los mas bajos que la Caja Agraria
ofrece a los campesinos de menores ingresos y los plazos y condiciones de
pago los mas largos y adecuados que se otorguen para los créditos de fomento.

Pdragrafo.—Los deudores de la Caja dentro del presente programa podran
respaldar sus obligaciones con garantias personales o reales o con las que
al efecto otorgue el Fondo Nacional de Garantias en cumplimiento de sus
propias reglamentaciones.
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Art. 3°.—Facaltase al Instituto Colombiano de la Reforma Agraria para
proceder a la dotacién de tierras en favor de las personas a que se refiere
el presente decreto, mediante la ejecucién de programas de parcelacién en
unidades agricolas familiares o empresas comunitarias.

Igualmente el Incora adelantara gratuitamente todas ias acciones de titu-
lacion de baldios en las regiones que han estado sometidas a enfrentamientos
armados, o acciones subversivas, paralo cual organizara y dispondra las comi-
siones de titulacién que fueren necesarias.

Art. 4°.—E] Instituto de Mercadeo Agropecuario dispondra lo necesario
para situar en las regiones a que se refiere el articulo 1° de este decreto,
despensas de mayoristas y puestos de compras, de manera que se facilite a
sus habitantes la distribucion de bienes de consumo y ¢l mercadeo de la produc-
cion agropecuaria de tales regiones.

Art. 5°—A través del Instituto Colombiano Agropecuario, ICA, ¥ del In-
derena, se ofreceran de inmediato a las personas de que trata el articulo primero
de este decreto los servicios de asistencia técnica y trasferencia de tecnologia
agropecuaria v forestal _

El Inderena ademas apoyara las labores de repoblacién forestal y desarro-
llo piscicola, mediante la realizacién en las diferentes regiones, de viveros,
particularmente de especies nativas, y la construccion de estanques.

El HIMAT, con prelacion a los demas programas que desarrolla, adelanta-
ré las labores de adecuacion de los distritos de Lebrija en Santander y Sibun-
doy en el Putumayo. Igualmente adelantara las gestiones pertinentes para
la construccién de los distritos sobre el rio San Bartolomé en Antioquia y
Guamuez en Putumayo.

Art. 6°.—El gobierno nacional tomara las medidas conducentes para do-
tar a los fondos ganaderos de recursos que les faciliten el otorgamiento de
créditos en especie a las personas de que trata el articulo primero de este decreto.

Art. 7°—El gobierno nacional hara las asignaciones y traslados presupuestales
v contratara los empréstitos internos o externos que se requieran para lograr
los recursos que el desarrollo de los programas previstos anteriormente
requiera.

Art. 8°.—El presente decreto rige desde la fecha de su promulgacién.

Comuniquese y cumplase.

Dado en Bogota, D. E., a 20 de noviembre de 1982.
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PROGRAMAS DE REHABILITACION SOCIAL
EN EL ORDEN EDUCATIVO

DECRETO 3288 DE 1982
(noviembre 20)

Por el cual se establecen programas de rehabilitacién social en el orden educativo

y se dictan otras disposiciones.

El Presidente de la Reptiblica de Colombia,
en uso de sus atribuciones, en especial de las que le confiere
el ordinal 3° del articulo 120 de la Constitucién Nacional,
y en desarrollo de lo previsto en el articulo 8° de la ley
35 de 1982,

DECRETAL

Art. 1°.—E] Ministerio de Educacién Nacional ejecutard a través de los
organismos educativos oficiales y en coordinacion con los organismos interna-
cionales y nacionales y con todas las entidades que puedan ofrecerle servicios,
los programas necesarios de rehabilitacién social en el orden educativo de
todas aquellas personas afectadas por la lucha armada o por acciones subversi-
vas en las zonas en donde estas se presentaron.

Art. 2°.—E]l Ministerio de Educacién Nacional, en coordinacién con el
ICFES, establecera un sistema especial de validacion de cursos y obtenciéon
de titulos hasta el nivel medio vocacional, que se aplique no solo a quienes
se beneficien de la amnistia, sino a los habitantes de las regiones que hayan
estado afectadas por enfrentamiento armado o acciones subversivas, y a quie-
nes por la situacion de orden pablico a que se vieron sometidos, no pudieron
culminar sus estudios u obhtener sus titulos.

Art. 3°.—FEl Ministerio de Educacién Nacional, con el apoyo de las entida-
des administrativas, procedera a organizar y poner en marcha en las zonas
afectadas en la forma indicada en los articulos anteriores, el proceso de nuclea-
rizacién a través del programa del Mapa Educativo, disponiendo para ello
los recursos humanos, técnicos y financieros que sean necesarios de acuerdo
con los estudios realizados para dicho programa.

Art. 4°.—El Ministerio de Educacién Nacional y los organismos educati-
vos oficiales, estableceran un sistema de cupos y becas que faciliten el ingreso
a cualquier nivel educative, de los beneficiarios de la amnistia, de sus cényu-
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: 'g'es, compafieras e hijos y de los .demés habitantes de las zonas afectadas
por enfrentamiento armado 0 acciones subver‘swas. ' ,

Art. 5°.—El Ministerio de Educacién Nacional llegara. a cabo a tra.\ves

del ICCE la reconstruccion y remodelacién de los estable(%imlentos educat1v95

en las regiones que hayan estado afectadas por enfrentamiento armado o accio-

nes subversivas y reubicara personal docente para que preste sus servicios

en esas zonas. ' 3
Art. 6°.—E1 presente decreto rige a partir de la fecha de su promulgacion.

Comuniquese, publiquese y cimplase.
Dado en Bogota, D.E., a 20 de noviembre de 1982,
Diario Oficial nim. 36133 bis, noviembre 20 de 1982,
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Tribunal Superior de Medellin

LA ASONADA COMO DELITQO POLITICO
PURO. CONEXIDAD CON EL HOMICIDIO,
EL INCENDIO Y EL TERRORISMO

Magistrado ponente, Dr. JUAN FERNANDEZ CARRASQUILLA

Diciembre 3 de 1982.
VISTOS:

Este proceso llegd al Tribunal por apelacién de la sentencia de 10 de febrero
de 1982, por medio dela cual, atendiendo las respuestas dadas a los cuestiona-
rios en el consejo de guerra verbal, el Comando de la Cuarta Brigada condend
alos estudiantes sindicados Fernando Nicolas Montes Zuluaga y Juan Guiller-
mo Benjumea Garro a la pena de 24 afios de prision para cada uno, como
infractores del decreto 1923 de 1978, art. 5°. En la misma providencia, y
en atencion a las pertinentes disposiciones de! Codigo de Justicia Penal Miii-
tar, se dio aplicaciéon al art. 163 del C. de P. P. con relacion a los otros dieciocho
sindicados del proceso, resolucién sometida a consuita. En el tramite de la
instancia se presentaron alegaciones de absolucion, anulacién o contraeviden-
cia de los veredictos por parte de los sefiores defensores, ratificadas por el
sefior Fiscal Segundo del Tribunal, quien demanda también la aplicacién del
citado art. 163 para los dos condenados.

La Sala, sin embargo, no acometera el estudio del proceso y la evacuacion
de las apelaciones y consultas formuladas, pues encuentra que debe primero
estudiar, como juez @ quo, la posibilidad de dar en este caso aplicacién a
la ley 35 de 1982, que decretdé amnistia general e incondicional para todos
los delitos politicos propios € impropios cometidos con antelacidn al 20 de
noviembre de 1982, fecha de su entrada en vigencia, con la tnica excepcién
de los delitos de homicidio cometidos fuera de combate v, a la vez, con sevicia,
o colocando a la vietima en condiciones de indefensién o inferioridad, o aprove-
chandose de estas condiciones. Debe entonces decidirse, en orden a ello, si
se configura en el presente caso algin delito politico y cudl, ¥, seguidamente,
si el incendio, el homicidio y los actos terroristas que se imputaron unitaria-
mente bajo la figura compleja del art. 5° del Estatuto de Seguridad, son
o no delitos conexos amnistiados.
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Hasta el momento, se ha asumido en el plenario el siguiente relato de
los hechos:

“Los consigné el juzgado 108 de Instruccién Penal Militar, en interlocutorio
de fecha octubre 28 de 1981, cuando al resolver la situacién juridica de los
incriminados dijo: .

«Segun referencias procesales obrantes en la sumaria, el dia miércoles
catorce de octubre de mil novecientos ochenta y uno, alas 11:00 de la mafiana,
transitaba por la calle 67 (Barranquilla) entre carreras 53 {Avenida del Ferroca-
rril), ¥ la carrera 56 por la calzada norte en sentido oriente-occidente, una
camioneta marca Ford F-100 modelo 1978, de placas oficiales OU-3510, condu-
cida por Celedonio de Jests Giraldo, llevando como pasajeros a sor Carmen
Cariaveral Lopez y el sacerdote Luis Ovidio Cafiaveral Veldsquez, cuando de
repente aparecio en frente de la entrada de la Universidad de Antioguia un
grupo de jévenes en su mayoria con el rostro cubierto, lanzando varias bombas
incendiarias al interior del automotor y tratando de forzar las puertas para
que no salieran sus ocupantes; el conductor Giraldo y el sacerdote Cafiaveral
Velasquez lograrcen salir por la puerta izquierda delantera; no asi la monja
Carmen Cafiaveral Lopez, que viajaba en la segunda banca, pereciendo, por
la accion de las llamas producidas por el estallido de las bombas molotov.
A medida que el vehiculo se consumia por el fuego, grupos de personas jovenes
lanzaban piedras contra el automotor rompiéndole el vidrio del parabrisas.
Es de anotar que aproximadamente a cien metros de la porteria de la Universi-
dad de Antioquia, por la calle 67, con direccion al puente de Barranquilla,
se encontraba una patrulla del ejército en un dispositivo de seguridad desde
las cuatro de la mafiana del dia en referencian.

“En sintesis, los anteriores fueron los hechos que generaron la dinamica’

procesal en el evento sub examine.

"El sefior teniente coronel Hernan Torres Barrera, comandante del Bata-
Hon de Infanteria nim. 10 “Girardot”’, a través de informe fechado el 14
de octubre de 1981, da cuenta de los hechos materia de la presente investiga-
cién, dejandec a la vez a disposicion del Comando de la Cuarta Brigada a
las personas capturadas en el lugar de los insucesos presuntamente vinculadas
con los mismos, siendo un total de dieciséis personas las aprehendidas. El
informe en referencia fue debidamente ratificado por el sefior oficial que lo
suscribe bajo la promesa de honor militar” (folios 698-99).

Sin embargo, no son esos todos los hechos, sino tan solo una parte de
ellos. En realidad, el incendio y el homicidio con explosivos se cometieron
en medio de un atentado sociopolitico revestide, como es de usanza en las
operaciones estudiantiles de este tipo, de cierto cariz utépico y anarquista.
Tales hechos se gestaron cuando algunos estudiantes extremistas de la Univer-
sidad de Antioquia decidieron celebrar un mitin para exigir de las autoridades
nacionales la salida del pais del vicepresidente de los Estados Unidos de Nor-
teamérica, sefior George Bush, quien a la sazon visitaba Colombia. La Univer-
sidad se encontraba ciertamente en calma, pero con la visita de dicho funcionario
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de la politica norteamericana coincidia, por esos dias, el anuncio o la celebra-
cién de paro civico de trasportes, razén por la cual una patrulla del ejército
nacional fue destacada, desde tempranas horas de la madrugada, al sector
de dicha Universidad y de Trasportes Botero Soto. El mitin (folios 37 fte.,
92 vto., 785 fte. y otros} se desarrollé pacificamente mientras estuvo en el
interior de los claustros o predios universitarios, pero degeneré en motin (fls.
27 vto., 28 vto., 106 fte. y otros) al salir a la via pablica {calle Barranquilla)
e interrumpir el transito de automotores para quemar el mufieco representati-
vo del citado vicepresidente.

La indicada patrulla del ejército se encontraba en esos instantes scbre
el lamado ‘“‘puente Barranquilla” a 20 metros de la puerta por la que los
manifestantes egresaron. Como elementos antagénicos, fue cuestién de verse
(estudiantes y ejército) para que comenzara entre ellos una batalla en la que
los estudiantes lanzaban piedras, injurias y bembas “melotov” y los militares.
disparaban “al aire” {a pesar de lo cual un nific fue herido en un brazo) y
procedian luego a capturar a los entagonistas que pudieran y que a su criterio
habian participado en los desérdenes. Celedonio Giraldo, conductor del vehicu-
lo incendiado —curiosamente, el tnico vehiculo que en ese momento transitaba
por el lugar con placas oficiales—, dice que de un momento a otro el trafico
fue obstruido por estudiantes encapuchados que colocaron sobre la via publica
el mufieco resefiado y hablaban con los conductores —fls. 806 fte.— (al parecer
para exigirles “‘peaje”, segtin algan observador externo). Pero practicamente
al mismo tiempo lanzaron contra su camioneta varias bombas explosivas o
incendiarias, mientras “‘estaban unos estudiantes... lanzandole piedras al ejér-
cito, que fueron los que no dejaron que se acercaran para apagar ¢l carro”
(fls. 807 fte.). Este mismo testigo oy6 que los revoltosos gritaban vivas al
M-19 (fls. 7 fte.).

Otras consignas de caracter rebelde o subversivo fueron escuchadas en
tales momentos, y entre elas:

“Abajo los titeres y mufiecos del gobierno, perros desgraciados, asesinos
hijueputas, abajo los opresores del pueblo” (Tte. Alvaro Gil Rodriguez, fls.
16 fte.).

“Exigimos la salida de Colombia del imperialista George Bush...”, fue
lo que escuché el civil Luis Eduardo Villegas (fls. 487 vto.).

“Arengaban y exclamaban contra la fuerza puablica”, relata el profesor
Javier Vallejo (fls. 525 vto.).

Que hubo pedrea lo declaran todos los circunstantes, comenzando por
los militares que tomaron parte en los hechos y terminando por €l testige
Luis Eduardo Villegas (fls. 488 fte.). El agente de transito Mario Joselin Huer-
tas, quien llegd al escenario de los acontecimientos pocos minutos después
de comenzados, vio que ‘‘un grupo de personas se dedicaba a tirar piedra
a los uniformados que se encontraban tratando de arreglar el orden...” {fls.
554 vto.), en lo que coincide precisamente con el ya citado conductor Giraldo
{fls. 807 fte.). Pero tal vez sea el testimonio del mayor Marco Fidel Londofio,
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al mando de la patrulla que controlaba el sector, el que contiene un relato
mas completo del conjunto de los hechos y su contextual origen:
“Siendo las cero tres de la maiiana del dia catorce de octubre del afio
en curso, se tomo el dispositivo de acuerdo a lo ordenado por el Comando
de la Brigada, que correspondia a la jurisdiceiéon de la Universidad de Antio-
quia; me encontraba a las once y treinta aproximadamente a orillas de la
avenida Barranquilla, o calle, diagonal a la entrada de la misma; me correspon-
dia controlar los soldados que quedaban hacia dicha calzada; fue cuando a
las once y veinte u once y cuarto, me llamé la atenciéon que en la puerta
de la Universidad comenzaron a reunirse demasiados estudiantes para lo que
pensé que era gue iban a salir de estudiar; manifiesto que el transito se encon-
traba en ese momento normalmente, hasta que de un momento a otro salieron
de cuatro a cineo individuos encapuchados, tapades la cara, con unos portaban
un mufiece ¢ un elemento grande, al parecer de trapo, cuya configuracién
era una camisa verde, un pantaldn oscuro, del mufieco, por el lado izquierdo
de la camioneta, corrijo por el lado izquierdo subiendo hacia el oriente, se
aproximé un individuo de estatura mediana, delgado, vestia un buzo o camisa
blanca a rayas, bluyin azul, el cual le lanzé unos objetos adentro de la camione-
ta, la fisonomia de los demas elementos no logré captarla por la rapidez como
sucedieron los hechos, dichos sujetos una vez cometido ese hecho se arrimaron
a la porteria de la Universidad, no penetrando a ella donde se unieron a otros
estudiantes, con el fin de retener la accién de la tropa, que se encontraba
bajo el mandoe de nosotros, una vez hecho esto, nosotros tratamos de avanzar
con el personal para permitir el libre transito del vehiculo, pero unos veinticin-
co a treinta estudiantes que se encontraban en la calle, nos impidieron el

paso, lanzandonos piedras, hago recabar que dentro de estos mismos elemen-

tos se encontraba el dicho sujeto de la camisa a rayas, como también el de
la camisa verde, dentro de estos elementos, que nos lanzaron piedra, logré
reconocer, o detallar, a un individuo de camisa blanca, manga larga, de jean
azul, como también a un sujeto de camisa roja, manga larga, con jean azul;
estos dado que nos permitieron observarlos ya que nos acercamos bastante,
en vista del asedio de la piedra que tiraban dichos elementos, y aprovechando
el apoyo de una patrulla del Batallén Girardot, decidimos répidamente disolver
dicha manifestacién y fue como asi los estudiantes, que estaban en la parte
interna también empezaron a lanzarnos piedra, para lo que fue preciso entrar
en accién directamente...”.

Es también el ya indicado agente de transitc quien sefiala, como verdad
de a pufio del proceso, que “‘nadie creia que en el vehiculo que ardia habia
una persona’ (fls. 554 vto.), pues de esto no se dieron cuenta siquiera los
compafieros de la monja incinerada, o sean el conductor Giraldo y el presbitero
Luis Ovidio Cafiaveral Lopez (fls. 805 fte. y 2 vto.).

Se ve, pues, con diafana claridad, el caracter sociopolitico del acontecimien-
to total: no porque se trate de hechos ejecutados por un movimiento armado,
o de un grupo de rebeldes o sediciosos, sino porque se ejecutaron en el curso
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de una tipica asonada, es decir, de una manifestacién tumultuaria y violenta
cuya finalidad era perturbar el orden piblico, alterar la paz social y requerir
de las autoridades nacionales la salida del pais del entonces vicepresidente
de los Estados Unidos. Esas finalidades generales se concretaron en violenta
oposicién verbal y factica a una patrulla del ejército, a la que le impidieron
—lo mismo que a los bomberos— acercarse al vehiculo incendiade e imponer
el orden. Se puede entonces asumir, seglin las enunciadas resefias probatorias,
que el incendio del vehiculo se produjo, dentro de aquellos fines, como un
medio para la perturbacién del orden social y una directa provocacion de en-
frentamiento a la patrulla militar, apareciendo por tanto la asonada como
delito-fin. La incineraciéon de la religiosa fue sin duda una consecuencia mate-
rial del incendio del vehiculo, pero en modo alguno un hecho buscado o procura-
do por los revoltosos, para quienes a o sumo podria esa muerte tomarse como
culposa o imprudente, Siendo esto asi, no se trata de un homicidio exceptuado.
de la amnistia legal, pues ni la sevicia ni la alevosia son compatibles con
la incriminacion a titulo de culpa.

Sea lo primero observar, desde el punto de vista juridico, que se dan
en el caso todos los elementos del tipo de asonada, tal como lo contempla
el art. 128 del C. P. Cabe igualmente destacar que expresamente el Cadigo
incluye la asonada como delito contra el régimen constitucional, en lo que
siguié la tradicién colombiana que en el Codigo de 1936 cristalizaba contem-
plandola como uno de los “‘delitos contra el régimen constitucional v contra
la seguridad interior del Estado”. Esto no sucede en otras legislaciones, en
las que la asonada o motin es configurada, a veces, con los nombres de desacato
o resistencia a la autoridad, como delito contra la administracion publica y
por ende fuera del &mbito de la delincuencia politicosocial propiamente dicha.
A tono con esa tradicidn, la ley 35 de 1982 expresamente menciona la rebelién,
la sedicién y la asonada como delitos politicos puros u objetivos, a los que
deben ser conexos los delitos comunes para que queden comprendidos por
la amnistia. Con toda propiedad escribia, comentando el art. 144 del Cédigo
derogado, el profesor LUIS GUTIERREZ JIMENEZ: ““De esta disposicion se de-
duce que la asonada no constituye un atentado directo contra el sistema consti-
tucional vigente ni contra el gobierno nacional, come sucede con la rebelién;
tampoco se caracteriza por el desconocimiento de sentencias, leves, decretos
o providencias de indole obligatoria, como ocurre con la sedicién; ni es por
su esencia un alzamiento en armas para conseguir los objetivos propuestos,
requisito que es esencial en las infracciones antes mencionadas. El hecho no
es otra cosa que una reunién tumultuaria, de caracter ocasional y transitorio,
que en la mayoria de los casos tiene origen individual, carente de organizacién
previa, dada su indole imprevista y momentanea’ (Derecho penal especial,
pag. 65). Y alos mismos tres delitos mencionados (rebelion, sedicién y asonada
aludia el profesor RENDON GAVIRIA como ‘‘delitos tipicamente politicos, diri-
gidos, en mayor o menor ambito a modificar las condiciones internas del orden
institucional del Estado, o alterar el orden publico” (Derecho penal colombia-
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no, 1, 33). Cierto que en este proceso no se ha indagado, condenado o resuelto
por el cargo explicito de “‘asonada”, pero ello no obsta a la aplicacién de
1a amnistia general, pues, como bien lo indica la correspondiente Directiva
presidencial {numeral 8, par. 4). “En caso de que la sindicacién o la condena
sean solamente por delito o delitos conexos con la rebelion, sedicion o asonada
(por haber sido cometidos para facilitarlos, procurarlos, consumarlos v ocultar-
los), siendo como son politicos y estando probado que tienen esa conexidad,
se producira también la cesacién de todo procedimiento y la extincién de la pena”.

Como no cabe la menor duda de que la asonada constituye un delito politico
puro en el Cédigo Penal y en la ley 35 de 1982, criterio que también la doctrina
nacional ha asimilado, procede examinar si en este caso los otros delitos (incen-
dio, homicidio y, eventualmente, terrorismo), son o no conexos con aquella
y quedan de consiguiente también amparados por la amnistia.

Es de todos sabido y aceptado que “Los mismos beneficios {de los delitos
politicos per se) han de acordarse, nacional e internacionalmente, para los
delitos conexos con los politicos, que son, por si mismos (objetivamente) delitos
comunes, pero que guardan con un delito politico (...) una estrecha relacion
teleolégica de medio a fin, o ideoldgica de antecedente a consecuente, o estricta-
mente circunstancial {unidad espacio temporal —y motivacional— en la realiza-
ciém)”’ (Derecho penal fundamental, pig. 133). Es que los delitos conexos de
gue se trata, expone FONTAN BALESTRA, “aparecen ligados al quehacer politi-
co por una conexion de sentido en el momento de la realizacion, conexidn
vinculada al mévil que los inspira” {Tratade de derecho penal, 1, 414). En
una forma muy sencilla y clara, signa JIMENEZ DE ASUA que “hay delito
conexo, cuando se comete uha infraccidon de derecho comin, en el curso de
un delito politico, teniendo relacion con este acontecimiento” (Tratadoe de dere-
cho penal, 111, 208). Es este mismo jurista quien advierte —y esto viene muy
bien al caso por la indole utépica y anarquista de los movimientos politicos
estudiantiles en nuestro medio— que “la vieja denominacion de delitos anar-
quistas se ha remplazado por la de terrorismo” {ib., 237), teniendo ambos
en comun, en tode caso, el ““fin de intimidacién piiblica”. Y aunque el asunto
ha sido debatide, observa el insigne penalista que “la opinién doctrinal, sin
embargo, no es partidaria de separar el acto de violencia inspirado en ideas
anarquicas, de las formas delictivas de naturaleza politica' (ib., 233-34), tesis
compartida también por la autoridad de EUSEBIO GOMEZ (La delincuencia
politico-social, pag. 45) y SILVIO RANIERI {(Manual de derecho penal, 1, 101)
¥ que MILLAN esclarece, siguiendo a QUINTANO, en el sentido de que ni siquie-
ra ¢s posible separar los delitos politicos y los delitos sociales o socioeconémi-
cos (Amnistia penal, pags. 50-53).

La naturaleza sociopolitica del total acontecimiento de que se trata puede
verse aun mas clara, si se quiere, en la siguiente concatenacién del sentido
de los términos con que los propios testigos lo han expuesto:

Mitin: “Reunion donde se discuten pablicamente asuntos politicos o socia-
les” (Diceionario de la Real Acedemia Espafiola, pag. 883);
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Motin: De él dice GOLDSTEIN, siguiendo de cerca la fuente anterior y
las disposiciones juridicas, que es un “movimiento de la multitud contra ia
autoridad constituida, como expresién de protesta contra alguna de sus dispo-
siciones” (Diccionario de Derecho Penal y Criminologia, pag. 496);

Asonada: Reunién tumultuaria que en forma viclenta exige de la autoridad
la gjecucion u omision de algn acto propio de sus funciones (C. P., art. 128);

Anarquismo: En filosofia politica implica el pensamiento en una libertad
absoluta y por tanto la oposicién practica a toda forma de coaccién y control
social; desde el punto de vista socioecondmico, se inspira en un igualitarismo
utdpico y absurdo. Los movimientos sociopoliticos en él inspirados no contie-
nen un derrotero claro porque son confusos los ideales en que se fundan. El

-delito es para tales movimientos un medio de propaganda (la “‘propaganda

por los hechos”) y agitacidn, a fin de crear el ambiente de confusion y resenti-
miento social propicio a la destruccion de toda forma politica organizada.
El delincuente anarquista se caracteriza por su fe en los efectos redentores
de la violencia, de suerte que de él podria decirse que objetivamente utiliza
la violencia por la violencia misma, aunque subjetivamente crea en ella de
un modo ciego para el rescate de la libertad total. “Ni el afan destructor
que se le atribuye, ni las modalidades de su ejecucién, ni el terror que suscita
la calidad de los medios empleados para cometerlo, confieren al delito anarquis-
ta una individualidad que lo destaque de la categoria de los delitos sociales”
y politicos, ha escrito EUSEB10 GOMEZ (ob. cit., 45). Pero también autores
mas modernos, como RANIERI y JIMENEZ DE ASUA, ya citados, consideran
que el delito anarquista y el delito politico no tienen entre si diferencias forma-
les ni materiales, sine a lo sumo ideolégicas;

Terrorismo: Es el empleo de medios de destruccién colectiva, con peligro
comun y con el fin de crear ambiente de zozobra o perturbar el orden pablico,
al tenor del art. 187 del C. P. Segin JIMENEZ DE ASUA, ya citado, es la nueva
denominacién que se ha acordado para los delitos anarquistas, pero parece
obvio que en un momento dado cualquier movimiento subversivo podria valer-
se de tales medios. No es, en la economia del nuevo C. P., un delito politico
por si mismo, pero puede serlo, para el caso concreto de la ley de ammistia
general, si se comete en conexién con un delito de rebelion, sedicién o asonada.
Esta ley habria podido hacer, pero no lo hizo, limitacién alguna en tal sentido.
No cabe aqui, por tanto, invocar las limitaciones de alguna doctrina internacio-
nal para negar el asilo u otorgar la extradicidn, pues esta doctrina se basa
en un criterio no aplicable al caso de una amnistia interna (y que en todo
caso solo la propia ley podia considerar relevante}, a saber: el terrorista, en
cuanto anarquista, no ofrece una peligrosidad circunscrita al campo en que
lucha, sino que, al propender a la destruccion de toda organizacion social,
encarna una ‘“‘peligrosidad universal’’, razon por la cual los Estados buscan
deshacerse de é] y en consecuencia muchas veces lo extraditan, perono lo asilan,

Pero si las cosas se quieren agotar hasta la evidencia indubitable, basta
mirar en el proceso el comunicado estudiantil (fls. 520) en que se reivindica
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el hecho total, se explica su motivacién sociopolitica y se advierte —previo
reconocimiento de la intencionalidad de la asonada y del incendio— sobre
el caracter fortuito o en todo caso no doloso del homicidio de sor Carmen
Cafiaveral Lopez, en los siguientes términos, trasunto fiel de la verdad histéri-
ca del caso, segiin el conjunto de las probanzas legales:

“Ese dia se encontraba en el pais el vicepresidente de EE. UU. vy el mouto,
est. decidio protestar combativamente su presencia en esta tierra, y como repudio
al capitalismo mundial salié a la calle; el gjército por su parte se encontraba
custodiando la U. desde las primeras horas de la mafiana; a eso de las once
un carro oficial pasaba por la U. y se decide quemarlo como prueba de repudio
al gobierno v a la burguesia. Del carro salen dos personas, el chofer y otra persona
gue venia en la otra banca, después nos enteramos de que eran militantes del
cristianismo los ocupantes del vehicule «y que allf venia una monja que no pudo
salir del vehiculo». Los estudiantes, al ver salir los dos ocupantes continiian ape-
dreando y quemando el carro oficial con completo desconocimiento de que alli se en-
contraba una persona. Los trabajadores de baldoseria que laboran frente a la U. de
A., los vecinos de la U, los curiosos, los estudiantes que observaban quemarse
el carro, los que lo quemaron vy aun el propio ejército burgués deseonocian que
alli se encontraba una persone...” comunicado que significativamente concluye
asi: “A los estudiantes, a los explotados solo el avance de nuestra preparacién
armada para enfrentar el enemigo nos hard fuertes y evitard este tipo de accidentes
y errores que bien son aprovechados para desprestigiar el movimiento de los
trabajadores y de los demds explotados por conguistar un nuevo mafianal!™.

Si, pues, los estudiantes resolvieron ese dia celebrar un mitin para protes-
tar por la presencia del vicepresidente norteamericano en territorio de Colom-
bia; si el mitin degenerd en motin o asonada al encontrarse los manifestantes
con una patrulla del ejéreito que se hallaba en las inmediaciones de la Universi-
dad de Antioquia; si de inmediato los estudiantes se dedicaron a injuriar a
los militares y apedrearlos, impidiéndoles la proteccién del vehiculo que los
primeros habian incendiade como medio de provocacion a la reyerta y con
el claro fin de perturbar la paz social; si nadie se apercibi6 que en el vehiculo
habia quedade unz persona, porque al salir de su interior el conductor y un
pasajero se penso por todo el mundo que el automotor habia quedado desocu-
pado; si el incendio fue motor de la asonada y 1a muerte de sor Carmen Cafiave-
ral consecuencia objetiva del inecendio; si no era intencién de los revoltosos
atentar contra persona alguna de caracter civil o particular; si esta muerte
se puede atribuir a los amotinados a lo sumo bajo la forma de imputacion
culposa y no se trata por lo mismo de un homicidio atroz que esté exceptuado
de la amnistia; si la asonada es objetivamente un delito politico y tanto el
incendio como el homicidio y los actos terroristas o anarquistas aparecen
como delitos conexos con ellg; si todo ello sucede, como en efecto esté probado
en los autos, es indefectible la aplicacion de la amnistia general en este proceso,
cuyo origen sociopolitico se conereta atin més en la determinacién de la infrac-
cion como “‘violacién al articulo 5° del Estatuto de Seguridad”;
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Primero, porque se trata de un estatuto dictado precisamente para contro-
lar, en el tiempo de la “legalidad marcial”, el orden publico y la seguridad
interna del Estado, y, segundo, porque ese art. 5° reprime precisamente una
figura criminosa compleja, en cuya unidad se absorben actos posibles de asona-
da, terrorismo, incendio, lesionales personales y/fu homicidio.

Hay, sin embargo, una consideracién adicional, muy relevante para el
caso, que precisamente se patentiza con el planteo efectuado en tltimo lugar.
Hay una relacién entre delito politico puro y delitos comunes mas intima
que la conexidad: es la complejidad. La conexidad supone pluralidad de infrac-
ciones: la complejidad, en cambie, supone una sola infraccién de caracter plu-
riofensivo, una infraccién que al mismo tiempo lesiona el bien politico y el
bien particular {cfr. JIMENEZ DE ASUA, ob. cit., 208). En ¢l delito complejo
o compuesto, el precepto penal protege al tiempo varios bienes juridicos, man-
teniendo unitaria la figura delictiva. En tal caso es la propia ley la que funde
en una sola varias actividades, cada una de las cuales podria configurar un
delito distinto y afectar un diferente interés juridico. En el delito complejo lo
mas caracteristico es la ausencia de concurso delictual, pese a la pluriofensivi-
dad de la conducta tipica y a la posibilidad teérica de que el hecho total
se descomponga en elementos, cada uno de los cuales es de suyo delito {delitos
originarios elementales). Se trata, pues, del aunamiento legal de varias figuras
delictivas en una sola unidad que desde luego ha de mantenerse para todos
los efectos legales. De ellos dice la Corte, en cita prohijada por REYES, que
surgen “cuando la ley considera como elemento estructural de un tipo delictivo
¢ como circunstancia agravante de una infraccién, hechos que, apreciados
aisladamente, si ello fuera posible, constituirian por si mismos delitos” (La
tipicidad, pag. 169). Es precisamente el caso del articulo 5° del decreto 1923
de 1978 (Estatuto de Seguridad), como el de otras muchas de sus disposiciones:
ha creado un delito complejo en su composicién, pero unitario en su estructura
juridica y en su punibilidad, tomando como elementos varios delites comunes
y politicos. Ese delito unitario, pluriofensivo, complejo e innominado, por el
que aqui se procesd, constituye indudablemente un delito politico, pues atenta
contra el orden publico institucional, la paz social y la seguridad interior del
Estado —al mismo tiempo que lesiona o amenaza bienes juridicos privados
como la vida, la integridad personal y la propiedad— y, ademaés, en este caso,
se ha perpetrado con fines o moviles politicos, asi estos no se incrusten en
un movimiento organizado de claras reglas, nitidos objetivos y rigida jerar-
quia, sino en un amotinamiente ocasional movido por ideas y sentimientos
anarquistas y terroristas. Siendo esto asi, como en verdad resulta serlo, no
geria estrictamente necesario recurrir a la descomposicién analitica del total
y unitario suceso criminoso, buscando en él un delito politico puro {la asonada)
y recabando luego la conexidad del mismo con los delitos comunes implicados
en la incriminacién (incendio, homicidio culposo, tal vez terrorismo), aunque
hay que reconocer que el rastreo analitico coadyuva notablemente la claridad,
la precision y el caracter concluyente de las argumentaciones.
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CONCEPTO DEL PROCURADOR
DELEGADO PENAL

Dr. HERNANDG BAQUERO BORDA

Sefiores
Magistrados de la Honorable Corte Suprema de Justicia

—8ala de Casaciéon Penal—
Magistrado ponente: Dr. DANTE LUIS FIORILLO PORRAS

E. 8. D,

Ref.: Apelacion del aute que cesé todo procedimiento
contra Fernando Nicolds Montes Z. y otros

El Tribunal Superior de Medellin, por auto del 3 de diciembre de 1982,
ordend la cesacion de todoe procedimiento centra Fernando Nicolas Montes
Zuluaga y otros, sefialados como autores de los delitos establecidos en el art.
5° del decreto 1923 de 1978, por considerar que se daban los presupuestos
para concederles la amnistia consagrada en la ley 35 de 1982.

El sefior Fiscal 2° de la citada corporacién interpuso el recurso de apela-
cién para ante la Sala de Casacién Penatl de la honorable Corte Suprema de
Justicia, el que le fue concedido en proveido del quince de diciembre del afio
pasado.

El honorable magistrado sustanciador, en auto del veintisiete de enero
del corriente afio ordend correr traslado al ministerio ptiblico de este asunto
v luego fijarlo en lista por el término legal.

En consecuencia, es la oportunidad para que esta Procuraduria Primera
Delegada en lo Penal emita el concepte de rigor.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

En atencion a que el auto del 27 de enero de 1983, suscrito por el honorable
magistrado sustanciador, a quien se dirige este concepto, no hizo un pronuncia-
miento particular sobre la procedencia del recurso de apelacién, el ministerio
publico estima que debe dar su opinién sobre este tema y para el efecto expone

lo siguiente:
1. Naturaleza juridice de la providencia.—FEl art, 4° de la ley 35 de 1982,

“‘por la cual se decreta una amnistia y se dictan normas tendientes al restableci-
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interé i
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numS. E:)l, 21 de octubre de 1982, pag. 80!;). Anales del Congreso,
proce;)alre; é:;)llilll:ntar ala honorable Sala que la mencion del art. 705 del estatuto

a superflua, pues la disposicién se refiere a las autoridades
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a quienes se debe comunicar la decision sobre amnistia. Por este motive en
nada suple el tramite propio del art. 163 mencionado.

El honorable representante a fa CAmara, Carlos Mauro Hoyos, al rendir
ponencia para segundo debate a esta corporacidén expresoé:

“El procedimiento por medio de auto interlocutorio distinto al tramite
del art. 163 del Codigo de Procedimiento Penal, hace mas répida la aplicacién
de la ammistia...”. (Anales del Congreso, nim. 67, 2 de noviembre de 1982,
pag. 904).

Es més: vale la pena recordar que el gobierno, por intermedio del sefior
ministro de Justicia doctor Bernardo Gaitan Mahecha propuso, lisa y llana-
mente, la aplicacién del art. 163 del Codigo de Procedimiento Penal, o cual,
como ya se sefiald, no acepté el Congreso en cuanto a la intervencion del
ministerio publico (Anales del Congreso, nim. 51, 5 de octubre de 1982, pags.
664 y 665). o

En definitiva, como en ia legislacién ne existe otra ‘“‘cesacién de procedi-
miento’ distinta de la establecida en el art. 163 del Cédigo de Procedimiento
Penal, forzoso es concluir que esta disposicién se aplica con todas sus conse-
cuencias juridicas, omitiéndose solamente en su tramite la intervenciéon del

ministerio publico.
4. El propésito del legislador.—El examen de los antecedentes de la ley
35 de 1982 pone en evidencia que el animo de los autores de la ley fue el
de que la decision judicial sobre la amnistia y la cesacion de procedimiento
tuviera apelacion.
En el informe para segundo debate dijo el honorable senador Bula Hoyos:
“‘Pero existen otras consideraciones que juzgo de mucha importancia para
que se otorguen a los tribunales superiores las funciones ya comentadas. Son
consideraciones de fondo a mi modo de ver, pues tienen que ver con la futura
jurisprudencia nacional, sobre el derecho nuevo que se crea por esta ley.
“"Me refiero, honorables senadores, a la posibilidad de recurir ante Ia hono-
rable Corte Suprema de Justicia de las providencias dictadas por los tribunales
superiores, con lo cual, como ya lo dije, se formara en Colombia una jurispru-
dencia importante, que garantice para el Estado colombiano y en un futuro
y para las mismas fuerzas de la rehelion la seriedad, la honestidad de unas
determinaciones que tanto tienen que ver con el sosiego nacional.
"Revisadas esas providencias por la honorable Corte, después de que han
sido proferidas por los tribunales superiores, por los tres magistrados que
integran la Sala de Decisién Penal, el margen de acierto es mayor”. (Anales
del Congreso, num. 61, 21 de octubre de 1982, pag. 804).
Este proposito lo compartié el representante Carlos Mauro Hoyos al rendir
ponencia para segundo debate, en estos términos:

“El articulo cuarto se refiere al procedimiento.
"Es conducente reparar la calidad de la autoridad que aplicarz la ley:

los tribunales superiores; y fue undnime la aceptacion en la subcomisién de
la férmula para que ellos se encargaran del estudio de los distintos procesos,

—533—



€os que tanta controversia suscitan”. (4
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veces se han creado tribunales ad hoc, como ocurri6 en el decreto legislativo
328 de 1958, y en todas las ocasiones se ha sefialado un procedimiento particu-
lar y a este efecto se recuerdan: el decreto 1647 de 1952, el decreto 328 de
1958, la ley 37 de 1981 y el decreto 474 del 19 de febrero de 1982 (aparecen
publicados en los Anales del Congreso, nam. 45, 27 setiembre de 1982).

La ley 35 de 1982, a nuestro juicio con todo acierto, no establecié un
tramite especial, pues se remitio a la cesacion de procedimiento contemplada
en el art. 163 del estatuto ya varias veces mencionado en este escrito, con
la sala salvedad de gue no intervendria el ministerio piblico para agilizar
lIa tramitacion de la amnistia. Y en materia de competencia, expresamente
la confirié6 a los tribunales superiores de distrito judicial.

Si el legislador hubiese querido establecer excepciones en materia de recur-
sos o de consulta de la cesacion de procedimiento, lo habria consagrado clara-
mente en la ley 35 de 1982, La referencia expresa a instituciones procesales
del ordenamiento vigente, exime al legislador de repeticiones inttiles pero
si su intencion hubiese sido otra, se repite, la habria consagrado en forma
indubitable en la citada ley.

Pero, en 1ltimas, si con las trascripciones que se hicieron de las ponencias
en cuanto a la brevedad del tramite se entendiera que se suprimieron la inter-
vencion del ministerio piblico y la consulta, de todas maneras el recurso de
apelacion queda a salvo por las claras explicaciones contenidas en los debates
y porque no se excluyd en forma expresa en la ley que se comenta.

Siguese de lo acabado de exponer gue silaley 35 de 1982 otorg6 competen-
cia a los tribunales superiores de distrito judicial para la aplicacién de la
amnistia, y no negé expresamente el recurso de apelacion que lo tienen las
providencias que reconocen esa gracia, por el doble caracter de auto interlocuto-

rio y de cesacion de todo procedimiento, habra de concluirse que la segunda
instancia corresponde a la Corte Suprema de Justicia (art. 151, num. 4°, de
la Const. Nal,, v 32, num. 3°, del C. de P. P.), porque en materia penal esas

corporaciones tienen como superior inmediato a la Sala de Casacion Penal.

En conclusién, a juicio del ministerio publico las decisiones adoptadas
por los tribunales superiores con apoyo en la ley 35 de 1982 tienen apelacién
y consulta ante Ja Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

EL PROCESO OBJETO DE ESTE ESTUDIO

1. Desarrollo del proceso.—Los hechos investigados en este proceso tuvie-
ron ocurrencia el 14 de octubre de 1981, aproximadamente a las once y media
de la mafiana en la ciudad de Medellin, cuando el vehiculo de placas 0U 3510,
camioneta IFord, modelo 1975, perteneciente a la comunidad de los Terciarios
Capuchinos, que dirigen la Céarcel de Menores de Machado —Escuela de Traba-
jo San José— (fls. 631 a 633) transitaba por la calle denominada Barranquilla
en sentido de oriente a occidente, Frente a las instalaciones de la Universidad
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El proceso se remitio al Tribunal Superior Militar en apelacion del fallo
de primer grado y cuando se daba el tramite correspondiente a la segunda
instancia, el gobierno nacional levanté el estado de sitio a partir del veinte
de junio del afio pasado, por decreto 1674. En consecuencia, el magistrado
sustanciador dispuso remitir el informativo al Tribunal Superior de Medellin
por competencia (fl. 885).

El sefior Fiscal 2° del Tribunal Superior de Medellin, en concepto del
17 de noviembre de 1982, solicito a la corporacion aplicar en favor de los
condenados Montes Zuluaga y Benjumea Garro el art. 163 del Codigo de
Procedimiento Penal porque, en su opinién, respecto de ellos concurrian las
mismas circunstancias que apoyaron la cesacién de procedimiento para los
deméas indagados. Subsidiariamente propuso declarar la contraevidencia de
los veredictos (fls. 949 y siguientes).

Finalmente, el Tribunal Superior de Medellin en proveido del 3 de diciem-
bre de 1982 ordend la cesacion de procedimiento contra todos los acusados
en este proceso, porgue a su juicio tenian derecho a la amnistia consagrada
en la ley 25 de 1982 (fls. 963 a 977).

El representante del ministerio publico interpuso el recurso de apelaciéon
en escrito del 7 de diciembre y le fue concedido en auto del 15 de este mismo mes.

E] honorable magistrado sustanciador en proveido del 27 de enero de
1983 dispuso dar a la apelacion el trémite contemplado en los articulos 202
y 566 del Codigo de Procedimiento Penal.

9. Fundamentos del auto que declaro la cesacisn de procedimiento.—El
Tribunal Superior de Medellin apoyé su determinacién en estas razones:

a) El incendio y el homicidio con explosivos investigados en este proceso
se cometieron en medio de un atentado sociopolitico, *...como es de usanza
en las operaciones estudiantiles de este tipo, de cierto cariz utépico y anarquis-
ta..”” (fl. 965). En opinién de ]a Sala de Decision, la calma reinaba en predios
de la Universidad de Antioquia, se realizaron mitines para protestar por la
visita a Colombia del vicepresidente de los Estados Unidos de Norteamérica
sefior George Bush, se paseaba un mufieco que representaba a esta persona
y al salir a la via publicae interrumpir el transito de automotores, se produjo

el enfrentamiento con una patrulla del ejército que se encontraba a 20 metros
de la puerta por la que los manifestantes abandonaron los terrenos de la Uni-
versidad. Se lanzaron bombas, piedras e injurias; ¥ de su parte los militares
dispararon “al aire” (mas sin embargo un nifio fue herido en el brazo) y capturaron
a algunas personas. Fue en estas circunstancias, enla interpretacion del Tribu-
nal, que se produjo el atentado contra el vehiculo que conducia el sefior Celedo-
nio Giraldo (fls. 965 ¥ 966).

La providencia trascribe frases de los testimonios relativas a la protesta
de los manifestantes por la visita del vicepresidente George Bush y se detiene
en las declaraciones bajo juramento rendidas por el agente de trénsito Mario
Joselin Huertas y el cabo primero Marco Fidel Londofio (que no “mayor’”’
como se lee al folio 967).
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Se concluye esta parte de la providencia en el sentido de que se trato
«_ de una manifestacién tumultuaria y violenta cuya finalidad era perturbar
el orden pablico, alterar la paz social y requerir de las autoridades nacionales
la salida del pais del entonces vicepresidente de los Estados Unidos...” {fl.
968). El incendio del vehiculo, agrega el auto, constituyé ‘‘un medio para
Ia perturbacién del orden social” y una provocacion directa a la patrulla mili-
tar, configuréndose asi la asonada (fls. 969 y 970).

b} En cuanto a los demads hechos ocurridos se expres6 asi el Tribunal,
Iuego de reiterar la existencia del delito de asonada: “...La incineracion de
la religiosa fue sin duda una consecuencia material del incendic del vehiculo,
pero en modo alguno un hecho buscado o procurado por los revoltosos, para
quienes a lo sumo podria esa muerte tomarse como culposa o imprudente.
Siendo esto asi, no se trata de un homicidio exceptuado de la amnistia legal,
pues ni la sevicia ni la alevosia son compatibles con la incriminacion a titulo
de culpa” (fl. 969). .

Estos ilicitos, conexos al de asonada, en los términocs de la ley 35 de
1982, constituyen también infracciones penales de “tipo politico” y en orden
a apoyar este concepto, el Tribunal trascribe comentarios de doctrinantes
extranjeros (fls. 970 a 973).

¢) ElTribunal, en orden a reforzar su tesis de que los ilicitos investigados
en este asunto tienen naturaleza politica, arguye que el decreto 1923 de 1978,
llamado Estatuto de Seguridad, tiene un cariz eminentemente sociopolitico
‘“...primero, porque se trata de un estatuto dictado precisamente para contro-
lar, en el tiempo de la «legalidad marcial», el orden publico ¥ la seguridad
interna del Estado, y, segundo, porque ese art. 5° reprime precisamente una
figura criminosa compleja, en cuya unidad se absorben actos posibles de asona-
da, terrorismo, incendio, lesiones personales y/u homicidio™ {fl. 975}. Asi, pues,
concluye que ni siquiera resulta necesario descomponer la figura compleja
del art. 5° ni recurrir a la asonada y tampoco a la conexidad, porque las
infracciones penales contenidas en ese estatuto constituyen, por si mismas,
delitos politicos (fl. 976).

En definitiva, el Tribunal Superior de Medellin, si bien en la parte motiva
aludid al reconocimiento de la amnistia, sin embargo en la resclutiva solo
se pronuncié por la cesacién de procedimiento contra todos los acusados por
la comision del delito contemplado en el art. 5° del decreto 1923 de 1978,
y dispuso la libertad de Fernando Nicolas Montes y Juan Guillermo Benjumea.

3. Concepto del ministerio piiblico.—Esta Procuraduria Delegada no com-
parte el criterio expuesto por la Sala de Decisién del Tribunal Superior de
Medellin que dictd el auto del 3 de diciembre de 1982 que dispuso 1a cesacién
de procedimiento contra todos los acusados en este asunto, y al efecto expone
a la honorabie Sala de Casacién Penal estas razones:

1%) Estado del proceso al momento de dictarse el auto del 3 de diciembre
de 1982.—Es sabido que este asunto legé al Tribunal Superior de Medellin
en apelacién de la sentencia de primera instancia dictada por el presidente
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del consejo de guerra verbal que juzgé a los acusados en esta causa, En conse-
cuencia, la jurisdiccion ordinaria estaba y estd en la obligacion legal de respetar
la calificacion juridica que de los hechos se hizo por la jurisdiccién militar.
Si no se compartia el criterio consagrado en la convocatoria del consejo de
guerra verbal, en los cuestionarios y en la sentencia, bien podia aquella corpora-
cién, aun de oficio, declarar la nulidad de la actuacion, segln lo determina
el numeral 5° del art. 210 del Codigo de Procedimiento Penal. Pero si su
desacuerdo apuntaba més bien al veredicto del jurado, como lo sugirid el
siscal de la corporacion, habria podido declarar las respuestas de los vocales
contrarias a la evidencia procesal.

La calificacion que de los hechos hizo la justicia militar para ubicarlos
on ¢l marco del art. 5° del decreto 1923 de 1978, debia ser acatada por la
jurisdiccién ordinaria, a méas de lo expuesto, por estos otros motivos:

a) La constitucionalidad del decreto 1923 de 1978.—La honorable Cortfe
Suprema de Justicia en sentencia del 30 de octubre de 1978 que aparece pubh.-
cada en la Gaceta Judicial nim. 2397 —jurisprudencia constitucional— pagi-
nas 231 y ss., declaro exequible el citado estatuto casi en su totalid?fd. Y
en cuanto al art. 5°, se dijo en el fallo que apenas reestructuraba una ligura
delictiva ya existente ¥ que por tanto era exequible flentro de las facultades
que el gobierno puede ejercer durante el estado de sitio (pags. 2-36, 237y 240).

Aun mas: las aclaraciones y los salvamentos de voto no impugnaron ’eI
art. 5° y para los fines que se propone este conceptoz resalta como f:uesfslon
de 1a mayor importancia el salvamento de voto suscrito por los ‘dlstlngmdf)s
magistrados José Maria Velasco Guerrero v Gustavo Gomez Velasqgez, quie-
nes sostuvieron: que el decreto 1923 atemperaba en algunas de sus diSp?SlClO-
nes las penas establecidas en la legislaciéon ordinaria vigente para esa época,
como era el caso del art. 260 del Codigo Penal, modificado por el 2 del decreto
522 de 1971; y, “La vaga tipificacion de los delitos sefialados en los arts.
4° y 5°, destruye numerosas figuras bien estructuradas en el Codigo Penal
sobre delitos contra la salud y la integridad colectivas” (pags. 254 y 257).

En consecuencia, i el estatuto a que se ha hecho referencia fue decle’lrado
exequible por la Corte Suprema de Justicia, estaba vigente para Ia: época
de los hechos investigados y la jurisdiccién militar lo aplico en pronunciamien-
tos no revocados por autoridad judicial competente, el Tribunal Superior de
Medellin estaba en la obligacién ineludible de acatar esas decisiones. La corpo-
raci6n disponia de medios legales en la segunda instafu‘lcia';')ara corregir el
error en gue a su juicio se habia incurrido, bien en la calificacion de los hechos
¢ hien en los veredictos. ‘

b) El principio de favorabilidad.—Se podria pensar que el Tribunal Supe-
rior de Medellin recurrié al criterio de favorabilidad y califico los he?h(?s como
asonada para que los acusados quedaran amparados con la amnistia de la
ley 35 de 1982. . _ ‘

Lo primero que debe afirmarse es que el Tribunal en 12.1 .prov1denc1a que
se estudia no hace alusién alguna al principio de favorabilidad. Pero en la
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hipbtesis de que lo hubiera tenido en cuenta, ello seria ilegitimo porque “...para
escoger la norma més benigna, lo que realmente importa es que la nueva
coincida con la anterior en la descripcion tipica del punible, pues la denomina-
ci6én juridica, en si misma, solo tiene en la ley sustancial el valor de permitir
la determinacion de un elenco de conductas afines. Establecido que coinciden,
resta comparar sus respectivas sanciones para seleccionar la de menor intensi-
dad y significacién punitiva”. (Casacién del 28 de setiembre de 1982, publicada
a la pagina 194 de los extractos de jurisprudencia correspondientes al tercer
trimestre de 1982).

Como la descripcién tipica del art. 5° del decreto 1923 de 1978 corresponde
a un delito contra la integridad colectiva, segan el fallo que lo declaro constitu-
cional ¥ el salvamento de voto que se destaco, el Tribunal estaba obligado
a mantener este criterio para determinar un tipo delictivo mas favorable en
la nueva legislacion penal. La corporacion opt6 por desconocer los pronuncia-
mientos judiciales de la primera instancia y el fallo de la Corte Suprema y
calificar ella nuevamente los acontecimientos.

Y algo mas: si se aplica el segundo criterio expuesto por la Corte Suprema
al finalizar la trascripcién anterior, se concluye que la sancién prevista para
el delito complejo contemplado en el art. 5° del decreto 1923 de 1978 es mas
favorable respecto de la legislacion ordinaria vigente para octubre de 1981.
(En primera instancia a los dos condenados se les impuso 24 afios de prisién
a cada uno). En efecto: conforme al Coédigo Penal de 1980 se trataria de un
concurso de delitos con aplicacién de los arts. 128, 324, numeral 3°, 332,
339 y 370, en concordancia con lo dispuesto en los arts. 26, 27 y 28 de este
estatuto (maximo de 30 afios de prision).

En consecuencia, tampoco por el principio de favorabilidad resultaria acep-
table la posicion asumida por el Tribunal Superior de Medellin, pues de admitir-
se la asonada y las demas infracciones penales, habria que aplicar las normas
sobre concurso de delitos que permiten elevar la sancién basica hasta el limite
sefialado en el art. 28 de la legislacién vigente —30 afios de prisién—.

¢c) El Tribunal no respetd la unidad consagrada en el art, 5°. Delito comple-
Jjo o compuesto.—Estimé que los hechos correspondian a incendio, actos terro-
ristas y homicidio culposo en ““conexidad” con “asonada’”. Ignoré las lesiones
que sufrié el sacerdote Luis Ovidic Cafiaveral y el dafio en el vehiculo en
perjuicio de la comunidad de los Religiosos Terciarios Capuchinos.

Si el proceso se hubiese encontrado en la etapa del sumario, era licito
hacer una calificacién de los hechos investigados para los fines de la ley 35
de 1982, Pero como ya se habia dictado sentencia de primer grado, la corpora-
cién estaba en el deber de respetar los pronunciamientos que se habian hecho,
continuar la tramitacion, y hacer las declaraciones que dentro de su competen-
cia le ofrecia la ley procesal.

Advierte el ministerio pablico que el Tribunal ni siquiera respet6 la cesa-
cion de procedimiento pronunciada en el fallo de primera instancia en favor
de los acusados desvinculados el consejo de guerra “...por cuanto el hecho
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imputadec no lo cometieron” (fl. 862}, pues en el proveido que se viene exami-
nando otra vez hizo esa declaracién pero por amnistia, motivo este que en
nada beneficia a los acusados frente a la manifestacién anterior.

22} La calificacién de asonada dada a los hechos investigados.—El] Tribu-
pal Superior de Medellin no solamente incurri6 en el dislate juridico de cambiar
la calificacién dada a los hechos por la autoridad judicial competente, en pro-
nunciamientos que debian ser acatados, mientras no fueran revocados o decla-
rados invalidos en la segunda instancia, sino que expuso el desarrollo de los
acontecimientos con desconocimiento de la realidad procesal.

La simple lectura de la prueba allegada al informativo ensefia que una
patrulla del ejército se instalé desde las cuatro de la mafiana en predios aleda-
fios a la Universidad de Antioquia (Puente Barranquilla); que las actividades
docentes discurrian normalmente hasta el momento —aproximadamente once
y treinta de la mafiana— en que coincidieron estos dos acontecimientos: los
estudiantes que portaban un muiieco que representaba al vicepresidente de
los Estados Unidos de Norteamérica salieron a la calle Barranquilla, y en
ese momento se detuvo —frente a los predios universitarios— el autemotor
con placas oficiales que conducia el sefior Celedonio de Jesus Giraldo. Algunos
de los que participaban en el desfile colocaron el mufieco en el suelo, se acercaron
al vehiculo y lanzaron dentro de él sustancias inflamables que lo incendiaron,
lesionaron al sacerdote Luis Ovidio Cafiaveral y determinaron la muerte por
incineramiento de sor Carmen Cafiaveral. Tanto bomberos como ejército inten-
taron intervenir para dominar el fuege pero los manifestantes lo impidieron
lanzandoles piedra. Fue a partir de este momento, no antes, que se trabé
la contienda. -

Fl teniente del ejército que comandaba la patrulla, Guillermo Cruz, dije
el mismo dia de los acontecimientos:

““__.como a las once y treinta, después de haber hecho un patrullaje motori-
zado a los alrededores de la Universidad de Antioquia y sectores aledafos
a esta, me informé un soldade que habian salido unos estudiantes de la Univer-
sidad y que habian incendiado un vehiculo, a lo que inmediatamente me dirigt
al lugar con todo el personal que tenia bajo mi mando y me acerqué unos
veinte metros hacia donde estaba el vehiculo incendiado a todo el frente de
la Universidad; los estudiantes en forma agresiva insultando al pelotén de
soldados, lanzando piedras en un niimero aproximado de treinta e'studiantes

que no cesaban de lanzar piedras y lanzar consignas de tipo subversivo; Iante-
riormente a que llegaran los refuerzos el primer vehiculo que aparecié f.ue
uno del Cuerpo de Bomberos que venia a apagar el vehiculo incendiado, quien
me pidié autorizacién para pasar, a lo que yo le respondi que como el vehlc.ulo
estaba casi en su totalidad incendiado y los estudiantes estaban muy amotina-
dos podrian incendiar el carro bombero... con el comandante de ese refuerzo
se organizo la entrada por el frente de la Universidad en donde los estudiantes
lanzaban mas piedras y incitando a la tropa a que lanzara sobre ellos... (fls. 9y 10).

Ampliacién folios 564 y siguientes.
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El cabo primero Marco Fidel Londofio se expres) asi, también pocas horas
después de la ocurrencia de los hechos:

“...En las primeras horas de la mafiana todo trascurrié normalmente, pero.

aproximadamente a las 11:30 horas, salieron de la Universidad de Antioquia
de cuatro a cinco estudiantes encapuchados, los cuales algunos de ellos porta-
ban mufiecos hechos de trapos parande de inmediato una camioneta de color
me parece que amarillo, lanzandole dicho mufieco prendido dentro y debajo
de la camioneta, sin darles oportunidad a los pasajeros de bajarse; esto ocurri6
réapidamente y al momentico ya estaban dentro de la Universidad... Acto segui-
do salieron de la Universidad unos cien estudiantes lanzando piedras y toda
clase de objetos a la tropa donde yo estaba, obstaculizando de paso el transito
de los vehiculos y peatones...” (fl. 8).

Ampliacién folios 560 v siguientes,

Los porteros de la Universidad de Antioquia que prestaban servicio en
la calle Barranquilla dijeron:

Juan José Mejia: “'...siendo por ahi las nueve de la mafiana llegé el compa-
fiero de trabajo Roberto Restrepo, venia de desayunar de los lados del museo,
y me dijo, alli en la plazuela Barrientos, pusieron un muiieco que representaba
a Rigan el presidente de Estados Unidos, era un mufieco, me asomé y vi
el mufieco de lejos, luego a eso de las once mas o menos de Ia mafana, hicieron
un mitin dentro de la Universidad, méds o menos que vi de la porteria, unos
cincuenta o sesenta mdas o menos, luego salieron por la porteria luego de la
pasarela a la porteria venian con el mufieco para afuera, antes de llegar a
la porteria se encapucharon, con capuchas, buzos, pafiuelos, camisas, trapos,
de varios colores... En momentos de dos a tres minutos, ohservé que a unos
treinta metros, se levanté la Hamarada de un vehiculo... le dije {al compafiero)
que nos fuéramos a la pasarela, de ahi observamos en la calle que los encapu-
chados se daban piedra con el ejército, en la calle y puente Barranquilla...”
{fls. 98 y vto.}.

Roberto Eduardo Restrepo: ““...El dia miércoles catorce de este afio, ayer,
siendo las once y veinte minutos a.m. el suscrito me encontraba en Ia porteria
de Barranquilla, prestando el servicio de portero, y en ese mismo momento salié
aproximadamente veinte muchachos encapuchados con una esfiguie de Ronald
Rigan, un mufieco de trapo parecia, vestido con zapatos, v con plastico, salie-
ron a la calle de Barranquilla, y a la media cuadra mas o menos vi que se
prendié un vehiculo, posteriormente me retiré de la porteria hacia el fondo,
y no vi mas...” (fl. 102). '

Oscar de Jests Vélez: ““.. Nosotros estibamos laborando como de costum-
bre pero sin sospechar nada, cuando por ahi a las once y veinte minutos de

la manaiia vi a un grupo de muchachos encapuchados que salian con un mufieco

de las instalaciones de la Universidad, eran mas ¢ menos unos veinte mucha-
chos, entonces salieron con el mufieco con rumbo Barranquilla arriba, camina-
ron pocos metros arriba de 1a puerta de la Universidad y cuando menos pensé
fue que vi unas llamas y todo el mundo corretiando para adentro, vi un carro
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ya incendiado retirado de la puerta de arriba, los encapuchados le tiraban
piedras al carro incendiado... yo lo inico que vi fue que cuando el carro estaba
en Hamas ahi mismo le lanzaron el mufieco encima en la parte delantera ¥
ahi se incendié mas el carro..” (fls. 100 y vto.).

Los ocupantes del vehiculo declararon en estos términos:

El conductor Celedonio de Jestis Giraldo el mismo dia de los hechos explicé
lo acontecido de esta manera:

“..Yo conducia una camioneta Ford modelo 1978 de color amarillo, de
propiedad de los Religiosos Terciarios Capuchinos, administran la Carcel de
Menores de Machado, yeo fui a recojer (sic) la monjita en El Pedregal, a traerla
hacia el centro, la dejamos al hospital de San Vicente para visitar una compafie-
ra, y en ese momento iba conduciendo el religioso, a eso de las diez y cuarto
de la mafiana, y segui a llevar a un convento una carta, yo segui con el padre
Luis Ovidio Canaveral, él es educador en la cércel de menores y la monja
es una prima del religioso, no le sé el nombre la vi Gnicamente hoy, que vine
a acompafarla, y la recogimos a las diez y cuarto de la mafiana y corrijo
la recogimos a las once de la mafiana para irnos de regreso a la casa a llevarla
a su residencia, y nosotros la recogimos subimos a Bolivar, voltiamos a mano
izquierda bajando por Barranquilla, bajamos por Barranquilla todo estaba
normal, al legar frente a una fabrica de baldosas que hay cerca de la Universi-
dad de Antioquia, nos tocé detenernos porque salieron dos tipos enmascarados
y miré para atrds y adelante, atras habian carros, adelante habian unos enmas-
carados, mas o menos tres enmascarados, v después de que nos atacaron
salieron mas de treinta para mi a. y entonces yo vi que lanzaron una bomba
en la parte delantera del carre del lado donde yo iba, el padre iba en el asiento
del medio en la segunda banca, y la monja iba con ¢l sobre el lado izquierdo
donde yo conducia, y entonces al verme atacado, uno de ellos me tenia la
puerta a no dejarme escapar, y estaba enmascarado, le escurri y sali por debajo
inclusive el pelo lo vi enmascarado, entonces me escapé y me refugié en la
fabrica de baldosas, para evitar la cantidad de piedras que lanzaban, y estando
adentro vi el carro incendiado por completo, no me di cuenta si la monja
y el religioso habian salido, ...después de que estaba incendiado el carro cogie-
ron un mufieco que tenian tirado y lo colocaron por delante del carro,...” {fls.
6 y vio.). s

Esta version fue repetida por el declarante en el consejo de guerra verbal
como aparece a folios 806 y 807 del informativo.

El religioso Luis Ovidio Cafiaveral fue interrogado al dia siguiente de
los acontecimientos y manifesté: _

“...Quedé de encontrarme con ella a las once; a las once la recogi y salimos
rumbo a la casa; cuando llegamos a la Universidad, a las once y diez mas
o menos, habia mucha cantidad de carros detenidos; en ese momento saIier.op
unos encapuchados, yo pude observar tres, inmediatamente 1anzaro'n,. se diri-
gieron para el carro de nosotros era un carro oficial con placas oficiales, es
una camicneta Ford, lanzaron algo y se prendié el carro, lo que lanzaron apenas cay6
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al carro estallé duro, y ahi mismo se prendid y se levantaron llamas. Yo traté
de sacar la monja, pero como le cay0 a ella como llamas fue cuando me quems,
ahi mismo senti las llamas y entonces me lancé por la puerta del timon porgue
la otra puerta no la pudimes abrir, como venian por ese lado, ellos venian
por el lado derecho (el despacho deja constancia que el declarante presenta
las lesiones sufridas tanto izquierdo como el derecho y la parte posterior del
dorso}. De ahi lo que pasé fue que yo sali corriendo hicieron dos tiros, yo
no sé si era la policia pensando que era el carro, como yo sali corriendo con
una cartera de mano, y pensaron posiblemente que era uno de los que estaba
incendiando el carro. De ahi de la monja no supe mas de ella, yo iba corriendo
y otro sefior adelante corriendo mucho y yo gritande auxilio, salieron de Pepal-
fa y salieron con un revélver y le iban a disparar y yo les grité que no le
dispararan que no habia hecho nada. Yo estaba confundido, diciendo que la
monja la habia quemado, gue el carro se estaba quemandeo, de ahi me llevaron
a la Policlinica, me trasladd un amigo, yo entré a buscar a la monja y ahi
me cayeroh periodistas y yo no les dije nada...” {fl. 123).

En lo esencial, el sacerdote Cafiaveral repitié lo expuesto en el desarrollo
del consejo de guerra verbal (fls. 804 a 808).

Por consiguiente, no se ajusta a la realidad procesal la afirmacién del
Tribunal Superior de Medellin de que los graves acontecimientos de que se
da cuenta ocurrieron ““...en medio de un atentado sociopolitico” porque, como
se deja demostrado, todo trascurrié en calma hasta las once y media de la
mafiana (inclusive el desfile en predios de la Universidad de Antioquia con
el mufieco que representaba al vicepresidente de los Estados Unidos de Nortea-
mérica). La vista del vehiculo con placas oficiales conducido por Giraldo (fls.
178 y vto., 631 y 632) suscitoé el ataque inmediato. Quienes llevaban la efigie
la dejaron en el suelo, se acercaron al automotor y procedieron a lanzar bombas
incendiarias a su interior, sin mostrar a sus ocupantes el proposito que abriga-
ban y sin darles tiempo de escapar ilesos ... eso fue instantdneo y yo me
senti en candela...”” (fl. 805). Las lesiones al sacerdote en varias partes del
cuerpo (fl. 127) son ignoradas por el Tribunal. Este Gltimo acontecimiento
y la muerte de la monja Carmen Cafiaveral estan indicando que el ataque
fue sorpresivo, inesperado; los ocupantes del automotor no tenian como via
de escape sino la puerta izquierda, la del lado del conductor, porque una del
costado derecho estaba dafiada y por la otra los enmascarados estaban lanzan-
do las bombas. Es preciso destacar que el medio utilizado, sustancia inflama-
ble, dificultaba atin més la salida de los ocupantes, pues, como bien lo describe
el sacerdote Caifiaveral, inmediatamente se produjeron llamas que lo quemaron
en diferentes regiones del cuerpo y abrasaron el cuerpo de la monja hasta
causarle la muerte.

La patrulla del ejéreito reaccioné en este momento y se dirigié al vehiculo
incendiado, lo cual fue impedido por las personas que ocultaban su rostro
lanzando piedras tanto a los representantes de la autoridad como a los bombe-
ros que acudieron y al vehiculo que ya era presa del fuego.
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La preparacién ponderada del salvaje atentado es evidentisima: sus auto-
res portaban los artefactos y sin vacilacién los lanzaron al interior del vehiculo,
sin considerar la vida y la integridad fisica de sus ocupantes.

Esta es la verdadera realidad, segiin aparece de la exposicién de testigos
imparciales como los porteros de la Universidad, las versiones del teniente
Cruz y el cabo primero Londofio, que se refieren al momento de su intervencién,
y los relatos de los ocupantes del vehiculo. El conductor Giraldo resulté ileso
porque advirtio el peligro y sin vacilar abri¢ la puerta y se lanzé al exterior.

Luego de Ia consumacién de los ilicitos se produjo la intervencién de la
autoridad que pretendia poner término a los desmanes que se habian iniciado
con el incendio del automotor. La pedrea de que dan cuenta unos, los disparos
de arma de fuego que otros escucharon y los insultos que se profirieron, en
manera alguna constituyen actos tendientes a exigir de la autoridad “la ejecu-
ciénu omision de algfin acto propio de sus funciones™ (C. P., art. 128} y muchisi-
mo menos —como lo pretende el Tribunal— que con esa actitud se aspiraba
a presionar a las autoridades nacionales para determinar la salida del pais
del vicepresidente Bush, que ese dia se encontraba en Bogota (fl. 968).

Tanto la jurisprudencia como la doctrina nacional han precisado lo que
es la asonada, cuyo caracter politico es bien discutible, pues con ella no se
pretende, como lo sostiene el eminente tratadista LUIs CARLOS PEREZ, derro-
car al gobieno y tampoco impedir el libre funcionamiento del régimen constitu-
cional o legal vigentes.

Como se acaba de decir, ella se orienta a exigir en forma violenta de la
autoridad la ejecucién u omisién de algin acto propio de sus funciones. “De
alli que nos hubiéramos decidido por hacer de la asonada una infraccidon contra
el orden publico y no contra el sistema constitucional, reprimible, como lIo
es en la préctica, por la policia. Es claro que muchas reheliones comienzan
por simples motines, pero esto no tiene importancia, ya que entonces e.l hecho
de mayor significancia absorbe al menor, que seria la asonada. Considerada
en si misma es muy poco el alcance penolégico que acusa” {LUIS CARLOS
PEREZ, Tratado de derecho penal, t. 111, Bogot4, Edit. Temis, 1978, pag. 165).

No nos es posible desconocer que laley 35 de 1982 dio ala asonada carélci';er
politico al lado de la rebelion y la sedicién y con todas las consecuencias
que ese estatuto contempla. Esta extension del concepto de de!lto :pOl'ICTCO
nos obliga a ser mucho més exigentes y cautos en la calificac.lc’m ]urfdJca

de los hechos, para no distorsionar los propésitos de reconciliacién n.":lcmnal
y de paz que informan la ley y resultar corriendo un velo de perdén a crimenes
abominables que la sociedad repudia.

En definitiva, lo expuesto permite concluir que no hubo asonada en '19s
términos del art. 128 del Codigo Penal vigente; que si en gracia de discusion
se admite el planteamiento del Tribunal Superior de Medellin, los atent_ados
contra la vida, la integridad personal y la seguridad colectiva, no ocurrieron
dentro de una “‘asonada’ ni como consecuencia de ella. Fueron actes delictuo-
sos cometidos por varias personas agotados en brevisimo tiempo. Lo que
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después ocurrié puede temer relacién con lo ya acontecido, pero carece de
significacién juridica para los fines sefialados en el art. 2° de laley 35 de 1982.

3%) gHomicidio culposo? —El Tribunal, luego de afirmar que se traté de
“un atentado sociopolitico’’, que el incendio del vehiculo se produjo dentro
de esos propositos y como medio de provocacion ala patrulla militar, concluye
que la incineracion de la monja “a lo sumo” podria “tomarse come culposa
o imprudente’” (fl. 969).

Resultaria presuntuocso para el ministeric publico ilustrar a los honorables
magistrados del mas alto tribunal de justicia del pais sobre la doctrina y
la jurisprudencia en materia de dolo y culpa. A este despacho le basta, para
rebatir la peregrina tesis del Tribunal, destacar estos aspectos: los elementos
utilizados fueron preparados con anticipacion, se trataba de sustancias infla-
mables que probaron en forma incontrastable su poder devastador, los agentes
lanzaron los artefactos por ambos costados del vehiculo y no dieron a los
ocupantes cportunidad de escapar ilesos, mediante advertencias o actitudes
que indicaran el peligro.

A folios 631 y 632 aparecen fotografias del vehicule ¥ de personas de
diferentes estaturas que cbservan por los ventanillas el interior del automotor.
Ellas fueron tomadas en el sitio de los acontecimientos y poco tiempo después
de su ocurrencia. ;Por ellas puede afirmarse —con alguna seriedad— que quie-
nes se acercaron al vehiculo vy lanzaron dentro de él las bombas o elementos
inflamables, estuvieron en la imposibilidad fisica de advertir la presencia de
personas en su interior?

Esas fotografias nos indican que los agresores pudieron perfectamente
apreciar las personas que se encontraban dentro del automotor, tanto por
el parabrisas como por las ventanillas laterales, pues, precisamente, por estas
ultimas lanzaron los artefactos que quemaron al sacerdote e incineraron a

la monja. Ni el lugar ni la hora en que ocurrieron los hechos impedian la

visibilidad.

No hubo de parte de los agresores palabras o actitudes que denunciaran
sus intenciones y que permitieran a los ocupantes del vehiculo advertir el
peligro inminente. El incendio se produjo en segundos y las llamas que se
levantaron alcanzaron al padre Cafiaveral en varias partes del cuerpo y deter-
minaron ia muerte de la monja. Solo el conductor Giraldo logré salir indemne,
porque adiving los propositos de los enmascarados y se lanzo al exterior por
la puerta izquierda.

De un comportamiento esencialmente doloso —lanzamiento de sustancias
inflamables—, en las circunstancias tantas veces invocadas en este escrito,

ipuede derivarse un resultado meramente culposo? ;Como deben calificarse -

las lesiones causadas al sacerdote: culposas como el homicidio en la monja
Cafiaveral?

Para destacar el caracter doloso de la conducta con todos sus resultados,
nos remitimos a los claros y exactos conceptos que el ponente de la providencia
del 3 de diciembre de 1982 consigna en su estupenda obra Derecho penal
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fundamental (Bogota, Edit. Temis, 1982, pags. 434 a 436), a propdsito del
llamado dolo eventual:

“Fon cambio se habla de dolo eventual con respecto a la conciencia y voli-
cién de los efectos concomitantes posibles y probables que el sujeto no ha
querido evitar y que por tanto ha incliido en el &mbifo de su empresa voluntaria.

""No hay diferentes consecuencias segtin que el dolo sea directo o eventual

{al que a veces se lo denomina también condicionado o ‘indirecto’), sino que

la forma de culpabilidad es la misma (dolo), lo cual no impide que el juez
registre su intensidad mayor o menor para efectos de tasar la pena en cada
casc concreto...

"Frente a los efectos concomitantes posibles o probables, habré dolo even-
tual si el sujeto, habiéndolos previsto, no hizo nada serio y objetivo por evitar-
los {v. gr. cambiar los medios, los modos o las oportunidades), esto es, no
manifesté con relacion a ellos una voluntad evitativa sino, por el contrario,
causativa; y habra culpa consciente, cuando en el mismo caso de la prevision,
el sujeto hizo lo que le era posible, en forma seria y objetiva, distinto de
la mera esperanza, por evitarlos, sobreviniendo los efectos por imprudencia
en el manejo de los medios...”.

Conforme a estas ensefianzas resulta anticientifico y contrario a la realidad
procesal concluir gue los agentes consumaron delosamente la asonada y el
dafio en el vehiculo, pero que el homicidio y las lesiones adoptaron la forma
culposa.

En conclusién, es indudable que los hechos aqui investigados tienen todos
caricter doloso porque fueron el resultado de una sola accién y de una sola
actitud siquica, cumplidas en circunstancias de tiempo, modo y lugar perfecta-
mente demostradas (C. P., art. 36).

42) Delitos conexos.—En relacién con este tema bastan estas conside-
raciones:

Como la descripcién del art. 5° del decreto 1923 de 1978 corresponde
a un delito complejo o compuesto —porque su economia comprende distintos
tipos penales que protegen diferentes bienes juridicos— sancionado con una
sola pena, la conexidad resulta impertinente.

Pero como el Tribunal, en su providencia, desmembré la figura unitaria
v en su libre interpretacion extrajo de una parte la asonada y de la otra compor-
tamientos dolosos y culposos en forma concurrente, y concluyé que se daban
las condiciones del art. 2° de laley, es necesario consignar algunos comentarios
al respecto.

El punto de partida de la corporacion es equivocade, como ya se demostro:
no es licito desconocer pronunciamientos judiciales e ignorar el caracter unita-
rio de la figura delictiva, para utilizar elementos que convienen a los fines
de la decisién y despreciar los demas.

El art. 2° de la ley 35 de 1982 sefial6 expresamente los factores de conexi-
dad: es preciso demostrar a plenitud que el delito se realizd para facilitar
(hacer facil o posible la ejecucién de una cosa o la consecucién de un fin},
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procurar (hacer diligencias o esfuerzos para conseguir lo que se desea), consu-
mar (llevar a cabo un sacrificio, un erimen) u ocultar (esconder, tapar, disfrazar,

encubrir a la vista), la rebelion, la sedicién o la asonada. A juicic del ministerio

publico quedd por fuera —con todo acierto— la llamada ““conexidad ocasional
o circunstancial”. Los citados factores —-de amplia tradicién jurisprudencial
y doctrinaria {arts. 363, nums. 3° y 4° def Codigo Penal de 1936 y 324, num,
2¢, del Codigo Penal de 1980)— estan dominados todos por el principio logico-
juridico de causa a efecto, de medio a fin, que, inclusive, coincide con las
definiciones que de ellos da el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
vy que se acaban de consignar.

Asi, pues, cifiéndonos a los planteamientos del Tribunal Superior de Mede-
1lin, tenemos esta alternativa: si los agentes previeron y quisieron el incendio
del vehiculo, el homicidic y las lesiones para facilitar, procurar, consumar
u ocultar la asonada, habria conexidad pero todas las infracciones serian esen-
cialmente dolosas. En estas condiciones, deberiamos pasar al estudio de las
circunstancias en que tales ilicitos se realizaron para concluir si se aplica
o no la amnistia {art. 3° de la ley), examen que no superan porque el homicidio
—precisamente— se cometié ‘‘fuera de combate” y colocando a la victima
“en situacién de indefensién” {preparacién de los elementos, utilizacién de
medios de particular poder destructivo, multiplicidad de autores, actos inespe-
rados, dificultad de escapar de un vehiculo, etc.). Pero si, por el contrario,
se estima (como en verdad ocurrid) que esos ilicitos surgieron inopinadamente,
sin motivo alguno y que ademas la asonada no existio, porque luego de la
consumacién de los delitos investigados se presentdé el enfrentamiento con
la tropa sin ninguna consecuencia, resulta extravagante cualquiera referencia
a la “conexidad”.

En consecuencia, el ministerio publico reitera su criterio de que los delitos
contra la seguridad colectiva, la vida y la integridad personal, por las circuns-
tancias en que se cometieron, estan exceptuados de la amnistia, aun en el
caso de dar por existente la asonada. Pero como este ilicito no se dio, sino
el contemplado en el art. 5° del decreto 1923 de 1978, el tema de la conexidad
desaparece por sustraccion de materia. '

PETICIONES

Cen fundamento en lo expuesto, esta Procuraduria Delegada se permite.

solicitar muy respetuosamente a la honorable Sala de Casacién Penal:

Coenocer, por razén de la apelacién interpuesta por el ministerio piblico,
el auto del 3 de diciembre de 1982 por el cual el Tribunal Superior de Medellin
dispuso la cesaciéon de todo procedimiento contra todos los acusados, por apli-
cacion de la ley 35 de 1982,
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Revocar el auto del 3 de diciembre de 1982 dictado por el Tribunal Superior
de Medellin que ordeno la cesacién de todo procedimiento en este asunto, porque
se dan las exigencias previstas en la ley 35 de 1982 para reconocer la amnistia.

En el caso de aceptarse esta ultima solicitud, disponer la continuacién
del tramite de la segunda instancia interrumpido con el proveido mencionado,

Sefiores magistrados,

Hernando Baquero Borda, Procurador 1° Delegado en lo Penal.

Bogotd, D.E., 14 de febrero de 1983.
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INAPELABILIDAD DEL AUTO
QUE CONCEDE O NIEGA LA AMNISTIA
Magistrado ponente, Dr. FABIO CALDERON BOTERO

Bogotd, diez y siete de mayo de mil novecientos ochenta y tres.

VISTOS:

Por apelacién ha llegado a la Corte el auto proferido el 20 de enero de
1983 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de la ciudad de Cali, que
negd la nulidad solicitada por el Fiscal Sexto de la corporacién de su providen-
cia del 10 de diciembre de 1982, mediante la cual conecedié la amnistia, en
los términos de la ley 35 de ese mismo afio, al procesado Oscar Herndn Hurtado
Ramos, sindicado con otro del delito de dafio en cosa ajena ante el Juzgado
4° Penal del Circuito de esa capital. '

SE CONSIDERA:

La nulidad propuesta por el citado fiscal se hace consistir en que el Tribu-
nal concedié la amnistia al procesado en providencia de una de sus salas de
decisién y no de la corporacion en pleno. Al mismo tiempo la objeta porque
ordena la consulta careciendo de ese grado especial de jurisdiccion.

E1Tribunal, con fundamento en el decreto 1265 de 1970 nego la pretendida
nulidad, pero aceptd que en el caso concreto la resolucién no era consultable
dada la punibilidad de la infraccién por la cual se procedia. Este auto es el apelado.

Fl Procurador Primero Delegado en lo Penal solicita su confirmacion.
Sinembargo, la Corte estima que no puede revisar ese pronunciamiento, por
cuanto no teniendo facultad para intervenir en los procesos de amnistia de
la ley 35 de 1982, tampoco la tiene para ejercer el control jurisdiccional de
las incidencias en ella suscitadas. Si no tiene competencia para lo principal,
con mas veras debe permanecer ajena a lo que deviene como accesorio.

En efecto: la amnistia constituye una renuncia transitoria del Estado a
su potestad soberana de perseguir y castigar los delitos, animado por motivos
de interés publico, particularmente por causas de caracter politico, para mante-
ner o restablecer la convivencia social y, por ende, 1a paz. De aqui su naturaleza
extraordinaria, su excepcicnal ocurrencia y tratamiento, y la necesidad impe-
riosa de que su concesiéon se haga sin demoras,
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Si la amnistia, por sus efectos, impide la iniciacién o la prosecucién de
la accién penal, si anula la pena y, finalmente, borra el delito, dediicese también
su indole excepcional y la urgencia de su otorgamiento mediante el desarrollo
inmediato de la legislacién que la establece, para, como es légico, salvaguardar
y garantizar su eficacia.

Si, ademés, por su naturaleza la amnistia es una medida impersonal, de

" caracter objetivo, esto es, que se decreta en razén del delito y no de quienes

se encuentran comprometidos en su ejecucion, siguese, consecuente con este
criterio, la innegable especialidad ¥ suficiencia de la ley que la consagra.

En sintesis, por tratarse de una normacién extraordinaria o excepcional
frente a situaciones diversas y cambiantes, los estatutos penales ordinarios
se ven precisados a desentenderse de su regulacién, a fin de que el legislador
lo haga segtn las conveniencias y apremios del momento y, por tanto, para
que determine las condiciones del beneficio ¥ el procedimiento expedito que
debe cursar su pronto reconocimiento. Siendo asi, resulta forzoso concluir,
con sobrada razén, que todo estatuto de amnistia tiene que ser autosuficiente
o llevar en si mismo todos los elementos indispensables para su aplicacion,
salvo voluntad concreta del legislador en sentido contrario.

Consecuente con estos postulados, el Codigo Penal de 1936 guardé silencio
sobre el tema de la amnistia, y el actual Cédigo la menciona simplemente
en el art. 78 para recordarla como motivo o causa de extincién de la accidén
y de la pena.

Y, el Codigo de Procedimiento Penal, no obstante que en su libro 4, titulo
2, le reserva el capitulo v, no intenta hacer una cabal reglamentacion de ella;
por el contrario, para recalcar su caracter singular y especifico, que la excluye
de las regulaciones comunes, precisa en el art., 703;

“Corresponde al Presidente de la Republica, de acuerdo con la Constitu-
cién Nacional, aplicar la ley que haya decretado amnistias, mediante el proced:-
miento en ella indicado’. (Subraya la Sala).

Lo que significa que en el derecho procesal colombiano las leyes de amnis-
tia deben establecer sus propios procedimientos, sus competencias especificas,
grados de jurisdiccion y recursos de todo orden. Solo frente a remision expresa
pueden ser aplicadas, de manera licita, normas de otros ordenamientos.

Sobre estas premisas, la ley 35 de 1982 presenta:

1) Fija la competencia en los tribunales superiores de distrite judicial
para conocer, en forma privativa, de la amnistia. De tal manera e} legislador
altero el curso normal de los procesos, pretermitié la primera instancia para
darle al asunto mayor celeridad y un juez mas calificado;

2) No menciond al ministerio piblico como sujeto interviniente en el proce-
so de otorgamiento o de negacién de la amnistia. Esta actitud del legislador
tuvo un doble objetivo: agilizar la tramitacién mediante la eliminacion del
concepto previo del ministerio pablico y crear, por este modo, una cesacién
de procedimiento de plane, distinta de la ordinaria prevista por el art. 163
del estatuto procedimental.
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3) No indicé si esas decisiones interiocutorias se entendian de primera
instancia y, por lo tanto, si debian consultarse o sieran susceptibles del recurso
de apelacién. El silencio sobre estos aspectos conduce a demostrar la autono-
mia total y absoluta de esta ley; y, '

4) No establecié que el Codigo de Procedimiento Penal fuera tenido como
legislacién complementaria en todo aquello que no aparece expresamente disci-
plinado en ella. Esta remisién, usual en leyes especiales, fue omitida para
no dar cabida a dilaciones y para no propiciar incertidumbres juridicas de
ninguna clase sobre la eficacia inmediata de este beneficio.

Aceptando estas observaciones, la Sala, por unanimidad, reconoce:

a) La cesacion de procedimiento que trae la ley de amnistia es excepeional
porgue no requiere concepto previo del ministerio publico ni obedece a las
causas ordinarias que determinan la aplicacién del art. 163 de la codificacién
procesal; y,

b) El auto interlocutorio que la concede o deniega no tiene el grado de
jurisdiccion llamado de consulta, porque precisamente en aquella ley no se
consagra de modo expreso.

Pero, contrariando aguellas observaciones y estas Gltimas conclusiones,
algunos sostienen:

a) Que si el beneficio debe otorgarse o negarse mediante auto interlocuto-
rio, como lo exige Ia ley de amnistia, tal resolucién es susceptible del recurso
ordinario de apelacién de conformidad con el Cédigo de Procedimiento Penal; v,

b} Que, consecuentemente, la Corte es competente para conocer en segun-
da instancia, por la via del recurso de apelacién, de esas decisiones.

Para denotar el pretendido acierto de estos puntos de vista hacen referen-
cia a informes o recomendaciones de la comision parlamentaria que estudio
el asunto, donde se dijo que aquellos autos tendrian recurso de alzada.

Sin embargo, sobre estos dos aspectos es hecesario recordar:

a) No todos los autos interlocutorios admiten recurso de apelacién segin
el procedimiento penal ordinaric. Concretamente, este estatuto no traza pauta
con respecto a este tOpico en materia de amnistia, porque le es extrana;

b) La naturaleza de la providencia tampoco establece esta cuestionada
apelabilidad para ante la Corte, pues es obvio que una resolucién que pone
fin al proceso o a la pena, sea motivada, pero no necesariamente apelable.
Estoeslogico frente a razones de celeridad y seguridad juridicas y ante fallado-
res tan experimentados y capaces como los tribunales superiores.

c) La determinacion de la competencia de la Corte para conocer de recur-
sos de apelacion en el procedimiento de concesién o negativa de la amnistia,

no puede hacerse por nterpretacion extensiva. Una funcién de conocimiento -

de esta indole, tratandose del maximo crganismo de justicia, no puede deducir-
se por via analégica, implicita o supletoria. Debe sefialarse de manera expresa,
directa y precisa, como toda competencia; y,

d) La mencién del recurso de apelacion en los informes parlamentarios
no tiene valor univoco, puesto gue puede entenderse como razén consignada para
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facilitar la aprobacién de la ley, o como circunstancia de trimite que debj
introducirse de manera explicita o concreta. Pero, sea lo uno o lo otro, o 32
arbitren otras explicaciones, lo cierto y atendible es que la ley finalr;:lente
desestim¢ esta prevision.

De toda la argumentacion precedente sobre la amnistia de que trata la
ley 35 de 1982, se concluye: '

a) Los tribunales superiores de distrito judicial son los tnicos competen-
tes para otorgarla o denegarla;

b) Deciden mediante auto interlocutorio, o sea, debidamente motivado;

¢) Esa especial resolucién constituye una cesacion de procedimiento o
de pena de caracter excepcional;

d) Tal determinacion carece de consulta y no tiene recurso de apelacion; y,

) La Corte no se encuentra facultada legalmente para intervenir en el
proceso de concesién o denegacién de la amnistia.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
cido el concepto del ministerio publico,

RESUELVE!

Abstenerse de conocer la providencia apelada de fecha y crigen sefialados
anteriormente,

Copiese, notifiquese y devuélvase.

Alfonso Reyes Echandia, Luis Enrique Aldana Rozo, Fabio Calderén Bote-
ro, Dante L. Fiorillo Porras, Gustavo Gémez Velasquez, Alvaro Luna Gomez,
Pedro Elias Serrano Abadia, Dario Velasquez Gaviria, Lucas Quevedo Diaz.
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SALVAMENTO DE VOTO

De los magistrados ALFONSO REYES ECHANDIA Y LUIS
ENRIQUE ALDANA ROZO

Las siguientes son las razones que nos llevan a manifestar nuestro respe-
tuoso disentimiento en relacién con algunos de los fundamentos de la providen-
cia mayoritaria.

Primero.—La amnistia para delitos politicos es causal de extincién de
la accién o de la pena (C. P, art. 78), que tiene su fundamento enlo preceptuado
por el ordinal 19 del art. 76 de la Constitucion Politica. Mediante la ley 35
de 1982, se concedi6 una amnistia general cuyos alcances deben ser precisados.

a) Como la Carta fundamental no sefala la autoridad que en concreto debe
aplicar el beneficio, corresponde alaley quela concede determinar esa autoridad. En
este mismo sentido se habia pronunciado la Corte en precedente oportunidad cuan-
do, en auto del 23 de marzo de 1971, dijo: ““...]a Carta no dice quién debe darle
aplicacion a la norma de amnistia, esto es, ordenar la cesacion del procedimiento
en los negocios en curso, y por ello bien puede la ley disponer que sean autoridades
judiciales las que decidan sobre esa gracia, como lo hizo la 36 de 1945 (art. 5%}
y seglin se prescribié en los decretos 1823 de 1954 (art. 20}, 2026 del mismo

afio (art. 1°) y 250 de 1958 (arts. 320, ord. 4° ¥ 394, ord. 4°)”. (CXXXVIIT, 495).

De conformidad con lo anterior, es obvio que una ley especial que otorgue
la gracia de la amnistia y sefiale la autoridad que en concreto debe concederla,
puede modificar el art. 703 del Codigo de Procedimiento Penal, que atribuye
al presidente de la republica la aplicacion de la ley que haya decretado amnis-
tias; el art. 324, num. 4°, del Codigo de Justicia Penal Militar, que confiere
competencia al Tribunal Superior Militar para “resolver en primera instancia
sobre el beneficio de amnistia”™, y el num. 4° del art. 320 del mismo ordenamien-
to que da competencia a la Corte para conocer, por apelacion, de las sentencias
sobre amnistia proferidas en primera instancia por el Tribunal Superior Militar.

b) El Cédigo de Procedimiento Penal no establece un tramite especial _'

para la aplicacién de la ley de amnistia; se limita a decir que esta se concedera
“_mediante el procedimiento en ella —la ley— indicado”.

Por manera gue, enh atencion a lo anteriormente dicho, corresponde a la’
ley que concede la amnistia determinar la autoridad llamada a concederla

y establecer el procedimiento para otorgarla.

Segundo.—En cuanto al procedimiento que debe seguirse parala concesién’

de la amnistia es necesario, igualmente, hacer algunas consideraciones con
el fin de evitar equivocos.

—bb4—

a} Dispone el art. 4° de la le
i - 4 v 35 de 1982 que el Tribunal “
lsail cesa;:):on de procedimiento por medio de auto interlocutorio” ﬁ:‘l—;ﬁlc’retara
:1 emt argo, que esta norma no aparecia consignada de esta -mane rcase,
IS)‘ ogiec (;) original, pues alli se hablaba de una libertad provisional o en !
(mt c?o 08 { de la suspensién condicional de la pena para los con}ém‘a o
cirn;s. | v Zal), que debe‘rla conceder el juez que tuviera el proceso, en dzlfl:?q(’}s
con :la gs rf:s 1:3 d};lf"(::ceqlarecurso al%'uno(art. 3°}. Posteriormente :;e introzlslg):
icaciones, y en el plie i i6 .
o . o pliego pertinente apareci6 el art. 4° que
“Las autoridades que estén conoci
endo, por competencia, por cualqui
recurfs;o o por con'sulta, alglin proceso relacionado con las infra(rz’ciontl:s :11 e
.;Sle refieren lqs articulos 1° y 2° de esta ley, procederan a decretar la ces q'l’le
e_procednmento y de cqnformidad con el articulo 163 del Cédigo de Pro?:(:elg?
Imerg,o Penal. Tal providencia deberi ser consultada’. ]
C ;n 1:1specto aeste artlculiq se dijo en la exposicion de motivos, lo siguiente:
t 15:—1;nd inént;,{a, la subcomision considerd que el tramife establecido en ei
de}. ol f C. t?bP: P., resulta muy engorroso, que implica el concepto previo
del mix Iis el(‘)lo put lico, ha((lze obligatoria la consulta de la providencia que se
uno u otro sentido, razén por la cual, después d
en el reenvio de los expedientes, un ict. e oo Pensade
: , una vez dictadas las providenci
tribunales superiores a dicho arti kel vilo
iculo, y ‘ i
tribunalos superiores 2 dic 0, se optd por la formula establecida en
- .ES que, como bien lo _describic’) la subcomisién, si bien todos tenemos
" eres (}aln que esta lesf se aplique con seguridad y con seriedad, también resulta
e mucha importancia la celeridad...” (Anales del Congresc, nam. 67
octubre de 1982). - nam. 67, 21 de
Este punto fue ratificado en la i
ponencia para segundo debate suscrita
el rgpresentantt_e Carlos Mauro Hoyos. En ella se dijo: “El procedimiento pg;‘
aneplo deiﬁ aulto interlocutorio distinto al tramite del articulo 163 del C()dli)go
e Procedimiento Penal hace mas rapida la aplicaci i
P 4 : plicacién de la amnistia” (Diari
Oﬁc;:c)zl nim. 36133 bis, del 20 de noviembre de 1982, pag. 552)a \Diarto
L gnr;z::;:ga ((11ue un ?xamen ;ile los antecedentes de la ley 35 de 1982 lleva
n de que fue inicial proposito del legislador isti
: : opC que la amnist:
:;ax;;l;ir; por la1v1a_ del art, 163 del Cddigo de Procedimiento Penal; no ob;iajle
2 ecid el criterio de que la cesacién de imi , ,
' i procedimiento se concederi
por medio de un auto interlocutorio st
' orio, para acelerar el tramite, pues por est
manera se evita el traslado previo al agente del ministerio pﬁb]?co El i:lal
jurisdiccional de la consulta. v e
" alglﬁC;:'omg La ley 35 de 19&}2 expresamente dispone que la decisién sobre
aan stia g ede tomarse mediante un auto interlocutorio, surge de esta premi-
a necesida de reconocer que contra dicho auto proceden los recursos ordi-
narz;s de esta clase de providencias.
os trabajos preparatorios de la le i i
jos v que constituyen la historia fidedigna
de su establecimiento y, por lo tanto, aconsejable mecanismo de hermenéugrcla
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