Tribunal Superior de Monteria

SALVAMENTO DE VOTO

Del magistrado LESMES CORREDOR PEINS

SOBRE LA NO PROHIBICION
DE LA EXCARCELACION EN LOS DELITOS
DE HURTO DE GANADO MAYOR

Con el debido respeto que me merecen
los comparieros de Sala, me permito a
continuacion dar las razones que me im-
pulsan a salvar el voto dentro del auto
que desata la segunda instancia con r_ela-
cion a la no excarcelacion en los d@eh’tos
de hurto de ganado mayor por prohibirla
la ley 4* de 1943.

Dige la mayoria de la Sala: .

“*Sea esta la oportunidad para s_el_)alar
que no es viable la libertad provisional
en los delitos de hurto de ganado mayor
por cuanto se estima ain vigen’t’e el ar-
ticulo 4° de la ley 47 de 1943".

La no vigencia actual de la ley 4 de
1943 es un hechoe que se presenta al sus-
crito como algo incuestionable a la luz
delos C. de P. P. —decreto 409 de 1971—
v C. P. —decreto 100 de 1980—, teniendo
en cuenta lo que ellos disponen y las re-
glas sobre la derogacion de la ley. Veamos:

1°} Diceel art. 4° delaley fﬁ de 1943:

“No se conceder4 el beneficio de excar-
celacion a los sindicados o procesados por
los delitos de hurto o robo de ganado;
ni a los condenados por estos mismos de-
litos se les concederd el beneficio de la
condena condicional”. ,

La norma pretrascrita es dg caracter
procedimental —eso es un axioma, por
lo tanto no hay que argumentar para
demostrarlo—, ‘

E1 decreto 409 de 1971 —de caracter
procedimiental— es posterior.alaley 4° de

1943 —art, 4°— y dice en su art, T69:
“Derogatoria de normas procesales. El
decreto 1345 del 4 de agosto de 1970 y
las normas sobre procedimiento.pena_l or-
dinario que no se encuentren mclu,lldas
en este Cddigo, quedan_deroggdos .

Comoquiera que en ninguno de sus ar-
ticulosogice el gecreto 409 de ‘1971 —Q.
de P. P.— que “no se concedera el benefi-
cio de excarcelacion a los sindicados o
procesados por los delitos de hurto o To-
bo de ganado”, el art, 4° de la ley 4
de 1943 fue derogada tacitamente por el
art. 769 del C. de P. P.

El razonamiento anterior tiene respaldo
jurisprudencial, pues la H, Corte Suprema
de Justicia, el 20 de setiembre d(:: 1982,
con ponencia del distinguidq magistrado
doctor GUSTAVO GOMEZ VELAZQUEZ, con-
cedi6 la condena de ejecucion condicional
a un condenado por “hurto sobre cz'ibeza
de ganado mayor”. Dice la ponencia:

“A este procesado se le llamd @ juicio
para responder del delito de ‘hurto’, en
modalidad de continuado, y sobre cal_)e—

¢ ganado mayor, en cuantia superior
Za;{jl O.gOO0.00 cogforme al art. 397 (I’J.
21/78-7} del Cédigo Penal, la pena estaria
entre uno y seis afos de prisif'm, que po-
dria aumentarse hasta en la mitad, segtin
el art. 398-7 ibidem, y hasta en otro t:.m~
to, seglin el art. 399. Por razon del Flehto
continuado (art. 32) devendria otra inten-
sificacién de una sexta parte a la mitad.
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Tiene derecho @ la condeng de ejecu-
cidn condicional —C. P. grt. 68— para cu-
yo disfrute otorgard caucion porvalor de
cinco mil pesos. El juez de lg primera ing-
taneia acordard el compromise inherente
a este beneficio,

Come en el sentenciadp concurren las
condiciones exigidas por el art. 68 del C-
dige Penal, Ig condena impuesta se en-
tenderd como de ejecucion candicional.
Ante el juez de la primerg instancia Ro-
mero Rios otorgard caucion prendaria por
valor de cinco mil pesos (£ 5.000.00} y se
extenderd el acta de los compromisos per-
tinentes a este beneficio. El pertodo de

Dbrueba serd de cuatro afips'’. Subraya el
suscrito.

2°) Laley 4* de 1943 describia el hur-
to v el robo no como delitos contra la
propiedad, sino contrala seguridad rural
—ver titulo de esa ley—. La razén para
que el hurto y el robo que figuraban en
la ley 95 de 1936 —C. P. anterior— deja-
ran de ser delitos contra la propiedad pa-

Ta pasar a serlo contra la seguridad rural
—ley 4* de 1943— la expone asi el doctor
JORGE CARDENAS:

“Laley 4* de 1943 tiende a sus propios
fines, expresados eilos en su articulado
¥ en su titulo: «Sobre Seguridad Rural»,
Los origenes de esta ley se remontan al
clamor de los ganaderos del pais cuando
en el aiio 43, a raiz de la dificil situacion
sobrevenida a causa de la guerra mun-
didl, se hizo materialmente imposible la
consecucién de todo objeto o elemento
metalico que acapararon las naciones be-
ligerantes para la ofensa ¥ defensa; los
ganaderos no solamente no encontraban
en el mercade «alambre de puas», sino
que ademads se vieron abocados al grave
problema de los hurtos del alambre que
tenian cercando sus predios para delimi-
tarlos y guardar sus ganados, que los de-
lincuentes arrancaban ¥ sustraian a unos
propietarios para venderlo a otros, log
que a su vez se velan desposeidos del pre-
cioso elemento que circulando asi, proda-
cia ganancias apreciables e ilicitas, ¥ no
solamente eso: que los negociantes de
alambre combinaban con el «cuatrerismon
su actividad, porque sin cercas, el hurto

de ganado casi podria decirge que opera-
a y marchaba por sf mispmo, Se presen-
t0, pues, la «inseguridad rurals, Parg esos
€asos y solamente para ellos, el art, o9
aumento las penas, agraveé gy calificacion,
prohibié la excarcelacion ¥ la condena con.
fhclona.l ¥ atribuyd sy conocimientg a Jgg
Jueces penales del circuito, {1 articulo co-
mentado se refiere en todas sus lineas
a los «elementos metélicoss, prueba de
que es exacto todo lo dicho anteriormen-
te sobre escasez de log mismos a causa
de la guerra. De alli que se hubieran in-
cluido en la disposicign «las tuberias me-
talicas de acueductogs (que era o] caso
materia de estudio). Un hecho econdémico
—la escasez de elementog metdlicos— pro-
vocd la inseguridad rural que se degja ane-
tada, Como agudo fue el Problema, Ia ley
fue dréstica, y a tal Punte que bastaha
destruir, cortar o arrancar los elementog
metdlicos para que el delito se tuviera
por consumado, sin mas requisitos que
el 4nimo de apropiacion, fin de utilidad,
Pperjuicio de terceros que la ley no exigis
precisamente con miras a hacer mds rapi-
da su aplicacién. Todos aguellos elemen-
tos esenciales de los delitos contra lapro-
piedad los abolié la ley 4% en su art, 22
para el delito contra la seguridad rural”,
(Ver art. 14 del decreto 1699 de 1964,
ANTONIO VICENTE ARENAS, Comentarios
al Cédigo Pengl, t. 1, Pags. 445 y 446),

El Cédigo Penal actnal —decreto 100
de 1980— en el libro segundo, titulo ca-
torce, capitulo primero, que se titula “De-
litos contra el patrimonio econdémico’’ di-
Ce en su art. 349:

“Hurto. El que se apodere de una cosa
mueble ajena, con el Proposito de obtener
provecho para si o para otro, incurrirg
en prision de uno a seis anos’.

Lo anterior indica que en el Codigo Pe-
nal actual el hurto no es un delito contra
la seguridad rural, sino contra el patri-
monio econdmico; por lo tanto este Codi-
&0, que es posterior a la ley 4* de 1943,
derogé a esta en forma tacita.

3°) Diceelart. 17 dela ley 4° de 1943:

“Fl que altere, desfigure o suplante al-
guna de las marcas gue acreditan la pro-
piedad de ganados, 0 marque aquellos que
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" nio le pertenecen, con el proposito de apro-
piarselos sin el consentimiento de sus due-
fios, incurrird en prision de seis (6) meses
a dos (2) aftos, sin que haya lugar a
excarcelacion”.

El art. 354 del C. P. actual dice:

“ Alteracion, desfiguracicn y suplanta-
cion de marcas de ganado.—El que alte-
re, desfigure o suplante marcas de gana-
do ajeno, o marque el que no le pertenez-
ca, incurrird en prisién de seis (6) meses
ados afios y multa de dos mil a cincuenta
mil pesos, siempre que el hecho no consti-
tuya otro delito”.

Indiscutiblemente esta norma —354—,
por ser posterior al art. 17 de la ley 42
de 1943, deroga este articulo sobre segu-
ridad rural,

El art. 22 de la ley 4 de 1943 dice:

“El que destruya, corte ¢ arrangue los
elementos de las vias férreas, estructuras
metdlicas de caminos y carreteras, lineas
telefonicas, telegraficas o eléctricas, tube-
rias metalicas de acueductos, elementos me-
télicos de cables aéreos, o el que ejecute
los mismos actos con los alambres de paas
o postes de madera que sirvan de cercas
a los predios rurales o los delimiten, incu-
rrird en prision de tres (3) meses a dos (2)
afos, sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos del Cédigo Penal”.

El Cédigo Penal actual en su art. 196
preceptuia: :

“Perturbacién de los servicios de co-
municaciones, energia y de combustibles.
El que dafie obras u otros elementos des-
tinados a comunicaciones telefénicas, te-
legraficas, radiales o similares, o ala pro-
duccién y conduccién de energia o com-
bustible, o a su almacenamiento, incurri-
ra en prision de uno (1} a cuatro (4) afios
v multa de un mil a cincuenta mil pesos”,

Por ser el Codigo Penal una ley poste-
rior a la 4® de 1943, el art. 196 del C.
P., deroga al art. 22 de la citada ley.

De aceptar la vigencia de la ley 4° de
1943 tendriamos hoy que al procesar o
condenar a una persona por e} delito de
hurto, habria que decir al analizar el hecho
punible que la conducta se adecua —tipici-
dad— alo dispuesto en el art. 1° delaley 42
de 1943 cuando esta fuera de controver-
sia que la referencia se hace es al art.
349 del Cédigo Penal,

Concluyendo, tenemos que el C. de P.
P. derogé la materia adjetiva de la ley
4* de 1943 y el C. P. derogd la materia
sustantiva de la ley 4?2 de 1943,

Por las razones anteriores, el Tribunal
debié conceder la excarcelacion al
procesado.

Atentamente,
Lesmes Corredor Prins.
Monteria, 20 de abril de 1583,
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