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I 

A primera vista considerariamos que los delitos que protegen el orden eco
n6mico social, ninguna relaci6n tienen con aquellos que defienden el patrimo
nio individual, pero si esa comparaci6n Ja concebimos para determinar cual es 
el tratamiento punitivo que el legislador colombiano da a las conductas que 
protegen derechos individuales y a las que defienden derechos sociales, surge 
Ja importancia de establecer una relaci6n entre estos dos titulos del nuevo C6-
digo Penal que nos serviran para llegar a conclusiones desconcertantes. 

En honor a la brevedad haremos una menci6n muy esquematka de cuales 
son los cambios e innovaciones que se introducen en relaci6n a las conductas 
protectoras de estos bienes juridicos, para luego hacer un breve analisis de Ja 
interrelaci6n existente entre el agente y Ja victima en las dos instituciones y fi
nalmente comparar Ja punibilidad que se da a todas estas fignras y las conse
cuencias que de este tratamiento podemos extractar. 

II 
El titulo que contempla los Delitos contra el patrimonio inicia su modificaci6n 

con el cambio de nombre utilizando el vocablo "patrimonio" ,  mucho mas adecuado 
que el de "propiedad" , pues los tratadistas han sido unänimes en aceptar que el 
C6digo Penal no solo protege el derecho de propiedad, sino tambien Ja mera te
nencia, Ja posesi6n, etc., y por tanto al usar el vocablo "propiedad" se estaba dan
do una idea restringida del derecho que efectivamente protegia. Al aludirse a 
patrimonio, debemos entenderlo como Ja universalidad de bienes, derechos reales 
y personales que tiene una persona natural o juridica. 

* EI presente es el texto de Ja conferencia pronunciada por el autor en Ia Cfunaua de Comercio de la 
ciudad de Cali, ei 29 de marzo de 1980, por invitaciön del Colegio de Abogarlos Penalistas del V alle del 
Cauca y Ia Universidad Libre, Seccional Cali. Este trabajo ha sido publicado ya en la Revista del Colegio 
de Abogarlos Penalistas del V alle, m1m. 3, 1980, y se reproduce con las debidas autorizaciones. 
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La segunda innovaci6n importante es Ja desaparici6n del "robo" como del�
to aut6nomo, para convertirse de manera mucho mas tecnica en un hurto cah
ficado por Ja violencia, Ia indefensi6n de Ja vfctima o el escalam�ento, etc. (art. 
350), 0 ,  en otros casos, en un hurto agravado al cometerse en despoblado (art. 
351, num. 9). . . . . 

De esta manera se suma nuestro legislador a Ja corriente leg�slatlva domi-
nante en Ja mayoria de los c6digos contemporaneos. 

, . . 
Debemos igualmente destacar como un buen avance tecmco, Ja desapan

ci6n del atraco (art. 405), forma imperfecta del robo que antitecnicamente 
quiso consagrarse de manera aut6noma,_ justificändolo con Ja argumentaci6� de 
que el atraco proliferaba en nuestra cap1tal y 

_
era ':'�mester darle ';ln trata��en

to punitivo diverso del que surgiria de Ja conJugacwn del dlsposJtJvo amphfJca-
dor del tipo. . · . 

Se tipifica en el art. 352 el hurto de uso, con�ucta que se h� vemdo �phcan
do doctrinariamente por los jueces, pero no sm c1ertas dudas m unamm1dad de 
criterios. Al consagrarse de manera expresa se eliminan las controversias que 
su aplicaci6n pudiera haber despertado. 

Surge igualmente como una nueva conducta :ipica, el hurto entre con
dueiios (art. 353), solucionandose con ello un graVJsJmo problema surpdo de 
disputas entre los dueiios de indivisos y que en muchas ocas1?n:s ha�Ja ge_�e
rado verdaderas situaciones de impunidad, puesto que al no ex1stlr dehmJtacwn 
judicial de Ja propiedad de cad� cual, no surgia Ja san':'i6n �enal, aleg�n_

d?se 
que mientras existiera Ja comumdad, era 1mposJble el senalam1ento de lo !lJcJta
mente apropiado. 

Se crea una nueva conducta en relaci6n con Ja alteraci6n, desfiguraci6n Y 
suplantaci6n de marcas de ganado (art. 355); es un tipo �al u?icado, porque la 
conducta se realiza para ocultar el delito contra el patr1momo, generalmente 
con posterioridad a su perfeccionamiento. Tal como esta concebido deberia ubi
carse en el titulo de los Delitos contra la je pUhlica, porque las marcas de gana
do son signos debidamente registrados ante las alcaldias, que los ganaderos 
utilizan para indicar su propiedad en los vacunos y caballares. El reg�stro ofi
cial de esta marca es indispensable para cualquier negociaci6n, transporte o 
sacrificio de ganado, al alterarse, desfigurarse o suplantarse una de estas mar
cas se atenta contra Ja fe publica y no contra el patrimonio. 

En acertada decisi6n se suprime el chantaje como una forma aut6noma, 
pues era opini6n unanime de los doctrinantes q�e no era. mas que una modali
dad de Ja extorsi6n y al existir esta figura, era mnecesar1a Ja otra. En este ca
so hay extorsi6n por utilizaci6n de Ja violen�ia moral ( art. 355 ). , 

Se solucionan grandes problemas al mclmrse dentro de este tltulo los hasta 
abora llamados delitos innominados de cheques, pues por ser de creaci6n poste
rior al C6digo, no tenian una ubicaci6n en ninglin titulo en espe

_
cial. En las c?n· 

diciones anteriores se afirma con raz6n que se trata de un dehto plurwfens1vo 
porque atenta simultaneamente contra el orden econ6mico-social, contra �� 
patrimonio y en ocasiones contra Ja fe publica, pero de Ja m1sma manera nad1e 
podria desconocer que basicamente el bien juridico mayormente afectado es el 

-181-



patrimonio (art. 357). Dentro de esta correcta ubicaci6n se corrigen errores del 
decreto 1135 de 1970, tal Ia desaparici6n de Ia acci6n penal que originaba el 
cheque post-fechado. Este exabrupto legislativo validado por Ia Corte Suprema 
de Justicia que desconoci6 el principio constitucional de no existir prisi6n por 
deudas, cuando en sentencia de marzo de 1971 declar6 Ja exequibilidad de 
dicho decreto en cuanto a este tema. 

Se crea como conducta tipica el aprovechamiento del error ajeno o del caso 
fortuito, para efectos de obtener ilicito aprovechamiento patrimonial; concep
ci6n bastante afortunada porque esta maliciosa conducta que florece con mayor 
frecuencia de Ia que se cree, era un verdadero espacio de libertad al no apare
cer tipificada, al Contrario de lo que sucede con conducta similar en los delitos 
contra Ia Administraci6n Ptiblica, especificamente el peculado por error ajeno 
(art. 135), que en el C6digo que se deroga constituye de manera antitecnica 
una inadecuada forma de concusi6n (art. 159). 

Se crea como conducta tfpica Ia del deudor que con perjuicio del acreedor 
abandona, oculta, transforma o enajena por cualquier medio o dispone del 
bien gravado con prenda, conducta de regular frecuencia, siendo muchos los 
deudores que aprovechando Ia circunstancia de ser tenedores del bien dado en 
prenda realizan conductas lesivas a los intereses del acreedor, que hoy consti
tuyen verdaderos espacios de libertad, pues su atipicidad es incuestionable ( art. 
364), en algunos casos (abandono, ocultamiento) y abuso de confianza en otros 
( enajenaciones ). 

Se tipifica Ia sustracci6n del bien propio (art. 363) buscando Ia protecciön 
del depositario, arrendatario, prendario, poseedor con reserva de dominio y 
personas que tenian derecho a Ia sola posesiön de determinados bienes, que son 
sometidos a innumerables abusos por los que conservan el derecho de dominio, 
que ante el .menor incumplimiento de los primeros se apoderaban de manera 
arbitraria de tales bienes. Esto se observa especialmente en las costumbres de 
nuestros comerciantes, cuando venden a credito, reservandose el dominio. 

La usura desaparece como un delito contra el patrimonio econömico y pasa 
a formar parte del titulo que protege el orden econ6mico-social (art. 235). Esta 
reubicaciön es acertada, porque 'se trata de una conducta pluriofensiva, que 
ademas de lesionar el patrimonio individual, de manera mas grave conculca el 
orden econömico, pues los intereses usurarios descomponen toda actividad de 
tipo agropecuario, comercial o industrial. 

Si observamos el proyecto del 74, este utilizaba Ia f6rmula "el que por dos 
o mas veces obtenga intereses o ventajas usurarias . . .  " ;  mientras que en el pro
yecto 78 se dice: "EI que por dos o mas veces, en el termino de un aiio . . .  "; 
mientras que el Cödigo aprobado dice: "EI que reciba o cobre, directa o indi
rectamente, de una o varias personas, en el termino de un aiw .. .  ". Corno se 
puede ver ha sido caracteristica tipica de Ia usura, Ia reiteraci6n o periodicidad 
de Ia conducta, exigencia que ha dificultado su prueba, pues en el Cödigo ac
tual es menester demostrar que el sujeto activo del delito obtuvo intereses usu
rarios por mas de tres veces ( art. 426); en el proyecto 7 4, esta exigencia se re
duce a dos ocasiones, mientras que el proyecto 78 ya dificultaba Ia situaci6n al 
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exigir que tales intereses usurarios fueran obtenidos en dos ocasiones pero 
dentro de un mismo aiio, mientras que el nuevo C6digo menciona el periodo de 
un aiio, pero sin decir que periodicidad se exige para entender eonsumado el 
delito. Al no mencionar el nlimero de veces en que se deben obtener ventajas 
usurarias puede interpretarse Ia norma (art. 235, modificado por el art. 1°  del 
decreto 141 de 1980) como exigiendo durante todo el aiio (12 mensualidades) Ia 
obtenci6n de ventajas usurarias, lo que Ia haria inaplicable en Ia pr:ictica. Tarn
bien podrfa pensarse, que como en Ia parte final de Ia norma alude a "opera
ci6n" en singular, el legislador exige solo una transacci6n usuraria. De todas 
maueras nos parece mas factible Ia primera interpretaci6n y esta falta de clari
dad en Ia norma originara problemas de aplicaci6n que redundaran en perjuicio 
de numerosas vfctimas, personas de m:is bajos recursos econ6micos, para 
quienes las puertas del credito bancario se encuentran cerradas. 

Presenta como agravante Ia apropiaci6n realizada sobre bienes del Estado 
(art. 372); esta es una afortunada innovaci6n, pues, al contrario de lo que pien
san muchos compatriotas que los bienes del Estado no son de persona alguna, 
son patrimonio de todos y por tal motivo deben tener una mayor protecci6n. 

Se eliminan las figuras denominadas del hurto famelico ( art. 430) y hurto 
familiar (art. 431) porque son innecesarias, pues constituyen simples modalida
des del estado de necesidad, legislado ya en Ia parte general del C6digo. 

Merece especial referencia una nueva figura, Ia denominada del fraude pro
cesal ( art. 182), que aparece como un delito contra Ia administraci6n de justi
cia, y porque su existencia legal va a tener profundas repercusiones interpreta
tivas sobre una forma de Ia estafa que tradicionalmente ha sido denominada 
por los autores como estafa procesal. 

Esta conducta no aparece en el C6digo Penal italiano de 1890 (C6digo de 
ZANARDELLI) y por vez primera se consagra en el C6digo de Rocco de 1930 en 
su articJilo 374. Creemos que su aparici6n en este nuevo Cödigo Penal va a ori
ginar Ia misma polemica jurisprudencial y doctrinaria que se dio en Italia cuan
do bajo Ia vigencia del Cödigo de ZANARDELLI, Ia Corte, de 1890 a 1931, de 14 
decisiones jurisprudenciales acept6 Ia existencia de Ia estafa procesal en 13 de 
ellas y Ia neg6 en una, dictada precisamente cuando el C6digo de Rocco habfa 
sido expedido pero sin que hubiera entrado a regir. 

En vigencia del C6digo de Rocco Ia Corte se ha pronunciado en 18 oca
siones negando Ia existencia de Ia estafa procesal en 17, y aceptandola en una 
ocasi6n1• 

La posici6n aparentemente contradictoria de Ia Corte italiana es expli
cable, porque es criterio casi unanime de los autores que al existir tipificado el 
fraude procesal se elimina Ia posibilidad de Ia estafa. 

Sin querer entrar en. tan interesante polemica debemos simplemente trazar 
algunas inquietudes que podrän ser Ia base para que se inicie Ia controversia 
entre nosotros. EI fraude es un delito contra Ia administraci6n de justicia y es 

t HORACIO GARciA ÜLIVA, La estaja procesal, Instituto de Criminologia, Universidad de 
Madrid, Madrid, 1974, pag. 150. 
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de mera conducta, porque el tipo se configura cuando el sujeto activo a traves 
de cualquier medio engafioso obtiene una decisi6n jurisdiccional o administrati
va; mientras que Ja estafa procesal es un delito contra el patrimonio econ6mico 
individual, de resultado, porque para su consumaci6n se requiere la existencia 
de provecho econ6mico de una parte y el perjuicio consecuente de la otra. 

Si hasta ahora que nos hemos encontrado en la misma situaci6n de los ita
lianos cuando regia el C6digo de ZANARDELLL, hay algunos autores que niegan 
Ia existencia de la estafa procesal2 porque es atipica, el problema sera mucho mas 
arduo cuando ademas de seguir con Ia misma argumentaci6n, podria pensarse 
en una situaci6n de incompatibilidad de las dos conductas que lleva a concluir 
en la exclusi6n de una de ellas (la estafa) para efectos de su punibilidad, sin 
descartarse que se puede pensar en un concurso formal de tipos, o, con el espa
fwl GARCiA ÜLIV A, en un concurso real'. 

III 
Los delitos contra el orden econ6mico-social sufren las mas notables y posi

tivas modificaciones en el C6digo Penal de 1980, y hacemos esta afirmaci6n 
porque el legislador colombiano ha desatendido de manera secular Ia protec
ci6n de los derechos sociales, mientras ha dado una rabiosa protecci6n a los de
rechos individuales, entendiendo tal posici6n sobre la base de ser Ia expresi6n 
legislativa de un pais que vive bajo Ja orientaci6n de Ja filosofia liberal, que 
concreta Ja forma de actuar de Jas democracias occidentales. 

Algunas de las conductas que ahora se consagran como delictivas, en Ja ac
tualidad o son simples infracciones administrativas (decreto 046 de 1965), o, en 
el peor de los casos, contravenciones policivas (decreto 522 de 1971). De mane
ra que el solo hecho de que el Jegislador haya visto Ja real trascendencia de ta
les conductas para considerarlas como delictivas ya es un positivo avance que 
debemos destacar y alabar. 

Se crea el acaparamiento en el articulo 229, consistente en sustraer del co
mercio articulo considerado oficialmente como de primera necesidad. 

Tipifica Ja especulaci6n en el articulo 230, consistente en vender artleulos con
siderados de primera necesidad a precios superiores de los sefialados oficialmente. 

Se considera como delictiva Ja alteraci6n o modificaci6n de calidad, canti
dad, peso o medida de los bienes considerados como de primera necesidad ( art. 
232). En Ja actualidad esta conducta es una mera contravenci6n de acuerdo a 
Jas previsiones del decreto 522 de 1971. Era necesario que nuestro Jegislador 
diera una efectiva protecci6n penal a los insuficientes ingresos de Ja mayoria 
del pueblo colombiano, que ve disminuir su capacidad de compra de los articu
los de primera necesidad, precisamente por Jas actividades ilicitas de in
dustriales y comerciantes que buscan Jas utilidades de cualquier manera, asi es
ta implique perjuicio a la colectividad. 

2 JULIO RoMERO SoTo, Temas y casos del derecho penal y de procedimiento penal, Bogota, Libreria EI Profesional, 1978, pag. 325. 
3 Obra citada, p8g. 398. 
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Se tipifica como una nueva conducta la explotaci6n comercial, constituida 
por aquellos que venden o enajenan bienes recibidos para su distr!buci6n gra
tuita, situaci6n que prolifera especialmente cuando por Ja ocurrencm de c1ertas 
catastrofes se reciben inmensas donaciones en especie, de entidades nacionales 
y extranjeras. Ya cuando se discutia el proyecto de 1974 el doctor REYES 
EcHANDiA mencionaba Ia venta ilicita de las donaciones que hacia Care para 
las familias de mas bajos recursos4• 

Se tipifica Ja usurpaci6n y uso ilegitimo de marcas y patentes (arts. 236 y 
237) en un positivo reconocimiento a Ja propierlad intelectual, que a nivel de 
protecci6n penal en nuestro pais ha venido recibiendo un tratamiento diferen
cial, en relaci6n a los bienes materiales. 

Se fija punibilidad a Ja conducta del que sustrae cosa propia al cumplimien
to de deberes legales ( art. 239 ), concretandose a nivel de protecci6n penal el 
principio constitucional que consagra que Ja propiedad tiene funci6n so

_c
ial que 

implica obligaciones (art. 30), que hasta ahora y en el aspecto que nos mteresa 
no ha pasado de ser un principio eminenterneute romantico. 

Se crea como nueva conducta, Ja exportaci6n ficticia que viene a constituir 
una respuesta de Ia Comisi6n Redactora a Ia angustia del gobierno nacional 
que cre6 los famosos Certificados de Abono Tributario (CAT), para con ello fo
mentar Jas exportaciones menores, pero que practicamente desde su nacimien
to se convirtieron en un medio de enriquecimiento ilicito para eiertos delin
cuentes que simularon exportaciones para obtener los C.A.T., creando un ver
dadero desorden y anarquia en el mercado econ6mico y a nivel de Ja Admi
nistraci6n de Hacienda, puesto que en primer Jugar, equivocadamente pensaba
mos que nuestras exportaciones habian aumentado considerablemente sin ser 
realidad, y de otro Jado se realiz6 un verdadero fraude a las arcas del �stado 
porque los estimulos tributarios constituyeron una sangria a sus rentas sm que 
se estimulara Ja actividad que los origin6. 

Se tipifica Ja conducta de quien de aplicaci6n fraudulenta a credito oficial
mente regulado, porque el Estado, con el benefico prop6sito de fomentar de
terminadas actividades ha creado creditos privilegiados en las tasas de interes 
y los plazos. Dentro cte

' 
este grupo, podemos recordar los de fomento turistico, 

agropecuario e industrial: pero se ha dado el caso en que eiertos personajes 
han obtenido esta clase de creditos para dedicarlos a actividades diversas de 
aquellas que justificaron su aprobaci6n presentandose una si:uaci6n de. de

_
sve�

taja, que en primer Jugar no afecta el rengl6n que se ha cons1derado p�wntarw 
en Ja economia, y en segundo lugar, surge dentro del mercado de capitales al
gunos que colocan a Ia competencia en situaci6n de desigualdad, al tener que 
trabajar en las actividades ordinarias, con los creditos banearios normales, 
mientras que otros usufructüan privilegios financieros. 

Se consagran tambien los delitos atentatorios contra la ecologia, que era 
una necesidad nacional, porque Ia actividad depredadora del hombre esta con-

4 ALFONSO REYES ECHANDiA, Anteproyecto de C6digo Penal 1974, hnprenta de la Peniten
ciaria Nacional de La Picota, :ßogota; päg. 537. 
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virtiendo el universo en un sitio inhabitado por los mUltiples contaminantes 
surgidos de las diversas gamas del quehacer humano. 

IV 

Planteadas a grosso modo las caracterfsticas de los delito� que . at?':tan 

contra estos hienes jurfdicos, wodrfa pensarse que sean institucmnes Jur1d1cas 

que admiten comparaci6n? Creemos que sf, asf �e
.
a par� destacar

_
l�s contradlc

ciones y por sobre todo Ia ausencia de una pohtlca crlmmal deflmda. . di 
Los delitos contra el patrimonio protegen un derecho fundamentalmente m -

vidualista, que afecta generalmente a una persona � de manera excepcmnal a un 

grupo mas 0 menos reducido de personas; al contrano de lo q�e suc�de con los de

litos contra el orden econ6mico social que ademas de ser conculcan 

intereses siempre colectivos. Estos son de mayor importancm Y por ello 

han debido recibir un tratamiento punitivo acorde con Ia trascendencm de Ios vala

res protegidos y no como sucedi6 en Ia realidad, cuando par-:ce haberse o!Vldado 

esa funci6n retributiva del derecho penal y de �a pena: �ue eXlge una determmada 

proporci6n entre el daiio ocasionado y el castigo rec1b1do. 

Son delitos pluriofensivos porque ademas de desconocer o alterar el orden 

econ6mico-social afectan el patrimonio individual, qu� e� lo que sucede cuand? 

se paga por un artfculo sumas superiores a Ia del prec1� JUsto, ? cua_ndo se recl

be un artfculo que en su calidad, cantidad, peso o med1das es mfenor a las es

pecificadas o a las que normalmente deberfa tener. 

Atentan ademas contra Ia seguridad publica, porque esta, como lo anota 

Lms GARLOS PEREZ, es "Ia certeza que se da a los cuidadanos de que sus d�

rechos tienen garantia en Ia ley y en los ejecutores de esta" 5, Y po_r ello ';o':sl

deramos que de Ia misma manera que se pone en peli�:o Ia segur1dad pubhca 

con Ja violaci6n de medidas sanitarias, con Ia corrupcwn de ah�entos, con el 

terrorismo y el concierto para delinquir, igual con Ia accro� d� l�s aca-
_ 

paradores y especuladores que colocan en �e hambre fis1ca a mmen 

sa mayoria de Ia colectividad, porque sus ingresos def�c1entes n� alcanz�n para 

cubrir · Jas utilidades de los comerciantes de Ia neces1dad. Par msegundad no 

debemos entender linicamente el limitado sentimiento de los qu':' temen per�er 

Ja vida o Ia propiedad en manos de los secuestradores y ex�o_rsmnadore�, smo 

que inseguridad ta�bi<�n �s "Ia inse�r,i,�ad a poder segu1r VlVlendo, o meJor, Ia 

seguridad de segu1r mur1endo en Vlda . . . 
En algunas ocasiones este tipo de conductas tamb1en atentan contra l�_

fe 

publica entendiendo por esta el concepto que nos da PESSINA cu�ndo d1ce: es 

Ia fe s�ncionada por el Estado, Ia fuerza probatoria por el atribmda � algunos 

objetos, signos 0 formas exteriores" ', porque cuando se alterau o mod1fican las 

s LUIS GARLOS PEREZ, Tratado de derecho penal, Bogota, Edit. Temis, 1971, t. IV, pag. 42. 

6 EDGAR SAAVEDRA R., ALVARO ROJAS, FERNANDO TOCO�, �YRIAM DE SAAVEDRA, NORMA 

MIRYAM BEJARANO, FraUdes alimentarios en Cali 1979, Umverstdad San Buenaventura, 1979, 

päg. 29. . . . 
7 Cit. por LUIS GARLOS PEREZ, ob. c1t., t. III, pag. 536. 
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calidades especificadas, Ia cantidad establecida o las pesas o medidas, se falta a 
Ia fe publica que el Estado otorga a dichas medidas o registros de calidad, pe
so o medida, registros oficiales que llevan al ciudadano a confiar en los articu
los que se Je dan con tales especificaciones. 

En diversos c6digos latinoamericanos estas conductas estan ubicadas en el 
tftulo que protege Ia fe publica, y asi se constata en los c6digos penales de Ia 
Argentina (art. 200); Bolivia (art. 219); Brasil (art. 315); Chile (art. 317); 
Ecuador (art. 433); Panama (art. 277); Uruguay (art. 226) y Venezuela (art. 
371). 

De igual manera se pone en peligro Ia vida y Ia integridad personal con al
gunas de estas conductas, pues a traves de Ia alteraci6n o modificaci6n de Ia 
calidad en bienes de primera necesidad, se puede poner en peligro Ia vida o in
tegridad personal de los asociados. Prueba de ello es que algunos c6digos lati
noamericanos canternplan como forma agravada de esta conducta cuando a 
consecuencia de Ia ingesti6n de sustancias modificadas en su calidad se produ
ce Ia muerte o lesi6n a alguien. 

Asf lo dispone el C6digo Penal argentino en su articulo 200; el boliviano en 
el 219; el brasileiio en el 315; el chileno en el 317; el ecuatoriano en el 433; el 
panameflo en el 277; el uruguayo en el 226; el venezolano en el 371. 

Igualmente, y por lo menos de manera indirecta, estos delitos atentan 
contra el regimen constitucional, porque es evidente que el descontento polftico 
surge de las injusticias sociales, que se acrecientan cuando el Estado a traves 
de su administraci6n es incapaz de controlar los excesos que surgen de Ia acti
vidad econ6mica de una naci6n. Entre nosotros generalmente hay identidad 
entre poder politico y poder econ6mico, porque o bien a las altas dignidades de! Esta
do solo pueden llegar los poderosos o porque Ia dirigencia polftica se constituye 
en vocera y representante de los que detentan el poder econ6mico. EI hecho 
anterior se traduce en Ia existencia de normas clasistas, que buscan Ia protec
ci6n de un determinado sector de Ia colectividad y es asf como por ejemplo, el 
termino inseguridad se identifica con el peligro existente para los derechos re
servados a los que tienen patrimonio que puede verse en peligro por las ac
ciones ilfcitas de los hmnildes, pero jamas se piensa o se habla de Ia inseguri
dad de los que nada tienen y cuya existencia se traduce en Ia sola tragedia de 
subsistir. 

En el mundo de los negocios son muchos los que en busca de utilidades rea
lizan conductas daiiinas en perjuicio de los hmnildes, que observan con 
asombro c6mo sus precarios salarios pierden dfa a dia el poder adquisitivo. 
Hechos socia!es de esta naturaleza, de manera necesaria deben generar ideas 
de rebeldfa contra el establecimiento, en Ia btisqueda de concepciones politicas 
que por lo menos en teorfa garanticen equidad, justicia y una verdadera de
mocracia. 

Finalmente considero que Ia existencia de estos delitos pone en peligro el 
buen funcionamiento de Ia administraci6n ptiblica, porque si bien Ia criminali
dad convencional busca en Ia venalidad del funcionario ptiblico Ia impunidad de 
Ia conducta, a nivel de criminalidad de cuello blanco, Ia potencialidad criminal a 
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este nivel es mucho mayor puesto que el poder econ6mico es sustancialmente 
superior, las grandes compafifas nacionales y trasnacionales no tienen inconve
niente en infringir o eludir el ordenamiento jurfdico, pues encuentran en el 
c6mplice aliado para que los ordenamientos jurfdicos relativos a las aduanas, la 
hacienda puhlica, la economfa nacional, sean inexistentes a sus finalidades. Al 
poseer mayor capacidad de corrupci6n, atentan mas grave y frecuentemente 
contra la buena administraci6n publica. 

Las anteriores reflexiones demuestran desde el punto de vista valorativo, 
que los delitos contra el orden econ6mico social tienen una mayor importancia que 
los delitos contra el patrimonio. Consecuentemente deberfan teuer asigna
das penas de mayor entidad que aquellas conductas que se limitan a tutelar 
meros derechos individuales. 

V 

Interrelaci6n existente entre el sujeto activo del delito y su victima 

En los delitos contra el patrimonio econ6mico, generalmente los agentes son 
personas que pertenecen a estratos socioecon6micos inferiores, sin desconocer que 
tambien excepcionalmente son cometidos por personas de clase alta o media. Por 
eso dentro del concepto generalizado que tenemos de inseguridad, un ejemplo es la 
sensaci6n que surge cuando se nos acerca una persona que por su porte o vesti
menta da la apariencia de pobreza. Hernos llegado a identificar miseria con de
lincuencia. Consecuentemente las victimas son personas que poseen un patrimo
nio, puesto en peligro por la acci6n de los que encuentran en el delito casi que su 
linica forma de subsistencia, y a mayor capacidad econ6mica estan en inminencia 
de ser victimas, apresurandose los voceros de los graudes gremios a respaldar los 
estatutos de seguridad que los protegen de manera especial. 

Al contrario de lo que sucede con los delitos contra el orden econ6mico, cu
yos agentes son comerciantes, industriales, quienes estan en los estratos socio
econ6micos superiores, que no reciben estigmatizaci6n legal ni social, son con
siderados caballeros de industria y reciben un tratamiento legislativo diferen
cial, porque como ya lo anotara SUTHERLAND en 1935, constituye criminalidad 
de cuello blanco con caracterfsticas propias y diferenciales de lo que hasta hoy 
se ha conocido como criminalidad convencional8 que sf es estigmatizada a nivel 
legislativo , social, judicial, policivo y penitenciario. La vfctima de esta delin
cuencia es la sociedad, pero sus efectos mas negativos recaen sobre las perso
nas que pertenecen a los estratos socioecon6micos mas bajos. 

VI 

Tratamiento legislativo diferencial 

En el C6digo de 1936, que regira hasta enero de 1981, el tratamiento le
gislativo diferencial es abismal; muchas de las conductas ni siquiera fueron 

8 EDWIN SUTHERLAND, El delito de cuello blanco, Universidad Central de Venezuela, ·caracas, 
1969, pag. 167. 
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consideradas como delitos (acaparamiento, especulaci6n, etc.), mientras que 
las que sf lo fueron tienen penas ostensiblemente menores a las seiialadas para 
los delitos contra la propiedad. La venta de artfculo de primera necesidad en 
cantidad inferior a la declarada o convenida, tiene una pena oscilante, de arres
to · de diez dfas a un aiio; la alteraci6n de pesas o medidas, arresto de un mes a 
un aiio (C. P., arts. 283 y 284). 

Corno si la diferencia no fuera notable, algunas conductas inicialmente 
consideradas como delictuales, perdieron tal calidad para ser contravenciones 
en virtud de los decretos 1118 de 1970 y 522 de 1971 especialmente. Este Ulti
mo dec�eto en el artfculo 37 seiiala una pena de arresto de uno a tres aiios pa
ra quien adultere bebidas para consumo humano; el 38, pena de uno a seis me
ses de arresto para quien altere o adultere o la suministre en tal estado; el 39, 
pena de multa de doscientos a diez mil pesos a quien venda cosas destinadas al 
comercio en cantidad o calidad inferior a la declarada o convenida; el 40, multa 
de mil a veinte mil pesos a quien induzca en error sobre la procedencia o conte
nido de un artfculo con distintivos o marcas; y el 41, multa de quinientos a mil 
pesos al que tenga pesas o medidas adulteradas. 

Hay una subvaloraci6n del derecho tutelado dentro de la escala comlin y 
como consecuencia del anterior tratamiento legislativo diferencial se seiiala a 
las entidades delictivas penas muy benignas, para luego quitarles ese caracter 
a algunas de ellas, y dejarlas en simples contravenciones. 

Y lo contrario sucede cuando se trata de proteger la propiedad individual; 
las penas son sustancialmente mas graves. Hurto, de seis meses a seis aiios de 
prisi6n (art. 397); estafa, de uno a siete aiios de prisi6n y multa (art. 408); abu
so de confianza, de seis meses a tres aiios de prisi6n y multa; y al contrario de 
lo sucedido con las conductas relativas a la economfa, estas, en los aiios poste
riores a la expedici6n del C6digo, no han sido convertidas en contravenciones, 
pero sf ha aumentado la penalidad, por ejemplo, en el hurto, de uno a seis aiios 
de prisi6n (ley 21 de 1973, art. 7°). 

La situaci6n no es sustancialmente distinta en el nuevo C6digo. Debemos sf 
reconocer que de todas maueras hay un avance, pues muchas de las conductas 
salen del derecho administrative o del derecho contravencional para convertir
se en delitos, pero a nivel punitivo observamos el tratamiento legislativo dife
rencial , pues mientras el acaparamiento y la especulaci6n no exceden de dos 
aiios y multa maxima de un mill6n de pesos (arts. 229 y 230), la alteraci6n y 
modificaci6n de calidad, cantidad, peso o medida, pena de prisi6n maxima de 
das aiios y multa de cien mil. pesos (art. 231); delitos como el hurto tienen pena 
hasta de seis aiios (art. 349); la estafa, hasta diez aiios (art. 356); el abuso de 
confianza, hasta cinco aiios (art. 358). 

Ya habfamos dicho que con los delitos contra el patrimonio socioecon6mico, 
tambien se vulnera el patrimonio individual de las personas, porque muchas de 
estas conductas ilicitas relativas a la economfa son pequeiias estafas o hurtos, 
en cuanto ataiien al individuo directamente perjudicado, pero gigantescas esta
fas o hurtos, si consideramos a toda la colectividad lesionada. lCual entonces la 
raz6n para que se sancione mas gravemente al pequeiio ladr6n o estafador y no 
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al caballero de industria que condena al hambre y al sufrimiento a miles de 
compatriotas? "Merece dentro de Ia escala valorativa del legislador, mayor pro
tecci6n el derecho del individuo que el de Ia colectividad? 

Principio general de nuestra estructura juridica es que el bien comun prima 
sobre el bien individual y por tanto el legislador colombiano al elaborar Ia nor
ma penal contraria dicho principio de manera radical. Con este tipo de actitu
des damos razones a los marxistas cuando predican que el derecho es un ins
trumento de opresi6n de una clase sobre otra. 

Con Ia anterior no pretendo ni exijo que Ia criminalidad de cue!lo blanco 
debe recibir un tratamiento punitivo a nivel de pena privativa de Ia libertad, 
superior a Ia que el legislador seiiala para Ia convencional. No podria hacer es
ta afirmaci6n, porque seria un castigo inutil, puesto que es universalmente re
conocido que estos criminales no necesitan de este tipo de medidas represivas, 
ni menos de tratamiento readaptador que surge de Ia parte ejecutiva de Ia pe
na privativa de Ia libertad. Considero se deben buscar medidas con poder inti
midante (las actuales no las tienen, porque en el peor de los casos, si el proceso 
se adelanta y se condena, se tendria derecho a varias formas de libertad provi
sional y luego a Ia condena condicional ). Asi como el motivo de Ia delincuencia 
es de caracter econ6mico, se debe buscar en multas considerables Ia sanci6n, 
que constituya un verdadero peligro para sus actividades ilicitas; estas deben 
guardar proporci6n con las utilidades ilicitas obtenidas. Hoy una multa de un 
mill6n de pesos parece cuantiosa, pero si Ia alteraci6n de pesas y inedidas o Ia 
modificaci6n de calidades o el acaparamiento y Ia especulaci6n garantizan utili
dades de muchos millones, resulta atractivo cometer el delito, pues en el peor 
de los casos se paga Ia multa y se obtienen jugosas utilidades. 

Ademas de lo anterior, debemos reconocer que los c6digos penales se die
tau para tener una larga vigencia; es asi como el C6digo de 1890 dur6 casi me
dio siglo, mientras que su remplazante de 1936 supera las cuatro decadas. Con
servando Ia tradici6n en cuanto a Ia duraci6n de los c6digos, nos preguntamos 
sobre Ia base de Ia devaluaci6n agobiante que nos acosa, i,que sera un mill6n de 
pesos dentro de 40 6 50 aiios? Cr�emos que Ia multa fija como cauci6n a este ti
po de criminalidad no es Ia soluci6n equitativa a Ia gravedad de sus conductas y 
creo que Ia soluci6n hubiera sido Ia que propuse a Ia Comisi6n Redactora, pero 
que desafortunadamente fue rechazada. Hoy sigo creyendo que las multas para 
este tipo de sanci6n deben seiialarse dentro del proceso por Intermedio de peri
tos, teniendo en cuenta los daiios ocasionados o los perjuicios sufridos. De tal 
manera, que estas siempre estarian actualizadas pese a Ia constante deva
luaci6n y proporcional a los perjuicios ocasionados. EI recientemente expedido 
C6digo Sanitario Nacional (ley 9" de 1979) es consciente de este problema y Ia 
cuantia de Ia multa tiene un Iimite correspondiente a 10.000 veces el salario 
minimo legal. Lo anterior no es violatorio del principio de Ia legalidad de los 
delitos y de las penas, porque Ia cuantia de Ia multa no quedaria al arbitrio del 
juez, sino que este tendria siempre el limitante de los daiios o beneficios objeti
vamente ocasionados o logrados por el criminal, que serian seiialados mediante 
Ia intervenci6n de peritos. Bien sabemos que el principio tiene su origen hist6-
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rico en Ia rebeli6n contra el absolutismo de Ia monarquia de los Luises, en Ia 
que los jueces eran omnimodos para crear de acuerdo a las necesidades politi
cas, delitos, procedimientos o sanciones. Ese abuso y el respeto a Ia legalidad 
de las penas quedarian cubiertos con Ia f6rmula propuesta y que de manera de
finitiva vendria a garantizar una verdadera equidad en el castigo de esta pe
ligrosa delincuencia. 

Nuestra critica a este tipo de punibilidad no queda soslayada con Ia exis
tencia del comiso (art. 110 C. P.), porque bien sabemos de Ia habilidad de 
nuestros delincuentes, que dejan a los jueces con un gesto de impotencia por
que solo excepcionalmente es posible decomisar los valores que provienen de Ia 
actividad delictiva. Es indispensable que las multas sean realmente intimidan
tes y que garanticen su adecuaci6n a Ia realidad de los daiios ocasionados por 
los criminales de cuello blanco. 

Con las anteriores digresiones concluimos que el legislador colombiano, de 
manera consciente o inconsciente, ha venido dando tratamiento legislativo di
ferencial a las conductas tipicas que protegen derechos sociales e individuales, 
contrariando, con tal politica, las directrices generales que orientan nuestra 
estructura juridica. 
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