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1. LA DESAPARICION DESDE UN PUNTO DE VISTA JURIDICO GENERAL

En los diferentes considerandos del preambulo de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos se hace alusibn a la “dignidad intrinseca de todos los
miembros de la familia humana”, a la “fe en los derechos fundamentales del
hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana’™ y en el art. 3 ge sefala
expresamente: ‘“Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguri-
dad de su persona”. Por su parte el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos, en el art. 6, num. 1, afirma: “El derecho a la vida es inherente a la persona
humana. Este derecho estard protegido por la ley. Nadie podrd, ser privado de la
vida arbitrariamente”; y en el art. 9, num. 1, agrega: ‘“Todo individuo tiene de-
recho a la libertad v a la seguridad personales. Nadie podré ser sometido a deten-
cién o prisién arbitrarias. Nadie podrs ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta”.

Estos principios se han ido plasmandoe ya desde los inicios del estado de de-
recho, en el sigle X1X, en las legislaciones de los diferentes paises, y en especial
han recibido proteccién en los cédigos penales y de procedimiento penal. Es
importante, pues, destacar que la persona humana ha logrado una amplia pro-
teccidn en la legislacién penal de la mayoria de los paises. Mds atin, los autores
en materia penal, desde FraNz VON Li1szT, en el siglo pasado, han propiciado
que la persona humana constituya el eje fundamental de los bienes juridicos
que el Estado debe defender. Este desarrollo, iniciado en el siglo diecinueve,
ha tenido diferentes repercusiones en el presente siglo.

Por una parte los cédigos penales modernos y los nuevos proyectos em-
piezan el catdlogo de delitos justamente con aguellos referidos a la persona hu-

* Ponencia presentada al Coloquio sobré *'La politica de desaparicidn forzada de perscnas” celebrado en Pa-
ris, bajo 1a presidencia del Premio Nobel de la Paz, en el Senado de Francia en los dias 29 y 30 de enero y 1° de
febrero de 1981.
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n;ana, a dIferencﬂg de los codigos anteriores que se iniciaban con aquellos que
atacaban 'la segupldad exterior o interior del Estado, poniendo entonces a este
como el bien bisico pro'tegido penalmente. Y al coneretar los ataques contra la
persona humana, en primer lugar estdn los delitos contra la vida yla salud in-

dividual y a continuacién aquellos contra la libertad v la seguridad, es decir, estes'

dos. grupos de delitos constitu i
yen el nticleo fundamental de la:
la p;rsona humana, que son objeto de punicién. ® ofensas fonea
or otra parte, en el presente sigl i i
» : e siglo se ha extendido y precisado la protec-
:;ﬁba:éla persona humana, es deglr, no solo a la vida, 1a salud y ia liberta%, sino
mida(li n, y en fc?r{n_a muy esp_ecw}l, a su capacidad de determinacién, a su inti-
idax g,b .e; definitiva, & su dignidad de ser humano. Es por eso por lo que se
ha {) 0 ; 1 0_1a: tortura y, ademds, la utilizacién de mecanismos electrénicos o
al; in ?ﬁ'é_natlca que atenten contra la personalidad.
or ultimo, consecuentemente con estos principi i
> i 0 = principios, se ha producido
am}?‘? anorzgel:acwn de la ac‘t1v1dad represiva del Estado. Es asipcomo en gl;;lg
gigdle a d}el paises se ha abolido la pena de muerte de los cédigos penales!, y ya
oo mucdo antes,_ %a tortqra .y'todas aquelias penas infamantes o que signifi-
(fluerz unal egradapmn del individuo. En tal sentido también se combate con
e a en la actualidad, y ha caido en crisis la propia pena de privacién de liber-
: d’ por sus gfectps n’egatwos sobre la persena humana en cuanto a su digni-
.a‘dy su calidad infringeca de ser social. Atin m4s, desde un punto de vista
%uglalgo-penal, no solo se pone limites al Estado, sino también a los ciudadanos
B 2 :1 com(},bconforme a la Convencién europea de proteccion de los derechoé
.ustiﬁnosly ibertades fundamentales (articulo 2, II, ), la legitima defensa solo
%a Saisg Oa gu}fegzit dde otra persona cuando se realiza en proteecién de la vida
. ibertad, pero no respect i inferi ’
ciemplo, 18 aremeend. pecto de otros bienes inferiores, como por
namisn Sjsn‘il;cé,alp;ez, de ezista evolélcic‘)n —que se ha ido produciendo en los orde-
. de cada pafs desde principios del siglo pasado u
presente siglo ha sido ademds reforzada desde un punto depvista jins'z‘d?ccf iflltleg}

naCl'On‘a.l—, qu.e debelll()s Cco .gn.
nSIderar el S1; Iﬁcad() €. apa (S imi l,()
: d 1 deS recimien fOI‘ZELdO

2. P ' i
OSIBILIDAD DE CONFIGURAR UN BIEN JURIDICO PROTEGIDQO PENALMENTE

- I}{)gsgrl:: g;i::gzrdan]t}ﬁs r%ug nada que el castigo del desaparecimiento de
Da Persc e libertad no es una novedad dentro de la tradicién le-
isliégf; 1n:terna d.e ‘l‘os paises. Asf, en la tradicién espafola, ya desde el Cédigeo
o 6((?4 y 62’(75)5 nil 1}? garsona roba:ida en cualquiera de los casos de los ar-
cul ) ubiese parecido al tiempo de terminarse el juici
;1(1) (:ilere razén de e}la’el robador, sufrird este la pena de trabajos perpetuglsl'ligz
pareciere después el robado, y resultare que el no haber parecido ante,s no

1
Cfr. La peno de muerte, publicacién de Amnesty International, 1979.
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fue por culpa del reo, saldra este de los trabajos perpetucs, y no sufrird més
que la pena que le corresponda con arreglo a los tres artfculos precedentes’’,
pasando por el Codigo de 1848/1850 (art. 413)? y el de 1870 (art. 503)?, hasta el
Codigo actual (art. 483)*%

Esta tradicién hispanica tiene varios aspectos que es necesario resaltar. En
primer lugar, siempre se ha impuesto una pena grave, comprendida dentro de
las establecidas para el asesinato. Por otra parte tal figura delictiva ha estado
referida solo al easo de desaparecimiento de personas por actuacién de un par-
ticular y mo cuando es el efecto de la accién de la autoridad; evidentemente al
legislador del siglo Xix no le pasé por la mente la situacién existente actual-
mente en el mundo. Pero ademds este delito ha sido controvertido desde dife-
rentes puntos de vista, uno de los cuales consideraremos de inmediato y los
otros mds adelante. Defensor de este precepto prohibitivo fue FRANCISCO
PACHECO, comentador del Cédigo de 1848/1850: “Grave es en verdad esta pe-
na, como gue es una de las del homicidio, cuande concurren en €l ciertas condi-
ciones que lo agravan (art. 324); pero téngase presente que es una justa pre-
suneién de tal homicidio la que aquf hay; y que declarandola formalmente la
ley, erigiéndola en verdadero delito, no podia ser mds suave con los que in-
curriesen en semejante caso”’, En cambio, ALEJANDRO GROIZARD Y GOMEZ DE
1A SERNA, comentador del Codigo de 1870, si bien destaca la gravedad del
hecho; “La desaparicién de una persona que ilegalmente ha sido por otra dete-
nida, es, ciertamente, un gran motivo de alarma social. Constituye un aumento
real en el dafio mediato del delito de detencién ilegal y una presuncién, funda-
da también, de aumento en su dafio inmediato...”’, agrega gue este hecho no
debe ser castigado ““...nunca con una sancién correspondiente a un delito de un
orden distinto y superior”, para concluir: “Sila razén del castigo no se busca
en la detencion ilegal, sino en la presuncion de la muerte violenta del detenido,
lo primero a que el método obliga es a borrar €l presente articulo del titulo en
que est4 inscrito y llevarlo al capitulo 11 del titulo viiL, donde se trata del asesi-
nato’’s.

Ciertamente GROIZARD tiene razén en cuanto a la indefinicién existente
respecto a qué es lo que se protege en primer término al prohibir estos hechos.
Y ciertamente no es la libertad, sino la vida en cuanto bien superior. Natural-
mente se trata de un hecho complejo, en que junto con la vida entran en consi-
deracién otros intereses, lo que también aparece muy claramente recalcado por

2 E] art. 413 expresa: “El que detuviere ilegalmente a cualquiera persona, o sustrajere un niflo
menor de siete afios, y no diere razon de su paradero, o no acreditare haberlo dejado en libertad, se-
¥4 castigado con’la pena de cadena perpetua’.

3 K] art. 503 expresa: “El que detuviere ilegalmente a cualquier persona, o sustrajere un me-
nor de siete afos, y ne diere razén de su paradero o no acreditare haberlo dejado en libertad, serd

castigado...”.
« 1 art. 483 sefiala; “El reo de detencién ilegal que no diere razon del paradero de la persona

detenida, 0 no acreditare haberla dejado en libertad, serd castigado con la pena de reclusién

mayor”.
s Phg. 259, 5% edic., Madrid, 1881.

s Pag. 731, t. v, 2® edic., Madrid, 1913.
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el propio Gri i
ngfal I; ) pe(;IS.ZOz:lF;D}.I uP;;lmero que tz_)do.la libertad, pero también un respeto
ot o ana, a su dignidad y trascendencia en el mundo"soc’gfz_
reonos Hamane e;s re]:ciléocéldo en el art. 6 de la Carta Internacional de gle,
pechas Ianos ¥ en Em el Pacto Internacional de Derechos Civiles ;
renty e i sersenaltd ano ‘tl.en(,?, derecho, en todas partes, al reconoc'y
e e alidad Jumdlca‘. Y ello se expresa en su ’posibilidad dl~
o o dommparesins :n :ctgs en la vu}a ;'[url’dico-socia], que aparecen negadoz
O e panecin (Cg, 1esde los mas §1mples y personales, hasta el de ser re-
conocica su muerte i« n la (':ontraparp(_ia de todos los actos relativos a ell
e dontidod dn penso I%101?05), en definitiva, el derecho reconocido a mantenz ’
g ientida (e perso a i.gnana tanto en la vida como en la muerte cuestic’»r
ondamenta acervos oria e] ¥1om_bre ¥ de la humanidad y que es lo ciue had §
Lorminaco 1 acorvo 12; jY?}llIgloP Els‘c(’)rica, cultural y ética. Es esto lo que ha:e;
s o ol e el dano de este hecho, constituyendo un ataque mds
prounco dimensionis yon:)l;:l;illlo, pues no ‘solo afecta la vida, sino al hombre en
penar.)s e menelon , D 0, con razén se ha castigado en Espafa con las
ero las i i
ol Tlan oo Izzn:é(iggaclones. que hasta ahora hemos hechos se mueven solo e
o ane o s actos cometidos por un particular. Y si bien todo desapar y
fore siomare o 5 rsonas como tal, d.esde un punto de vista desvaiorat}i)vo z.(g-
s et gl aén graved;}d 'soc1a], no hay duda que en lo que se refie .
B atiouor o0 sumamentesaparemmlento forzado de personas cometido por 1:1.?
e aquet on e o desae raro. Lo relevante en la actualidad no es tal he(isho ]
la autoridad estatal COI}Z;;FTSIEI\?;;ODS]%E I;Oduce . intervencién, (Si;
. Ura tal, rev asos, por ejemplo, de Chi i
sy ﬁﬁg;agﬁﬁplgsgfganlstan, effc., ¥y, ya antes en Eatinoa?n}z‘:ll‘?éaAr(‘}gf;;t:
fos de porsoms plariteat Ii)gt?va configu_ramén de los desaparecimiento,s fo _
Topsonas mencmnaarg 1endla valoracion de una serie de nuevas circunstané‘izaa;;-
lesiva, no estdn referidos aO:hai)Sg;oerllap:gtlzodde oo Pt acciéﬂ
e islada, co
giiuz‘;l)legzosp j:;ﬁiccll(;s de personas cometidos por un ;nagt?gmegr?ﬁod:iiﬁ (Ii‘zs:pa-
Tracarode claramer;t ey,l e(ril‘ virtud de sus creencias u opiniones. Conpello o
e o Amente 0 lsrl)uesto en los arts, 2 y 7 de la Carta Internacio S?
rechos Civiles y Bolfte 37 elI]-I os arts. 18, 19 y 26 del Pacto Internacional de ]I;a
o Lol ds Sg pues el ataq_ue a derechos consustanciales al .
e aparecen esouiias erecho y a la consideracién del hombre como persona_
e o porte recongo dos f;} tocllas las Constituciones democraticas, y que aﬁrall’
Juo on Daite Eoconocen | rmalmente aguelios Estados en los cual:es se pra t'—
Tlo A djferenc{a s da Illueva Constitucidn chilena en el art. 19 num}:; ZC lt;
forma del desaparecimienf?o 32 zzf-}slc())rslacsoim etli' o Fonpre particular,’ oo n-ue)va
de cardeter discriminatorio respecto de urlln grlli?)os 1:11111 fal.‘;éznc?epsolif?;g f)EStado
‘ 1ones po-

! Cfr. intervencis . ..
La0gy o {Ttervencion Kautinas, Comision de Derechos Humanos, B/1980/13/Add1 (B/CN 4/
' . 4
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liticas, v en €l que entonces un grupo desde una posicién
cia) niega a otro sus derechos més

te un hecho que presenta caracte-
las del genocidio, la esclavitud

fuerza o poder (en definitiva de pura violen
elementales de persona humana. Se estd an
risticas cuantitativas y cualitativas semejantes a
y los crimenes contra la humanidad.

Por otra parte, si consideramos no ya quién sufre
gjerce, también estos hechos adquieren una espec

axclusivamente de

la accién, sino quién la

ial significacion. Estos actos

son llevados a cabo directamente por la autoridad, y a veces por organismos u

organizaciones pa
con la ayuda abierta o encubier

‘A’ en Argentina, o de las “manos blancas” o “egcuadrones de

rentes paises latinoamericanos. Con lo cual, entonces,
parecimientos forzados de personas com
mer plano un nuevo aspecto juridico-pena
titucionalizado. Base esencial de este bien complejo es
ternacionalmente de que el Estado (¥
esencial —lo que constituye a s vez en gran medida
tal— el asegurar los derechos de sus ciudadanos. Y es
dos los c6digos penales s€ contemplan, ya sea
guridad interior o contra los derechos reconoct

semejantes, saneio

tectoras de la autoridad. Evidentemente que dentro de ese
o o provocado por la autoridad

s significativo, pues conl &l de una plumada se borran
atificadas ademas internacional-

saparecimiento forzado de personas realizad
constituiria el hecho mé
todas las llamadas garantias del ciudadano, r
mente en la Cart
Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥ Politicos

Surge aqui un NUeEvo
nad, conforme al cual ¢l Estado como tal aparece

equilibrio y respeto de los derechos de sus ciudadanos, en

extension, en relacion con los organismos propios del

aquellos que gjercen una actividad eminentemente o€

cionalizado tiene cl

ra-pro gubernamenta}es, pero siempre vinculados al Estado ¥
ta de este; baste recordar 1a historia de las tres

la muerte” en dife-
a diferencia de los desa-

etidos por particular, aparece en pri-
1, mas complejo aun y de cardcter ins-

ol consenso existente in-

sus autoridades) tienen como funcién

su reconocimiento como
por eso por lo que en to-

dentro de los delitos contra la se-
dog por la Constitucién y otros
nes en contra de las medidas arbitrarias o ilegales o despro-

tipo de actos el de-

a Internacional de Derechos Hurnanos {arts. 8allyyenel
(arts. 9 2 10, 14, 15, 16).

bien institucionalizado, que es ¢l de la seguridad ciudada-
comprometido a velar por el

toda su amplitud y
Estado, y en especial con
reitiva. Este bien institu-

aramente un cardcter complejo, pues fuera de comprender

¢l compromiso (0 deber) del Estado ¥ lag garantias fundamentales de los ciuda-

danos, abarca también los bienes concretos afectados,
o de personas cometido por un particu-

alizado ha sido muy claramente puesto de relieve por
¢ las desapariciones involuntarias ¢
Primero, la detencidén o el se-
n apoyo directo o indirecto del

siderados en el desaparecimiento forzad
lar. Bl aspecto institucion
KAMMINGA, de Amnesty International: *
forzosas comprenden dos elementos esenciales.
cuestro realizado por agentes del gobierno, c¢
gobierno. Segundo, el gobierno se niega a reconocer

niega la necesidad de realizar una investigacion. Tales desaparicion

s (fr. JuaN BusTOS, «“Estado v seguridad ciudadana’”
deliin, Colombia.
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que son los mismos con-

toda detenci6n o arresto ¥
es se dife-

, en Temas de Derecho Penal, N® 14, Me-



cuenta por los autores posteriores que se apoyan en él. En primer lugar, nadie

08 en que ei £o-

. onocer qu ]
resultan ingt que el interegad
iles todos o 0 estd bgjo sy :
. S re Custodi : . L g .

dividuos?, €Wrsos legales destinados a [a prot % por lo que dice que el desaparecimiento forzado de personas es un homicidio o un asesina-
En definitiva, tanto si mira, eceion de los in- _: to; lo que se plantea es la asimilacién de penas con el asesinato en razén de los
miento forzady de Derson mos la situacién constituida por el 4 . intereses dignos de proteccién que con &l se afectan. Ahora hien, es cierto que
aparecen comprometiqos m%cse e SUs aspectos internos comg intir eSapareci- 4 hemos afirmado que constituye un atentado contra la vida. Pero aquf no se tra-
cacion fundamenta) B TeSes o, mejor ayn, relaciones sociale n; Clo_na].e% : baja con una presuncién, por lo menos absoluta, 1o que seria contrario al carde-
hacional. sociedad en particulay ¥ para la com S de signifi- : ter realista del derecho penal y a las necesarias garantias de determinabilidad
umdad inter- : que deben tener los hechos que se castigan. Aqui mds bien se trata de un juicio

de probabilidad, esto es, una valoracién que surge de determinados hechos
constatados y que ademds son delifo (detencidén arbitraria o ilegal de una per-
sona), lo cual reafirma atn mds el juicio de probabilidad, que todavia se aumen-
ta mds cuando el sujeto activo es la autoridad, en razén de las garantias de
proteccidn que esta debe ofrecer al ciudadano. Por lo demds este tipo de juicios
de probabilidad los realiza el derecho penal de modo nermal, v es lo que ha da-
do origen a todos los llamados delitos de puesta en peligro o de peligro, en los

3 CONFIG 5
. URACION TECNT i
CO-JURIDICA DE EST
INTERNO p 7y ERNACION A c STOS HECHOS EN Ry DERECHQ

Seguridad del Estady 0
: contra los de 4ue atentan cont

ggg,dt;ol};_ra lla seguridad c1udada;:ChOS facrantlg?js por la Constityeign o n_f: ;? cuales, a partir de determinados hechos producides, se emite un juicio de pro-
Stiicarlos dentro de Jog ometidos por un payt; | babilidad t to de la vida, la salud, la libertad, ete. (por ejemplo, el
. . ate 5 particular habe abilidad concreto respecto de la vida, la » 12 hibertaq, ete. (por ejemplo, &
ﬁ'?%dad, en virtud de I espeCIal?gzgodS 1coﬂtra la vida; y log realizadog p?)?rlla castigo por conducir en estach do cbrisdad, qu sontemplan muchos edtigos, ¥
cante de ello, dentro ge los Segundose Sujeto activo y I trascendencig Siga ’ en general, los delitos de peligro en la circulacién). Un ejemplo todavia més
' X extremo de estos delitos de peligro lo constituye el llamado homicidic o le-

de téeniea juridies que se d : siones en rifa.

A ebe En definitiva, el delito de desaparecimiento forzado de personas, desde un
punto de vista técnico, es un delito de peligro, en que justamente frente al
hecho material de la detencién y desaparecimiento es posible formular un juicio
a algo myg que a la part [ de probabilidad de puesta en peligro de considerable intensidad v amplitud, por

: € abarcar a la persona humana en todas sus dimensiones, en el cago del cometido
por un particular, y ademas por el compromiso del Estado, en el caso del come-
tide por la autoridad. No hay, pues, en realidad, reparos técnico-dogmaticos
para la configuracion como delito del desaparecimiento forzado de personas, ni
tampoco para que, en razén de la importancia de los bienes que afecta, se le
castigue con una pena tan grave como la del asesinato, como con razén ya se-

N fialaba PACHECO.
ie, cuyas B) En el derecho internacional. Cuando el desaparecimiente forzado de
i : personas es cometido por la autoridad (y organizaciones para-pro-estatales),
cuyo objetivo es la eliminacién, desde una posicién de fuerza y violencia esta-
tal, de un determinado grupo en razén de sus ideas u opiniones politicas, me-
10 0 procesal con ¢l de diante actos que atentan contra su personalidad, estamos en presencia de un
] crimen del todo semejante a los crimenes contra la humanidad en general®? y

de genocidio en particular??,
o Con ., ob. cit Es por ello por lo que la Asamblea General de las Naciones Unidas deberia
5% Derecho ' reconocerlo como una forma mds de tal tipo de erfmenes. Y junto a ello apli-

enal, D¢ ) penal, Part_e eéspecial, 22 od; A ;
, Edit, Bosch, rag. 651; RODRfG[lI(;"ZpSi'ViIlS} %SG];MO
. 8% edic.,

de asesinato ni de homicidig’ 1t

GROIZARD ep
verdad
la naturaleza gej delito ?Onfunde un

10 Cfp. FRANCI .
CUBLLO Capoy SCO Mug
pag. 310, o Derecho p

11 .

Ob. cit,, pags. 731 y 732,
2 Cfr. la Carta del Tribunal Militar Internacional de Niremberg, articule 6, letra c.

13 Cfr. la Convencidn para la prevencién y sancién del delito de genocidio.
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carle las disposiciones anejas a tal categoria, es decir, su imprescriptibilidad y
la no consideracién como delito politico para los efectos de la extradicion?®.

Dentro de este orden de ideas quedaria, sin embargo, por precisar un aspec-
to, esto es, el de quiénes son responsables por estos crimenes.

A este respecto es necesario distinguir entre la responsabilidad por €l acto
mismo realizado y la responsabilidad internacional por la comisién de estos hechos.
En cuanto a lo primero serd responsable la autoridad que directamente los ejecu-
t6, y, en los casos de organizacién para-pro gubernamental, la persona particular
que los realiza ademds de la autoridad que los apoya. Pero el problema importante
es el de caracter internacional, y desde este punto de vista no hay duda que es el
Estado, como tal, quien aparece comprometido por tales hechos, que se deben a su
accién politica discriminatoria y atentatoria contra los derechos humanos; luego es
el Estado el responsable ante la comunidad internacional por la comisién de estos
hechos. Esto significa que ademds de las sanciones y medidas que la comunidad in-
ternacional puede y debe tomar en contra de determinado pais, hay también una
serie de repercusiones en el orden de la actividad juridica de ese Estado. Si es el
Tstado el responsable ante la comunidad internacional, no podrs alegar en su favor
la no retroactividad de la ley penal, ya que esta es una garantfa propia del ciuda-
dano frente al Estado y no una forma de ampliar la arbitrariedad de este, y s el
Estado no puede invocar esta garantia tampoco lo pueden hacer quienes actian en
su nombre, ya sean autoridades o particulares. Por otra parte, tampoco la amnis-
tia o el indulto tienen entonces sentido, ya que se trataria de actos del Estado en
su propio beneficio, es decir, una nueva arbitrariedad; nc cabe entonces en estos
casos la institucion de la amnistia y el indulto.

Por dltimo cabria establecer las relaciones existentes entre este crimen
contra la humanidad y las posibles configuraciones ya vistas en la legislacién
interna de cada pais. Reconocido este crimen contra la humanidad como tal,
ciertamente absorbe los posibles delitos por desaparecimiento forzade de per-
sonas, cometidos por la autoridad, que se hayan configurado en el derecho in-
terno —salvo que no tenga por base una politica discriminatoria, caso en el
cual serfa un delito independiente—; en cambio el delito del particular exclusi-
vamente, esto es, que no sea en realidad para-pro gubernamental, permanece-
ré siempre como un delito independiente.

4. CONSIDERACIONES ANEXAS Y MEDIDAS CONCRETAS DESDE UN PUNTO
DE VISTA INTERNACIONAL

El crimen contra la humanidad, de desaparecimiento forzado de personas,
plantea dos érdenes de consideraciones diferentes.

* Cfr. la Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes
de lesa humanidad; sobre la extradicién véase el art. VII de ia Convencién para la prevencién y la
sancion del delito de genocidio. Ademss habria que hacer aplicables los principios de eooperacién in-
ternacional en la identificacién, detencién, extradicién y castigo de los culpables de crimenes de
guerra o de crimenes de lesa humanidad.
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Una se refiere a la impotencia en que se encuentran tanto el particular como
la ecomunidad internacional frente a estos hechos: “Tales desapariciones se di-
ferencian de las violaciones convencionales de derechos humanos en que el go-
biernc se niega a reconocer que el interesado estd bajo su custodia, por lo que
resultan inftiles todos los recursos legales destinados a la proteccién de los in-
dividuos™t%. Esta situacion clertamente se puede intentar paliar mediante la
creacién de una comisidén para estos efectos, como ya se ha hecho®®, pero pen-
samos que no es suficiente. Asf como en el derecho interno ha surgido la insti-
tucién del defensor del pueblo (ombudsman), justamente para detener eficaz-
mente la arbitrariedad del Estado, del mismo modo en el dmbito internacional,
dada la gravedad de este tipo de situaciones, es necesario propugnar la crea-
cién del Defensor de los pueblos, aun cuando se tenga que plantear como orga-
nismo colegiado. De este modo se tendrd una institucion con la suficiente auto-
ridad y representatividad, que pueda actuar rdpidamente y con eficacia en es-
tos casos, en los cuales la prontitud v el pesc internacional de la intervencién
son fundamentales.

La segunda consideracién se refiere al hecho de que el desaparecimiento
forzado de personas constituye una politica de los Estados dictatoriales. Eg de-
cir, que resulta fundamental para evitar la repeticién de estos hechos que la co-
munidad internacional impulse la existencia de regimenes democraticos. En tal
contexto aparece muy claro ademds que no es una garantia de democracia en
modo alguno la existencia de tribunales de justicia, més o menos independien-
tes del gobierno, pues la realidad ha demostrado que son ineptos en estos casos
para garantizar los dereches humanos més elementales??, y que por el contra-
rio siempre sucumben frente al gobierno y son manejables por este, y por ello
mismo no hace falta su supresién o sustitucién, como sucede con los partidos
politicos o el Parlamento Esto motiva necesariamente una reflexién schre los
origenes de este fendmeno. Y ellos no pueden ser otros que la total desvineula-
¢ién que existe en general entre el poder judicial y el pueblo. Es decir, una ver-
dadera independencia del poder judicial es posible cuando de algtin modo exista
una participacién directa del pueblo en su generacién y control. Estimamos que
la comunidad internacional tiene que preocuparse especialmente de este
problema de la desnaturalizacién total del poder judicial en estos casos y
dentro de las dictaduras, lo cual evidentemente hace ilusoria cualquier declara-
cién o medida sobre los derechos humancs. Creemos que deberia también for-
marse una comisién que analizara este problema y estableciera un Estatute In-
ternacional del Poder Judicial, en el que evidentemente no puede faltar esta
determinada vinculacién entre dicha institucién y el pueble en cuanto a su ge-
neracién y control. Sin una tal conciencia internacional respecto de este proble-
ma y sin un tal Estatuto, la eficacia de las demds medidas y declaraciones per-
manecera slempre en un bajo indice de rendimiento en situaciones criticas.

18 Tntervencion KAMMINGA, ob. cit.
% Cfr, Comisién de Derechos Humanos (E/1980/13/Add.1 - E/CN.4/1408/Add.1) pags. 129 y ss.

17 Cfr. gobre esta ineptitud de la via judicial: “La proteccion de los derechos humanos por la via
Jjudicial, en Jornada Nacional de Abogades vincutados a la Defensa de los Derechos Humanos, San-
tiago de Chile, 17, 18 y 19 de noviembre de 1980, en especial el punto VL
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