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INTRODUCCION 3

El cotejo de manuscritos y, en general, el peritaje de grafismos y documentos
estan consagrados actualmente en casi todas las legislaciones. Al senalar los trami
tes especificos de la denominada “tacha de falsedad”, por ejemplo, el art. 290 de
nuestro estatuto procesal civil dispone en uno de sus incisos: “Surtido el traslado se
decretardn las pruebas pedidas y se ordenard, de oficio o a peticion de parte, €l cotejo
periciel de la firma o del manuscrito, o un dictamen sobre las posibles adultera
ciones”. (Se subraya). E] art. 293 del mismo ordenamiento, a su vez, autoriza el co-
tejo de determinadas letras y firmas “pera demostrar la autenticidad o falsedad”.

En materia penal, como se sabe, el juez o funcionario de instruccién esté en la
obligacién de decretar la prueba pericial ‘“Cuando la investigacién de un hecho re-
quiera conocimientos especiales de determmadas ciencias o artes, o exija avalios”.
También es procedente este medio de prueba, segiin el estatuto vigente, cuando es
menester traducir documentos a la lengua castellana ““y cuando se deba practicar
un cotejo de letras”.

Ahora bien: ;En qué consiste, exactamente, el llamado “cotejo de letras”?
;Cudl es su verdadero alcance cientifico, si es que lo tiene, y su consecuente mérito
probatorio? ;Se justifica, en la actualidad, la prevision legal del cotejo de manuscri-
tos como medio expedito para la verificacién de su autenticidad? ;Qué diferencia
existe entre “cotejo de letras”, prueba pericial grafotécnica y documentolégica y
“grafologia’?

Planteamientos como los anteriores, que constituyen casi que un lugar comun
dentro de la literatura sobre pruebas judiciales, distan de ser novedosos. Préctica-
mente desde la aparicién de la escritura, en efecto, legisladores y estudiosos de las
més variadas latitudes han venido formuldndose cuestiones semejantes y adoptan-
do peculiares posiciones frente a este singular medio probatorio. Hacer algunas
precisiones sobre estos tépicos, con miras a clarificar frecuentes confusiones y ge-
neralizados errores es nuestro propésito en el presente trabajo.

1. RESENA HISTORICA

A) Antigiledad de las maniobras falsificadoras

El fraude grafico y documental, se dice con razén, es tan antiguo como la
escritura misma. Investigadores como BERGMAN, BERCHARDT, BRUGSH, el propio
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CHAMPOLLION y la némina mayor de los cientificos que acometieron con éxito
la dificil empresa de descifrar las inseripeiones jeroglificas del pafs de los fara-
ones, se hallaron con frecuencia ante burdos casos de falsificacién que habian
pasado inadvertidos hasta entonces.

La mutilacién documental y las distintas formas de alteracién gréfica,

précticas frecuentes en la remota antigiiedad, obligaron a los diferentes
pueblos a adoptar, muy pronto, severas medidas encaminadas a evitarlast. Es
asi como en antiquisimos textos religiosos, juridicos ¥y econémicos, empiezan a
incluirse frases intimidantes, destinadas a impedir la destruccién y alteracién
de los mismos. En los kadurrus de la antigua Mesopotamia, por ejemplo, se
consignaban ya maldiciones temibles para quienes intentaran medificar sus tér-
minos y en sellos hifitas, calendados hacia el segundo milenio antes de nuestra
era, es dable encontrar conminaciones como estas: “Quien altere los palabras
del Rey serd reo de muerte... Quienguiera que oltere las palabras de la tableto
serd aniguilado por el dios de la tormenta’™.

En un célebre trabajo de tesis, invariablemente citado por tedos los exposi-
tores al tratar de este tema3. MAGGIE GUIRAL ilustra su aserto de que “Los
falsificadores han existido siempre”, recorddndonos que, segiin Suetonio, Tito
habria podido ser el mas grande falsario de su tiempo vy que, segin leemos en
Procopie, Prisco de Emeso, que imitaba la escritura de sus contempordneos,
solo fue descubierto por su propia confesion.

No resulta extrafio, por lo tante, que en su Instituto Oratoria el jurista
QUINTILIANG insistiera en la importancia de verificar convenientemente la
autenticidad de los documentos destinados a hacerse valer en el forum y que
pueblos civilizados como la antigua Roma, previeran sanciones penales para los
falsarios, como ocurrié con la Lex Cornelia testamentaria nummaria y en la
Lex Cornelia de Falsis.

La fenomenologfa del falso grifico y documental registra, pues, abundan-
tes evidencias en la mds remota antigtiedad. La existencia misma de esas préc-
ticas fraudulentas y la arraigada conviceién —un convencimiento tan afiejo co-

! El cardcter mégico-religioso de la expresién grafica primigenia constituyd, muchas veces, €l
mejor incentivo para la deformacion, mutilacién y destruccién total de obras pictéricas y documen-
tos. Estudiosos como PIERRE LACAU, para citar solo uno de los mds representativos, han estudiado
n extenso estos aspectos y fenémenos, que explican el deterioro y en ocasiones la pérdida total de
valiosos cuadros, manuscritos y eseulturas antiguas. Para los egipcies y para otros importantes
pueblos de la antigtiedad, efectivamente, mas que un simple instrumento de la comunicacion, la
escritura era algo asi como una especie de benéfico amuleto, con “virtudes”” especiales, y a la vez
un peligroso talismén, dotado de misteriosa “actividad” y de temibles poderes destructores. De ahi
la. bérbara costumbre de “sacar los djos” a las estatuas y relieves de los enemigos para “reducirlos a
la impotencia” y la de borrar, airados, lag efigies de reyes y personajes “non gratos” con la inten-
cidn de “destrufrles’.

2 Cir. Luts GoNzZALO VELASQUEZ PosaDA, Kl dictamen grofotécnico, Ed. Libreria del Profe-
sional, Bogotd, 1979, pags. II y ss.

¥ MAGGIE GUIRAL, Le valeur de lo prewve duns ['expertise d’éeritures, Bosc et Riou, Lyon,
1927, Véase también: EpDMOND LOCARD, Les foux en éeritures et leur expertise, Ed. Payot, Paris,
1959, pags. 9 y ss. y JEAN GAYET, Manual de la policia clentifica, Barcelona, Ed. Zeus, 1965, pags.
327 y ss. :
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mo la expresion quirografaria y tan real como la infinita diversidad de escritu-
ras— de que la caligrafia individual es el directo resultado de movimientos alta-
mente diferenciados o peculiares, explica que desde tempranas épocas se haya
previsto el ¢oejo como un medio adecuado para comprobar la autenticidad de
firmas y manuscritos diversos.

B) Del cotejo empirico a lo peritacidn grafotécnica moderna

Hacia el afio 300 de nuestra era, segln los historiadores, se consagra le-
gislativamente, por primera vez, este singular medio probatorio. En el capftulo
“De Falso” de cierta ley, promulgada durante el imperio de Constantino el
Grande, se decia, en efecto: “Cuando se presente un caso de fulsednd, se proce-
derd o una tnvestigacion por argumentos, por testigos, por comparacicn de
escrituras y por todos los demds indicios de lo verdad”.

Se le reconocié desde entonces, es cierto, un mérito probatorio por demds
precario. No obstante, pese a estar “tarifada’”’ la confrontacién de manuseritos
como un simple “indicio de la verdad”’, los errores periciales confirmaren
pronto el caracter problemdtice y equivoco del método. El propio JUSTINIANO,
en el afio 539, inicia en su Novela 73 la relacion de esa nutrida casuistica de es-
céndalos judiciales que caracteriza la historia del cotejo, relatando el caso de
unos peritos que dictaminaron falsedad, probandose lo contrario después del
fallo injusto que con su informe provocaran. En la Novela 49 se habia ocupado
ya JUSTINIANO del cotejo de eserituras, advirtiendo sus graves peligros y dan-
do recomendaciones practicas para rodearlo de las mayores seguridades.

Es perfectamente comprensible que cotejaciones empiricas y exdmenes de
visu —los tinicos que a la sazén se podian practicar— estuvieran rodeados por
el albur, que la contingencia fuera su nota distintiva. La inmadurez de las téc-
nicas de andlisis gréfico, con todo, no constituye el tnico escollo con que ha
tropezado la especialidad criminalistica que ocupa nuestra atencién. E] perfec-
cionamiento paulatino de las artes graficas, la mayor difusién de la eseritura y,
por sobre todo, la creciente importancia y consecuente auge del documento en
la vida de los pueblos, ha traido consige no solo un incontrolable aumento de
la falsificacién en sus diferentes modalidades, sino una progresiva perfeccién
de sus técnicas especificas. Y es que el delito, como apuntara alguien con agu-
deza, a la par con la socledad, se “civiliza”.

La oscura Edad Media poco o nada aporté al desarrollo de las pruebas judi-
ciales y en especial al de lag disciplinas eriminalisticas. En materia penal, como
se sabe, la confesién del sindicado, obtenida mediante las mds primitivas for-
mas de tortura, fue la prueba por excelencia. La crueldad de los procedimien-
tos —tanto en la investigacion de los delitos como en la ejecucién de las pe-
nas— fue, en efecto, la caracteristica dominante del derecho penal intermedio.
En el campo civil, por su parte, el principio “‘testigos vencen escritos” hizo que
se proscribiera en la prictica toda forma de prueba pericial. Y la cotejacion ca-
ligréfica no fue, precisamente, la excepcién®.

4 Hay durante esta época, es cierto, referencias frecuentes a la falsedad documental, pero las
tinicas que registran antecedentes judiciales de alguna significacién son las sigilogrdficas (falsifica-
cién de sellos) v las relacionadas con la wntegridad material de los documentos. Las falsificaciones
de titulos nobiliarios, de cartas y privilegios reales y de docimentes desprovistos de significacion
econdmica, pese a su frecuencia, pasaban generalmente inadvertidas, ante el desconocimiento de

métodos y técnicas especificas de examen.
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Fuera de los anotados factores hubo uno que tuve particular incidencia en
el olvido casi total de la confrontacidn escrituraria: el generalizade desconoci-
miento del arte caligrdfico por nobles y plebeyos?, fenémeno que, como observa
WALLACES, convirtié la expresién grifica en patrimonio casi que exclusivo de
los clérigos, hasta el punto de llegar a convertirse esa ignorancia de ¢fecto, en
causa: el saber escribir, por si solo, constitula legitimacién suficiente para acu-
dir ante el Tribunal Eclesidstico, con exelusion del Civil, en virtud de lo que dio
en denominarse “‘beneficio de clérigo”.

A partir del siglo xv1 y hasta comienzos del presente, dos tendencias proce-
sales muy marcadas’ aparecen en Europa con respecto al cotejo caligréfico:

a) La tendencia insular, anglosajona, que rechazaba por principio este me-
dio probatorio, y,

b) La tendencia continental lating que admitia la confrontacion, con reservas,
y se esforzaba en rodearla de las mayores garantias de acierto en la préctica.

Largo tiempo hubo de trascurrir para que el cotejo de manuseritos ad-
quiriera ‘‘carta de naturaleza’ dentro del régimen probatorio anglosajén. Es-
eandalosos yerros de los peritos, ne solo en Inglaterra sino en los paises conti-
nentales, motivaron fundadas sospechas sobre los fundamentos cientificos del
método morfoldgico e hicieron que se le rechazara en forma sistemdtiea como
prueba de autenticidad o falsedad, al menos en materia penal. En asuntos civi-
les se aceptaba la cotejacion, aunque solo en forma esporddica y no sin graves
restricciones.

La proscripeién del cotejo caligrdfico, sin embargo, provoeeéd no pocas difi-
cultades y problemas. Para obviarlos, la jurisprudencia inglesa se vio precisada
a consagrar, a partir del siglo xviI, dos formas peculiares de “autenticacién
testifical’”’ que bien podriamos llamar “cotejo impropis”:

a} La autenticacion del testigo ex visu scriplions, vale decir, el reconoci-
miento juramentado de la grafia cuestionada, hecho por quien declara conocer

la eseritura genuina de su presunto autor “por haberio visto escribir otros do-
camentos”’, y

b) La autenticacién del testigo ex scriptis olim wvisis, esto es, la efectuada
por quien jura conocer la caligrafia genuina del supuesto hacedor del documen-
to dubitado, por “haber visto su escritura en otros documentos’'.

% La ignorancia de la eseritura manual es, sin duda, la explicacién principal del auge desmesu-
rado que cobraron los sellos de cera, los cuales empezaron a usarse entonces en sustitucicn de la fir-
ma manuscrita. Los documentos piblicos, tanto civiles eomo eclesidsticos, aparecian refrendados
con el sello personal del funcionario, una antigua costumbre romana gue se revivié con entusiasmo
dado el reinante analfabetismo del perfodo. Fue tal la importancia del sello que, en la préctica, se le
identificé frecuentemente con la funcién pablica. Se dice por ejemplo, que Jacobo 11, al huir vencido
por la revolucién que entronizo la Casa de Orange en Inglaterra, arrojé al Tamesis el Selio Real,
convencido-de que asf paralizaria los negocios del Reino. La falsificacién del sello real se sanciond
en Inglaterra, seglin algunos autores, como “‘delito de traicién”, a principios del siglo xiL

¢ HERNAN A. WALLACE, Pericias caligrificas. El problema ante el derecho y sus reglas de in-
terpretacion legal y téenica. Nuevos aspectos de lo evolucion téenica y cientifica, Buenos Alres,
Edit. Tres Emes, 1956, pags. 31 vy ss.

7 Cfr. WALLACE, op. cit., pégs. 34 y ss.
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La diferencia entre el testigo ex visu seriptions el ex scriptis olim viss raF11—
ca, pues, en que el primero ha visto eseribir al supuesto autor del maquscrléo
co,ntrove’rtido, con anterioridad, y el segundo no. Ambos conocen, si 351 puz Ei
decirse, la escritura indubitada, pero el segundo tiene la desventaja de no ha

! - . -
i i irecta e inmediata.
berla visto producir en forma d. ‘ / ) _

No se precisan mayores andlisis para advertir el grave desv%o_de esl:a‘ re_af:n
cién jurisprudencial. Es comprensible y razonable_ que a 1?. e'm_plrll(ij?’co ?Jaczoe
formal de los manuscritos se hubiese restado eredibilidad _]U.d}Clal. ?s ium, q;l
se le hubiese proserito como medio probatorio. Ninguna I'lazf:’{lf" en e :c(;a?; 21; (])a

i i stodo cuyos fundamentos clentiicos y _
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i ricticos tanto dejaban gue desear.
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] mente. No se hizo otr s
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i ara cae .
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F f)lilrante casi dos siglos, lamentablemente, Ia ]u{lspliugenma ang]osg,go%i e1a
z rocese
1é egos extremos. En el célebre p :
tuvo moviéndose dentro de : g :
Motte, por ejemplo dijo la Corte: “La defensa ha objetado el cotejo sostenien
! . . .
do qué no es admisible como evidencia. Estdenlo cler't‘(()i en Eal argu}xlnen“zlo, (I))ie::rt;o
jecio i Esta no es la evidencia que ha siao -
la objecidn no se aplica en este caso... : nei. que fre-
i a sido autentica
i tos... sino que cada uno de ellos
cida respecto de los documen i1 _ e o
i ! imiento de su escritura. iulios
do por testigos que tenian conoc ' - E on 1o
Solé3 sobre la similitud de la escritura, sino sobre ell cqnpmmmn‘%(}) qeusi ;e:;l;%l;l]e.
i i ibir anteriormente al prisionero. Ls .
la misma por haber visto escribir ‘ o ta, caballe
ini i i er producida respecto de los m SCritos,
s la tnica evidencia que puede s : _ le
Ie';)(cjepto en el caso de gque alguna persona hublera visto al prisionero escribir los
documentos..."’8. _ _ _
Solo a mediados del siglo pasado, mediante estat‘uto de i85i, vir.xo daoizzg
i i ! i entica ,
tegoria especial de “testigos au '
tarse en Inglaterra, como una cal _ : _
al lado de 1%5 ya mencionados, & los ex comparations scriptor, deponentes cali
ficados, expertos o peritos. . _ .
Loé frecuentes errores periciales, en su mayoria exphcab]e? p%r la ;:r:;nti-
éeni no fueron &bice para que en la Luropa o
de técnicas y recursos adecuados, : ropa cont
i rvas, el cotejo de
itl nque con las necesarias rese ) ¢
nental se admitiera siempre, atl osart : ! e
i ontacién pero S
i eretamente, se admite la conir
escrituras. En Franca, con e e van
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8 Cfr. WALLACE, op. cit., pag. 39. . _ . '
e (;Iacia 1570 se inicia en Francia la reglamentacidn lc?gal de este medio .}t)rokg.tﬁrloa.‘fgie%?rring
tuto de cinco articulos, Carlos 1X otorga = la Hamada * Comun}dad de Per{“os da lgil oANive
?::Enl'leg” la facultad de expedirse exclusivamente en estas matel;l;tzsj El(jcaggn ;gade “Maj%),res 1jurés
i in é i i itulos de i 4
i e Saint Germain des Prés, expide los primeros Maitres.
géi?};[:ifg %i?)ae?tzz xiriﬁcateurs en &critures et signatures, comptes et caleuls contestees en Justice
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‘ En los Estados Unidos de América 1a opinion rule que prohibia a los tésti-
g0s exponer su concepto sobre los hechos declarados impidié aceptar el perita-
je durante largo tiempo. A partir de 1854, sin embargo, cuando empieza a ad-
mitirse el testigo ex comparations seriptor en Inglaterra, ceden los rigidos
principios del Common Law en este aspecto y el declarante es autorizado para
conceptuar sobre los objetos de prueba afines a su especialidad profesional.

Inicialmente, cualquier persona se considera apta para dictaminar sobre la
autenticidad de la escritura, rechazdndose solo al analfabeto®. Unicamente
cuando la escritura ofrece cierta dificultad o complejidad o corresponde a un
estilo “‘poeo frecuente”!!, lo mismo que cuando se sospecha alteracién material
del documento®?, se exige la intervencidn del testigo calificado o perito caligrafo.

Este estado de cosas en América y la admisién en Francia, a partir de de-
terminado momento, de dictdmenes provenientes de cualquier persona ‘‘idé-
nea”, aungue no ostentara titulo profesional ni hubiese superado las rigurosas
pruchas de seleccidn que antes se exigian, propiciaron el desprestigio de la
prueba. Escandalos judiciales como el de la Boussiniere®® y el tristemente fa-
moso Case Dreyfus®, fueron obligada consecuencia no solo de la inmadurez del
medio probatorio sino producto, en cierta forma, de la inadecuada reglamenta-
cién legal del mismo.

Desde la Novisima Recopilacion (libro vi, tit. I de la ley vI) el cargo de pe-
rito estaba sometido en Espaha a controles muy estrictos: “Tedos los que pre-
tendan obtener titulos de lectores de letras en el Reyno serdn examinados por
los tres examinadores y vigitadores generales haciéndoles leer de cuantas espe-
cies de letras antiguas manuscritas se conservan y se conocen con él ¥ pregun-
tdndoles acerca de la inteligencia de lag reglas que son precisas para la debida
mstruccién de la diversidad de caracteres con los demés que juzguen oportuno
segtn lo han executado antecedentemente en los exdmenes que han hecho por
encargo y comisién del Consejo’ 5.

¥ Salazar v/Taylor 1893-18, Colorado, 544, 33, pag. 369 y Rusell v/Brousseau.

U Crawford v/Lindsay, 1845,

2 Birmingham National Bank v/Alabama, 1897, Otey v/Hoyt, 1854.

1 Se discutia la autenticidad de un testamento. En forma undnime, los peritos certificaron la
autenticidad del mismo después de prolongados analisis. Mas tarde, sin embargo, la confesién de un
cémplice —quien suministré a las autoridades pruebas documentales del caso— demostré que dicho
testamento habia sido obtenido por el sistema de recorte, componiendo su texto con trozos auténti-
cos de escritura. El texto asi formado se reprodujo luego por procedimientos litograficos y con tinta
débil, para ser retocado luego con tinta corriente.

4 En 1894 un dictamen pericial atribuy6 al capitdn Dreyfus la elaboracion del “bordereau” que
anunciaba a un agente extranjero la remisién de importantes documentos militares. En 1897 se
produjo una revisién del caso, con la intervencién de una brillante némina de doce expertos: J. Cré-
pieux Jamin, Joseph Bridier, W. Preyer, Hurst, Rougemont, J. P. Moriand, Marneffe, Gray Birch,
T. H. Gurring, M. J. Holt Schooling, David N. Carvalho y Daniel T. Ames, quienes llegaron a la
conclusién undnime de que la comunicacién cuestionada no habia sido escrita por Dreyfus. Poco des-
pués Esterhazy, quien habia huide a Londres, confess ser el autor de la falsificacién. Un yerro la-
mentable de los expertos y de los jueces que dio bastante qué decir sobre el valer probatorio del co-
tejo de escrituras.

5 Cfr. FELIX DEL VAL LATIERRO, Grafocritica. El documento, lo escritura y su proyeccitn fo-
rense, 2* ed., Madrid, Ed. Tecnos de Estudios Juridicos, 1963, pag. 263.
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Tiempo después se admiten como peritos, fuera de los archéyeé'os-bibldipf(;
1 i i i i letras que hubiesen estudiaco en aic
carios, los licenciados en filosoffa ¥ : e adic fcho
: i diplomética, y, en poblaciones en
ograma las materias de paleografia y : lone
SZ %10 glereian dichos profesionales, 1os maestros dg prlmelrsa ensefanza, por
presumir que eran los mas conocedores del arte caligréficot®. 3 . .
Con respecto al valor probatorio reconocido a la confrontacion eﬁ‘crl'tulrg.r_?
. . L e o jud-
tida (titulo xviI, ley 118) lo siguiente: “& st
se lee ya en la Tercera Par _ o B e
llos ommes sabidores, € calwr € esco
g e e fna, . del Escriuano, e si acordaren todos en
la figura della, e la firma, el signo e \ ¢
i]ni fq?ue la letra es tan dessemejonte, que pueden con razon ?ospgc;a;uzg?et:;z
, ) ] dor, o de otorgar que valt, st 3
. emtonces es en aluedrio del Judgador, ( e
f?lga& tal prueun como esia, tuieron los sabios antiguos que nom ere aeabada... é

por esto lo pusieron aluedrio del judgador, que stgo aguella pfrueut aé ij;eegi -
diere o creyere que es derecha, e verdadera, o que la deseche, si enten
NS

coracon el contrario’. . )

Tras las investigaciones de CHEVALIER Y P. J (()iSEiISH, p}on;rciilﬁz :;;T:ey
imi i sficos, los trabajos de AINSWORT
todos quimicos y microfotogra , ey
ios de E. LOCARD, SCHNEICKERT,
Davip N. CarvaLHO y los estudios ', OsnomN ¥
i igaci Afi documentales entran per camino
AMES, las investigaciones grificas y ; PO e e
i ] F. GoRPHE, con razdn, ha sido solo €

mes y fiables. Como advierte F. : > enlos Aimo”

i ita] los documentos escritos come ¢

tiempos “‘Cuando el peritaje de lo ; _ o i

ia cientl més probatoria, como res .

una via cientifica y, en consecuencia, : resty e las I
igraci &cni ios de los laboratorios policiaies, pa
tigaciones técnicas y los trabajos io

;fr?:mi REISS, seguido por su alumno BISCHOFF en Luisiana, OSBORN en Nueva

i 1717

York, BREWESTER €n Calcuta y LOGARD en Lyon™ ™. . -

La adopcion, pues, de métodos quimicos ¥ micru]()é'oto‘g”tlailcoszneflr:gc}:j zoy (S
i is. las radiaciones ultravioleta € 1
la cromatografia, la electroforesis, fia & Il el
i delantos teenoldgicos en el campo D
aprovechamiento de los a itos i n " I e or
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consistencia y seriedad y han hecho que la grafonomia y la grafometria

asienten sobre bases mds objetivas y comprobables.

2. E1. PERITAJE GRAFOTECNICO EN LA ACTUALIDAD

El estudio pericial de documentos y escritprag. lforma parte, hc;l{) ct:iei?], cclsnesea;
amplia gama de especialidades técnicas y cientificas que se co

6 i ica la temeridad de los seudoperi-
o empezé a sancionarse en forma drastica ri seudo]
tos :n %Zi;fﬁ;n lgoﬁe;?fizaé}e 18 (I;e julio de 1729 se .desig-:fw un C%}efr%?cgiaaﬂg;:;ndgelz g;lss;;e;e; 3111
inte iz maestros y se prohibi6 en forma entatl 3 -
? i aamas,oa nt:ga(lideorggizzw veinte ducados y diez dias de ciircel, pena que se duplicaba en la pri
rﬁt&iﬁ t(?zi,ncicﬁancia y cuya duracién quedabz a juicio del juez en las posteriores.

i 967
17 FRANGOIS GORPHE, L apreciacién judicial de las pruebas, Buenos Aires, Ed. La Ley, 1967,
pags. 203 y 204.
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nombre genérico de eriminalistica’®. Importa, sin embargo, para evitar féci'les
confusiones al estudiar estos aspectos, distinguir con claridad la confrontacion
o cotejo de letras y firmas de la llamada grafologic ¥ especialmente de la
prueba pericial grafotéenica, dentro de la cual es preciso inclufr 1a documentold-
gica o documentosclpical®, '

El neclogismo grafologia, ideado por el abate francés JEAN HYPOLITE MI‘CH.ON
a mediados del siglo Xix para designar en forma privativa la naciente disciplina
que tenia por objeto el estudio del cardcter de los hombres a través de su escritu-
ra, ha venido utilizindose desde entonces con un marcado sabor sicologista y aso-
ciandose con frecuencia a précticas esotéricas, a simples ‘‘juegos de salén” y a la-
bores muy alejadas del quehacer cientffico. La locucién que se comenta, no obstan-
te, subsiste para distinguir la investigacion formal de los factores smolog‘_lcos que
intervienen en la produccién de la grafia manual —especialidad que prefenmps de-
nominar, con el italiano MarRcoO MARCHESAN, grafosicologiu®®— y para designar,
en forma genérica, ¢l estudio cientifico del grafismo. )

En la actualidad, pues, la expresion grafologio se emplea indistintamente
en su acepeion histérica o michoniana, como sinénimo de Wafosicqlog’ic} Y en su
moderna significacién, més amplia y acorde con su estructura etimolégica, de
estudio de los fendémenos graficos en su totalidad.

La aplicacién de los econocimientos grafoldgicos —tomando el voeablo en el
sentido lato o general que se acaba de apuntar— a la identificacién y estl.}dlp de
la autenticidad de grafismos y documentos, ha dado origen a la especialidad
criminalistica que se conoce en la actualidad con los nombres de grafologia fo-
rense, grafotecnia o grofoeritica®, uno de cuyos métodos de examen lo
constituye el llamado cotejo o confrontacion grdfica. )

Una cosa es, pues, la grafologia sicoldgica o grafosicologia y otra mity dis-
tinta la grafologin forense o grafotecnia. Aunque la traduccién grafoescn.tural
de los fenémenos siquicos interesa, y mucho, al grafélogo forense, resulta inge-
nuo, por decir lo menos, pretender identificar grafosicologia y grafoteczna.
Aplicar, pues, al estudio critico de los grafismos manuales, métodos ex‘ga'no%
como los de la grafologia sicolégica —cosa por demds frecuente en los “dicta-
menes’’ de peritos improvisados y de grafdlogos “amateurs’’— resulta absolu-
tamente inadmisible.

1 El vocablo ¢riminalistica, empleado por primera vez por el austriaco Hans GROSS a fines
del siglo pasado, se concibe de muy diversas maneras dentro fie la literatura especlal_lzadg. Lo
empleamos, en este contexto, en su acepeion original y més ampliamente a:ceptada de aplicacién de
la ciencia y de la técnica a la investigacién fenomenoldgica del hecho delictivo.

¥ Cfr. Luis GONZALO VELASQUEZ POSADA, op. cif., pdgs. 328 y ss.

® Marco MARCHESAN, Tratado de grafosicologia, Madrid, Librerfa Gral. de Victoriano Sudrez, 1950.

# La pristina signifieacién dada al vocablo grafotecnia por su creadot, E. S’OI..L'ANGE PELLAT,
resulta cada vez menos apropiada. Para PELLAT la grafistica es el estudio genérico del grafismo.
La grafologie, el estudio de los fenémenos sicolégicos a través de sus r.n‘amfestacxoneg graficas,
comprende a su vez la grafonomia o ciencia de la descripeién y ciam_ﬁcacmn de los: gﬁlsmos yla
grafotecnia o arte de interpretar sicoldgicamente las diversas rm_)da.l}d?des grai'onomlcqg.

El espafiol FELIX DEL VAL LATIERRO ha propuesto, con relativo éxito, la denominacion de gra-
Joeritica, neclogismo que define como el estudio de la autenticidad del documento moderne, enten-
diendo por tal el posterior a la escritura procesal o procesada (S. XVI).
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En cuanto al cotejo o comparacién de grafismos, se trata, como es facil
comprender, de un simple método, de un procedimiento analitico, de una via de
percepcidn y verificacién de determinados fenémenos gréficos. Estadistica-
mente hablando, la confrontacion ocupa un sehatado lugar dentro de la metodo-
logia grafotécnica —mds del 80% de los peritajes que se practican entre no-
sotros, por ejemplo, se reducen a simples cotejos— pero dista de ser el tinico
procedimiento de examen grafico, como parecen creer muchos. Importa tener
presente, asimismo, que las técnicas de comparacién son muy diversas y, sobre
todo, que tienen muy diferente valor probatorio, segun se trate de grafismos
producidos por medios mecanicos, como los impresos ¥ los dactilografiados, o
de grafismos de produccién manual, como son los manuseritos y los pintados.

Casi nadie discute en la actualidad la precisién y exactitud que pueden al-
canzarse en los cotejos de grafismos mecdnicos, pero son grandes las reser-
vas que existen con respecto a la confrontacién de las grafias manuales.
Veamos, entonces, cusles son las principales modalidades de esta dltima ¥ pre-
cisemos, en cada caso, su valor cientifico ¥ téecnico.

3. MODALIDADES DEL COTEJQ DE MANUSCRITOS

El cotejo o comparacién de grafias manuales, impropiamente denominado
por la ley, a veces, “cotejo de letras”, admite diversas modalidades segtin el
criterio o criterios de confrontacién adoptados en cada caso:

1°) Cotgjo empirico o morfolétrico. Es, como hemos visto, el m4s elemental
y antiguo de los métodos de anslisis grafico. Consiste en comparar los agpectos
formales y externos de los signos en busca de semejanzas o desemejanzas
entre ellos. Dada su relativa sencillez y la ausencia de métodos mejores, fue el
tinico sistema de verificacion de escrituras empleado durante siglos por caligra-
fos y escribanos. Todavia hoy, aunque parezca extrafio, sigue siendo el modo
de operar de peritos aficionados, abundantes en nuestro medio. De ahf los fre-
cuentes yerros y falacias de esta clase de dictdmenes.

La forma o contorno de los dibujos literales, sin duda alguna, es el mas lla-
mativo, el més notorio de los aspectos grafonémicos. Esta circunstancia, unida
a la relativa facilidad de su examen ‘“‘a simple vista”, a lo sumo con una lupa,
ha convertido el cotejo morfolétrico en una de las préacticas frecuentes del
hombre de la calle. Su adopeién por el experto, sin embargo, estd rodeada de
graves peligros y no pocas limitaciones.

En primer término, debe observarse que las formas o contornos graficos
son los aspectos més externos y superficiales de una escritura y los que, justa-
mente, mds expuestos estdn al cambio espontineo y a la modificacién inten-
cional. Desde RAVENAU, autor de la primera publicacién de importancia sobre
la peritacion caligréfica, viene rechazéndose por esta causa el cotejo formal de lag
escrituras manuscritas?. Este rechazo ha venido haciéndose cada vez mas ge-

2 En el capftulo destinado a la “Manera de formar las letras” de su cldsico Traité des inscrip-
tioms en faus (1666) advertia ya el citado expositor: “JI ne fout pus 'y arréter entidrement & la for-
me des lettres pour décider de ln fousseté ou vérité d'une pidee, parce que c'esi lo chose plus aisside
4 contrafuire et & dmiter” (Cfr. también a E. Locarp, op. cit., pag. 11).
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neral. DoUDON, por ejemplo, escribia a principios de siglo en su célebre obra
La question de Uexpertise en écritures, lo siguiente: “El mode de operar de }a_s
personas no iniciadas en la grafistica es aquel que viene naturalrr}ente al. espiri-
tu. Consiste en buscar en los documentos que se exhiben los mismos tipos de
letras... por poco que dos o tres tipos de letras ofrezean cierta analogia se lle-
ga, con la ayuda de la imaginacion, a una identidad de autor. Eso_s expertos
improvisados no advierten que operando de tal forma ellos se ad}}}eren a los
elementos més superficiales y menos diferenciados de la escritura 2,

J. CREPIEUX JAMIN, gran sistematizador de la grafologia y precursor del
método grafonémico moderno, advertia también a comienzos del presente siglo:
“La ressemblunce des contours n’a qu'une valewr secondaire pour _1,dent7f'ae'r Une
éeriture, parce que le contour n'est qu'un des éléments de l’idfmtz!fé, le plus su-
perficiel, le plus grossier. Clest cela, mmlheu?ﬂesement, gl frappe les
calligraphs, les greffiers et les instituteurs que deviennent tout & coup experts
prés des tribunaux’’?. :

Olvida el método en cuestion que son precisamente las formas y los ele-
mentos externos del grafismo, los aspectos que el falsificador, cualgmera‘ que
sea el método adoptado por 125, procura reproducir con mayor.fiﬁdehdad, Gnica
forma de lograr el cometido propuesto. Reducir el examen pericial a la sm}ple
cotejacion de formas o contornos literales, en confsecuenc}xa, es ha«_:er_ gravitar
la prueba sobre la més inestable de las bases. Es, ni més ni menos, limitar elles-
tudic al analisis del aspecto mds susceptible de manipulacién por el falsario.

La confrontacién morfolégica, de otro lado, parte del errado presupu'esto
de 1a constancia de los valores formales de la grafia manual, cuando ia rea}hdad
tiende a ser precisamente la contraria. La excesiva coincidencia morfodimen-
gional de manuscritos de alguna extensién, lejos de constituir una p_rueba de su
uniprocedencia, como equivocadamente lo supone e} .mét.o‘do simphstca gue co-
mentamos, constituye la mejor evidencia de la falsificacién. El fenc‘)‘m_eno, de
universal aceptacién en la actualidad, se conoce con el nom’bre de ’S.lgnO de
Pierce”, en honor al téenico norteamericano que 1o demostré mateméaticamen-
te, por via probabilistica.

En la jurisprudencia extranjera, la argentina por ejemplo, se registran his-
téricos pronunciamientos sobre el tema. En un célebre fallo de la Corte de Tu-
cumsn, dictado en el caso de Luis Manuel Villafafie y otro, de fecha 17 de se’p-
tiembre de 1935, con ponencia del magistrado Rafael F}arcia Zabalig, se deefa:
“Eg sensible que casi todos los expertos hayan acudido al procedlr_n:mnto de-
sacreditado de la verificacién de escrituras con una simple comparacion de for-

2 Cita de HERNAN A. WALLACE, op. cit., pag. 211. _ .

u I CrREPIEUX JAMIN, Les bases fondamentales de lo graphologie et de lexpertise en éeritures,
Paris, Librairie Félix Alcan, 1934, pag. 35. L

% Luls GONZALO VELASQUEzZ P., “La falsedad documental en el labora.tonouenm1nahst3co ",
Revista del Instituto Nacional de Medicina Legal de Colombia, afic 3, vol. i, N° 2, Bogotd, di-
ciembre 1978, pags. 81-97.
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mas y que las conclusiones no se fundaran en procedimientos técnicos moder-
nos de mayor garantia, donde hay que atender mas a los caracteres generales
del grafismo que a las formas individuales de las letras...”’2.,

Ahora bien. De que el cotejo morfolétrico sea un procedimiento inade-
cuado, por sf solo, para la determinacién de la autenticidad de los grafismos
manuales, no se sigue que deba desecharse, La confrontacion de las formas o
contornos literales resulta interesante, en todos los casos, como complemento
de otros exdmenes més rigurosos y se hace realmente imprescindible en los de
wmitacidn indirecto (falsificaciones por calco, trasparencia, proyeccién y pan-
tégrafo, principalmente) y en el examen pericial de textos impresos y meca-
nograficos. La metodologia del cotejo formal, chviamente, es muy diversa de la
empirica y debe hacerse con sujecidon a clertas normas técnicas cuya exposicién
rebasa las pretensiones de este trabajo. .

2°) Cotegjo grafolégico o grafosicoldgico. A partir del francés MICHON y es-
pecialmente de J. CREPIEUX JAMIN, la identificacién de los manuscritos se
viene relacionando de manera intima con la investigacion grafosicolégica.

El método grafolégico, sin embargo, fue disefiado con miras muy diferen-
tes de las que interesan al criminalista y al juez. “La grafologia —observa el
chileno SANDOVAL SMART refiriéndose a la grafosicologio— no es, como muchos
creen, el estudio de las investigaciones documentales en su tofalidad, sino una
parte de ellas, que pretende sacar conclusiones sicolégicas del estudio de las
escrituras. Bl gesto grafico ... no es sino una forma especial del movimiento
animal, que se traduce en un recuerdo gréfico, objetivo, sobre el soporte (pa-
pel, pergamino, madera, ete.) y como antes de esta fijacién gréfica era un mo-
vimiento, debe estudiarse no solo estiticamente sino dinimicamente.

”Sobre estas premisas fundamentales —sigue diciendo SANDOVAL SMART—
se ha levantado un edificio formidable, que debemos declarar humildemente, lo
encontramos de cimientos muy febles. Ocurre igual cosa que con el sicoandlisis,
que partiendo de algunas premisas sélidas, se ha perdido en una frondosidad
tal, que hace pensar en ciertas religiones, en que se llega a exagerar tanto lo
deducido de una pequefia base creible, que caen en el descrédito...”’?".

El italiano SALVATORE OTTOLENGHI, sistematizador del método signalético
o sefialético de que luego hablaremos, advertia con razén que las conclusiones
grafolégicas no pueden aceptarse sin un riguroso beneficio de inventario, dado
su cardcter conjetural y presuntivo. Es ingenuo, en efecto, pretender que Ia
identificacién cientifica de los manuseritos pueda lograrse por medio de la in-
vestigacion caracterolégica. La determinacién del cardcter por la escritura ma-
nual no pasa de ser, todavia, un interesante filén investigativo, una simple me-
ta del trabajo cientifico. Los logros de la grafelogia sicolégica —y no descono-
cemos el solido fundamento de estas investigaciones y su promisorio futuro—

# “Jurisprudencia Argentina”, t. 63, pag. 520. Cfr. HERNAN A. WALLACE, op. cil., pag. 212.

27 LuIs SANDOVAL SMART, Manual de eriminalistica, Santiago de Chile, Ed. Juridica de Chile,
1960, pag. 451.
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siguen siendo balbucientes y todavia eminentemente probleméticos. En estas
condiciones, si ni siquiera en el terreno sicologico, para el que fueron diseia-
dos, ofrecen los métodos en cuestibn la necesaria madurez, dificilmente
podrian obtenerse mejores resultados con la incorporacion de los mismos a la
drbita de las investigaciones forenses.

Con sobrada razdn el argentino FERNANDO LOPEZ PERA incluye dentro de
las causales de impugnacién del peritaje la que él denomina “‘trasgresion de la
ciencia aplicable”. “Un caso tipico —dice— de una trasgresion a los principios
clentificos de la pericia caligrifica seria el que se funda, para una determina-
cién de autoria o de falsedad, en las normas de la «grafologia». Desgraciada-
mente, como en muchos lugares no existen caligrafos matriculados, esa funcién
se cumple en muchos tribunales por personas que solo tienen conocimientos
grafolégicos. Sin discutir la validez cientifica de las conclusiones grafoldgicas
en otros campos, se reitera que no es funcién del grafélogo expedirse sobre
autoria de escritos. El grafélogo podra determinar el cardcter del escribiente,
es decir, afirmar que es un pesimista, un abilico, un extravertido o un suprado-
tado de sentido comuin, pero personas con esos defectos o virtudes hay muchas
en el mundo ¥ a través de esas condiciones de eardeter no se puede identificar
a nadie, pues cabe la posibilidad de que las mismas existan, junto a otras, tanto
en la persona que produce el escrito auténtico como en la que produce el falso.
La grafologia estudia, como lo hace el peritaje caligrafico, un mismo objeto,
que es la escritura, pero una tiende a sefalar los elementos sicolégicos y la otra
tiende a la individualizacién (no a la caracterizacién) de una persona por su
escritura. Si un perito caligrafo (idéneo o con titulo habilitante) se basa en la
grafologia para determinar que una firma es falsa, por ejemplo, habrd trasgre-
dido la ciencia que debia aplicor ¥ por esa razdn es justamente atacable de nu-
lidad su trabajo...”’2,

El método grafoldgico o grafosicolégico no es, pues, aplicable en los casos
de determinacién de la autenticidad de grafismos manuales. Por su inmadurez,
por su falta de consistencia cientifica, porque no fue disefiado para este dificil
propdsito especifico y, en fin, por el marcado cardeter conjetural y especulativo
de sus conclusiones.

Sobre este particular observa con acierto indiscutible el tratadista Luis
CarLos PEREZ, quizés el unico que ha estudiado in extenso y con la requerida
seriedad este asunto, entre nosotros: El método grafolégico o grafosicolégico
‘...es apenas uno de los medios, el mds conjetural y aproximativo, de cuantos
se han ideado y se practican para estudiar los documentos hechos a mano o ca-
ligrafiados, abandonando los métodos cientificos que buscan demostrar objeti-
vamente la autenticidad o inautenticidad de un eserito’”?°. En forma andloga se
expresa el comentarista Gustavo HUMBERTO RODRIGUEZ: “Segtn nos ensefia
la criminalistica —dice— hay varios métodos para estudiar los documentos

28 FERNANDO LOPEZ PENa, La prueba pericial caligrdfica, Buenos Aires, Ed. Abeledo Perrot,
1976, pag. 135.

® Luis CaRLoS PEREZ, La prdctica juridicopenal, 3° ed., Bogots, Edit. Temis, 1976, pag. 274,
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escritos o caligrafiados, que son los que con mds frecuencia son dubitados. Uno
de tales métodos es el grafoldgico, que es también el mas usado, pero 1o es el
dnico... Siendo apenas uno de varios métados, de todos ellos se ocupa la perita-
cién..."" 30,

3°) Cotejo grafomélrico o cuantitotivo. Las comprobadas deficiencias de la
cotejacién formal hicieron pensar en carinos mds rigurosos, verificables y ob-
jetivos. Nacié asf la lamada grafometria o estudio de los aspectos cuantitativos
de la expresién grafica. Como su nomkre lo indica, el andlisis grafométrico
tiene por objeto establecer las relaciones constantes de dimension que existen
en la escritura, para lo cual se vale de complejos procedimientos.

81 bien es cierto que la aplicacién de criterios matemadticos y estadisticos al
estudio de los fendmenos grificos constituye un complemento 1til de otros exé-
menes, pocas veces resulta aceptable su utilizacién exclusiva. El andlisis grafo-
métrico, de obligada realizacién en los cesos de calco, trasparencia y falsifica-
¢ién con pantdgrafo, por ejemplo, muy dudosa validez ofrece en los demds ca-
sos de imitacién y en los de simulacién y trasferencia.

El método grafométrico, pues, puede y debe emplearse como complemento
de muchos andlisis grafondmicos y sefaléticos, pero no es, como piensan algu-
nos, una especie de “Lidmpara de Aladine’’ que despeje, magicamente, la oscu-
ra problemdtica de la autenticidad grafoescritural. Se trata, simple y llanamen-
te, de un método de comprobacién estzdistica y matemética que, racional y
cuidadosamente empleado, sirve solo de complemento a otros andlisis mas ri-
gUrosos. .

4°) Método signalético o sefalético. Se trata de un procedimiento de anali-
sis grafico integral en el cual cobran tod:s su importancia desde los mds simples
aspectos de forma (cotejo morfolétrico) y proporeién (cotejo grafométrico) has-
ta los mds “intangibles’ detalles de construccién y kinesig del manuscrito. Fue
el francés BERTILLON quien, hacia 1897, expuso en la célebre “Revue Scientifi-
que”, de Paris, las directrices fundamentales del método. Trabajos posteriores
de los italianos SALVATORE OTTOLENGHI y sus discipulos GASTI, SORRENTINO ¥
FaLco, en la Escuela de Policia Cientifica de Roma, consolidaron el procedi-

. miento, imprimiéndole una estructura que se aproxima bastante a la metodolo-

gia actualmente en uso.

Cuatro grandes pasos deben cumplirse en el método signalético: Observa-
cidn, seficlamiento de los caracteres distintivos de cada una de las piezas
confrontadas, cotejo de esas caracteristicas o peculiaridades y, por fin, juicio de
identidad, En cada una de las etapas anteriores debe seguirse, a su turno, un
orden légico determinade, de manera que no quede nada sin examinar, clasifi-
car y evaluar.

El examen minucioso y sistemadtico <e los grafismos manuales materia de
la comparacién, efectuado en forma metédica, arroja numerosos datos y permi-
te, con frecuencia, identificar las caracteristicas constantes de los mismos.

% GusTaAvo HUMBERTO RODRIGUEZ, Pruebus penales colombignas, t. 1, Bogotd, Edit. Temis,
1970, pags. 330 y ss.
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Cuando los acopios confrontados son espontdneos y abundantes, se comprende
sin dificultad, la labor de identificacién resulta mucho mds eémoda y las posibi-
lidades de error disminuyen en forma considerable.

4. MERITO PROBATORIO DEL COTEJO DE MANUSCRITOS

La doctrina y la jurisprudencia, con sobrada razén, han sido cautelosas en
este punto. Ya expusimos los extremos a que llevé la proscripcién sistemdtica
del cotejo de grafismos en el derecho probatorio anglosajén y aludimos, a modo
de contrapartida, a los esedndalos judiciales motivados por la aceptacién, més
0 menos incontrolada, de este medio de prueba, durante los siglos XVIil y XIX en
la Europa continental.

Conh miras a sustituir la confrontacién pericial de manuseritos, todavia en
ciernes, por métodos “mds confiables”, cayeron los ingleses en el desatino de
confiar tan delicadas y complejas verificaciones a verdaderos profanos —pues
no otra cosa eran‘los testigos ex visu seriptions y scripiis olim visis— con los
desastrosos resultados que la historia se encargé de inmortalizar,

Losfranceses y los italiahos, en principio menos “radicales”, se vieron preci-
sados, sin embargo, a adoptar graves restricciones en lo tocante a la peritacidn
de grafismos y documentos: “Cuando haya contradiceién entre los expertos y el
testigo que declara haber wisto firmar el acta argiitda de falsa, la decloracion
debe prevalecer, porque agquello que se afirma de vive voz esamas digno de fe que
lo escritura misma’’ (Ordenanza francesa de 1670, ratificada en 1737). En Ita-
lia, por su parte, llegé a congiderarse ‘““...como un principio vulgarisimo en ju-
risprudencin, que la prueba caligrdfica en materia de falsedad es un medio fo-
laz y Ueno de peligros”. ]

Largo tiempo ha trascurrido desde entonces y, a pesgar de los innegables
adelantos de la investigacion gréfica y de la téeniea policial, el cotejo de ma-
nuscritos siglie siendo un medio de prueba incierto, lleno de dificultades y, con
frecuencia, de valor puramente problematico. De ahi las reservas con que es
preciso practicarlo, no admitiendo como vélidas sino las conclusiones cuya fun-
damentacién sea meridiana en la claridad y rigurosa en sus procedimientos.

Ante el dilema, no obstante, de rechazar por principio el medio de prueba
(antigua tendencia procesal anglosajona) o de aceptarlo con limitaciones (ten-
dencia continental europea) el mundo moderno se ha decidido en forma franca,
por la tltima alternativa. Y ha hecho bien, porque cada dia son mayores los
logros obtenidos y la confianza que, en consecuencia, estd brinddndose a la co-
tejacion eserituraria.

La doetrina y la jurisprudencia nacionales, por ejemplo, lentamente se
inclinan a otorgar mayor crédito a la comparacion pericial de los manuscritos.
Bajo el régimen probatorio de la antigua ley 147 de 1888, ]a Corte Suprema de
Justicia hizo un detenido estudio de la “grafologia’ desde el punto de vista de
su validez y eficacia probatoria. Refiriéndose a la cotejacion formal o morfo-
létrica y a la simplemente grafologica, dijo entonces la Corporacién: “...las
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letras, rasgos, perfiles y demds circunstancias de una firma®, bien pueden ser
distintos sin que ello implique necesariamente que fueron escritos por personas
diversas. La firma de una persona puede ser tan variada, que fécil es conside-
rarla como escrita por distintas personas. Clerto que hay algo caracterfstico y
permanente en la firma que una perscna acostumbra para sus actos publicos ¥
privados, pero esa persistencia de la forma puede variarse o con el trascurso
del tiempo, o por una emocién o enfermedad. En estos casos la forma y rasgos
de lo letra cambion...””*.

Se trataba, en el caso anterior, de un testamento cerrado, presuntamente
suscerito en su lecho de enfermo, por un sacerdote catélico, quien fallecié una
semana después de entregarlo al notario. Con base en las acusadas variaciones
morfoldgicas de Ja firma —una deficitaria grafia patologica, seguramente— se
taché esta de falsa v se demandd la consecuente nulidad del testamento. U_n
perito grafélogo afirmé inicialmente la autenticidad del autdégrafo; otro, vaci-
lante, se limité mds tarde a certificar su ‘‘no identidad” y un tercero, por fui.,
se pronuncié abiertamente contra la genuinidad del grafismo. El _fallo d(_e pri-
mera instancia, revocado después por el tribunal, considerd auténtica la firma,
conclusién compartida mas tarde por la Corte, la cual estimé “no probada’” la
falsedad.

En abril de 1940, en vigencia ya del Cédigo Judicial que consagrara la ley
105 de 1931, la Corte Suprema de Justicia, en conocido fallo, reiteré su ante-
rior criterio con respecto al valor probatorio del cotejo de letr_as .3‘1. de_clr: “La
grafologia no esté recibida hoy como ciencia. No hay en ella principios inconeu-
sos de los euales puedan derivarse conelusiones cientificas rigurosamente cier-
tas... Y en los casos de cotejo de firmas, no tiene como se ha visto confo_rmg ;_11
articulo 656 del Cédigo Judicial, valor de plena prueba, pues no es un 1nd1_cm
necesario, sino simple indicio, cuya gravedad le corresponde apreciarla al juz-
gador segtn las eircunstancias especiales que la rodean”. '

Conforme al art. 656 del derogado estatuto procedimental civil, gfectwa—
mente, la eficacia demostrativa de la confrontacién se encontraba ‘‘tarifada” ¥
reducida a la eategoria de un simple indicio: “La prueba resu]tantg dgl _cote.]’o
—decia la abrogada disposicion— es incompleta; pero constituye un indicio mds
o menos grave o vehemente, segun los fundamentos y.valor del d1cta,‘men peri-
cial, la reputacién de la persona cuya firma o letra ha sido negada, la importan-
cia de la obligacién v otras circunstancias”.

El criterio de nuestro mdximo tribunal de justicia era, pues, acorde_, no solo
con el sistema de apreciacién probatoria entonces imperante, sino cer'ndg a las
mas estrictas normaciones legales. Consultaba ese criterio Jjurigprudencial, d.e
otro lado, las modestas posibilidades cientificas y los precarios recursos te’icpl-
cos de nuestros peritos de entonces y el limitado grado de desarrollo cientifico

31-Advyiértase la expresa referencia que se hace del criterio morfolétrico de comparacién, a la
sazén predominante. ] o ) o )

22 Sentencias de mayo 21 de 1927 y aclaratoria de junio 20 del mismo ano (“G. J.”, t. XXXIII, nims.
1734-1735, pags. 308 y ss.).

—315e



de la disciplina. Coincidencialmente, sin embargo —prescindiendo de circuns-
tancias ajenas a la peritaci6n misma— se hallé la Corte, nuevamente, ante una
pluralidad de dict4menes “razonable y cientificamente fundamentados” pero
de conclusiones totalmente inconciliables y contradictorias. De ahi que se hu-
biese abstenido de aceptar la peritacién que afirmaba la falsedad de las firmas
dubitadas (las del notario y del registrador de instrumentos ptblicos de Vélez,
Santander) por la sencilla razén de que “...existen en el expediente pruebas de
otros dictdmenes periciales que forman indicios de valor semejante sobre la
autenticidad de la eseritura...’’s.

Hasta ese momento, era ostensible la influencia de los criterios puramente
formales y grafonémicos en la cotejacién de manuscritos, al menos entre no-
gsotros. Para la Corte, esos aspectos de forma eran los tenidos en cuenta por
los peritos y no se pensaba que la dictaminacién de los expertos pudiera fun-
darse en consideraciones diferentes. “En el libro «Grafologia», de M, Ras¥, se
publican siete autégrafos de Napoledn escritos en diversas circunstancias, que
si no fuera por la seguridad de su autenticidad, nadie podria decir que son
escritos de la misma mano. Por eso la Corte ha dicho que la prueba de cotejo
puede ser indicio de valor, pero si existe un principio de prueba de que otra
persona distinta de la que aparece estampd la firma® 3.

Fallos posteriores, siempre al abrigo del sistema de la ‘““tarifa legal” im-
pueste por el derogado Cédige Judicial, no hicieron otra cosa que repetir
machaconamente los anteriores planteamientos: “Debido a la circunstancia de
que la grafologia no es una eiencia exacta, que obedezca a postulados conocidos
y de precisién matemdtica, es por lo que la ley procedimental no les otorga el
valor de plena prueba a los dictdmenes de esa naturaleza, sino que les asigna el
de un indicic més o menos grave o vehemente, segin los fundamentos y me-
dios técnicos de que se hubieren valido para rendirlo y demds circunstancias
anotadas por el tribunal”’%. Y, en abril de 1964, insiste la corporacién: “Aun
cuando la jurisprudencia no ha sido asignado a la prueba pericial de grafélogos
el valor de plena o completa, sf le da el de prueba indicial que unida 2 otra u
otras constituye la plena prueba para decidir el litigio’'3".

Una profunda variacién de todos estos criterios se produjo al entrar en vi-
gencia los decretos 1400 y 2019 de 1970 sobre Cédigo de Procedimiento Civil,
Dentro del nuevo estatuto, efectivamente, se consagra como sistema predomi-
nante de apreciacién probatoria el de la “sana critica” o “libre apreciacidén”,
en el cual no se prefija el valor de conviecién de los diferentes medios probato-
rios. Al hablar de los sistemas de las “pruebas legales” y de la “tarifa legal”,
dice nuestro tratadista H. Devis ECHANDIA: “Ambos sistemas —el de las

B 4G 0, t L, nims. 1961-1963, pags. 143 y ss.

* CIr. MATILDE Ras, Grafologia (Las grandes revelaciones de lo esoritura), 2* reimp., Barcelona,
Ed. Labor S. A., 1957, pég. 154. '

¥ MG Lt L, pdg. 153,
* Sentencia de julio 7 de 1944, “G. J.”, t. Lvii, pag. 28.
¥ Fallo de abril 7 de 1964, “G. J.”, t. cvi, pag. 28.
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“pruebas legales” y el de la “tarifa legal”— son repudiados en derecho con-
temporineo, pues para todos los procesos se reclama la libre apreciacion por el
juez de acuerdo con las reglas de la sana critica y la libertad para usar medios
distintos a los que enumere la ley, es decir, a los cldsicos de declaracién de par-
te o confesién, testimonio de terceros, documentos, inspeccion judicial, perita-
cién e indicios... La resistencia que en materia civil hubo para liberar la prueba
de esa doble limitacién legal, ha sido vencida definitivamente’”38.

El proceso judicial, en efecto, no debe cerrar sus puertas a los progresos de
la ciencia y de la técnica y dar la espalda a las conquistas del mundo moderno.
La prueba pericial, poco a poco, ha venido desplazando el testimonio y no estd
lejano el momento en que lo sustituya en gran parte. “...el importante de-
sarrollo de la técnica de investigacién criminal —observa el tratadista que aca-
bamos de citar— en parte aplicable al proceso civil ¥ comercial, ha traido un
auge extraordinario del progreso ascendente de la cientificidad de las pruebas
judiciales, concretamente en materia de peritacién y de informes técnicos vy ofi-
ciales. La técnica grafolégica v para el restablecimiento de eserituras borradas
o suplantadas, los exdmenes balisticos o sanguineos, la comparacién de voces y
huellas dactilares, los estudios sobre piel y cabellos humanos, y muchos otros
m4ds, ofrecen en el presente una calidad tan avanzada, que son indispensables
en la investigacién penal y en muchos procesos civiles o comerciales. El cada
dia més acelerado progreso de la ciencia y la técnica, cuyas proyecciones futu-
ras son inmensas, permite tener certeza acerca de que su aplicacién a la inves-
tigacién judicial de los hechos serd cada vez mayor’ .

De acuerdo con el art. 241 del C. de P. Civil vigente ““Al apreciar el dicta-
men se tendran en cuenta la firmeza, precisién y calidad de sus fundamentos,
la competencia de los peritos y los demds elementos probatorios que obren en
el proceso”. No se anticipa, pues, como en el estatuto derogado, el valor proba-
torio del peritaje, sino que se deja a la “sana critica”, a la “libre apreciacién”
del juzgador la estimacién de este importante aspecto.

En sentencia de agosto 5 de 1980, con ponencia del magistrado José Maria
Esguerra Samper, revisa la Corte en forma minuciosa sus criterios sobre el .
particular y dice: “En el sistema probatorio actualmente en vigencia el articulo
187 del C. de P. C. dispone que las pruebas deberdn ser apreciadas en conjun-
to, de acuerdo con las reglag de la sana critica y que el juez debe exponer
siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba. Se acoge pues
como prevalente, que no exclusivo, el sistema de apreciacién probatorio conoci-
do con los nombres de dibre apreciacidn razonada» o de la «sana criticar...
Con este nuevo sistema de apreciacién probatoria, en el que de antemano no
se fija el poder de conviccién de los elementos de prueba, el juez civil goza de
mayor libertad para formarse su convencimiento. Por tanto, ne hay inconve-

¥ HERNANDO DEvIS ECHANDIA, “Clentificidad de la prueha, en relacién principalmente con los
dictdmenes periciales, y la libertad de apreciacion del juzgador”, Rev. de la Universidad Externado
de Colombia, vol. x11, nim. 2, agosto de 1971, pdg. 144.

3 HerNanDO DEVIS ECHANDIA, op. cit., pag. 148.
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niente algunoc en que un dictamen de grafologos expertos, razonable y suficiente-
mente fundamentado, a juicio del sentenciador, y apreciado en conjunto con
otros elementos, pueda constituwir plena prueba de gque una firmae o un mo-
nuscrito tachados de falses o cuyo autenticidad deba demostrarse, sean en efecto
apberifos o auténiicos...” (Subrayamos)®,

Queé la confrontacién de manuseritos, sin embargo, sigue siendo un medio
probatorio inseguro y no siempre confiable, lo demuestra el hecho de que en el
fallo a que se acaba de hacer referencia, se vio la Corte ante nueve peritaciones
“razonable y cientificamente” fundamentadas pero abiertamente contradicto-
rias, circunstancia que la levé a concluir en la siguiente forma: “‘Analizados to-
dos los extensos y documentados dictdmenes grafolégicos allegados a este pro-
ceso, en cuanto a la firmeza, precisidn y calidad de sus fundamentos, y a la ca-
tegoria de los peritos, encuentra la Corte que todos ellos estdn razonable y
cientificamente fundamentados y que por consiguiente, al ser abiertamente
contradictorios, ofrecen un tremendo motivo de duda sobre la exactitud de sus
conclusiones. Y esa duda, que la Corte no ha pedido disipar tras el largo y de-
tenido estudio que ha dedicado a los citados dictdmenes y a sus numerosos ane-
x08, no le permite declarar que la firma de Zaccour en la referida carta es
auténtica, ni tampoco que es falsa’’41,

Solamente cuando el dictamen demuestra en forma irrefragable y rigurosa-
mente cientifica sus conslusiones puede el juez otorgarle el valor de prueba ple-
na o completa, conforme a los preceptos legales trascritos. Y no se crea que lo
anterior es valido Gnicamente para el proceso civil y acaso para el laboral o el
administrativo. El C. de P. Penal en vigor, en su art. 278, dispone que el peri-
taje no es por si plena prueba, exigiendo al juez o al funcionario instructor
esa libre apreciacion razonada del medio probatorio y la obligacitn especial de
“expresar clara y precisamente las razones en que fundan su decisién”.

En tratandose del cotejo de manuseritos, es cierto, dificilmente se llega a
las demostraciones rigurosas referidas. Con frecuencia mayor de la que se
cree, no obstante, el peritaje gréfico y documental (por via distinta del simple
cotejo o comparacién de grafismos manuales) arriba a conclusiones absoluta-
mente inobjetables, desde el punto de vista cientifico, constituyendo la verda-
dera evideneia fisica. Ninguna justificacion, ni racional, ni técnica, ni legal,
tienen pues quienes a priort, y desconociendo el régimen probatorio vigente en
Colombia, se empefian en someter la prueba pericial de grafismos y documen-
tos & una tarifacién legal inexistente, asignandole un valor de conviccion deter-
minado.

«© Cfr. “Jurisprudencia y Doctrina”, Legis Ed., t. Ix, mim. 106, Bogot4, octubre de 1980, pags.
715 a 719.

4 Id., pag. 719.
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EL HURTO DE USO
EN EL NUEVO CODIGO PENAL*

Doctor JORGE ENRIQUE VALENCIA M.**

I. DESCRIPCION TiPICA

1. Cédigo Peral, ort. 352: **Si el apoderamiento se cometiere con el tnico fin
de hacer use de la cosa y se restituyere en término ne mayor a veinticuatro horas,
la pena respectiva se reducira a la mitad. Cuando la cosa se restituye con dafio o
deterioro grave, la respectiva pena solo se reducird en una tercera parte”.

2. Dentro de los criterios que ensefia la escuela de la técenica juridica la di-
seccién dogmaitica del tipo penal del hurto de uso presenta las siguientes notas
particulares:

a} Es un tipo de sujeto activo indeterminado, ya que la conducta tipica
puede ser ejecutada por cualquier persona.

b} Es un tipo complementado o subordinado del hurto simple por describir
circunstancias especiales que apenas cualifican la conducta bdsica y que no
puede aplicarse con prescindencia de esta.

¢) Es un tipo de aceidn por describir una conducta positiva, esto es, un ha-
cer penalmente relevante.

d) Es un tipo de resulfado pues no solo requiere la realizacién del compor-
tamiento punible, sinc la produccidén de un evento.

II. CoNCEPTO

Ha lugar este tipo penal —desconocido en el Cédigo actual— cuando el
autor, en ausencia del consentimiento de la vietima, toma la cosa sin propésito
de apropiacion, desapoderamiento o expropiacién definitiva, con el designio de
hacer use momentdneo de sus atribuciones, reintegrandola al patrimonio del
derechohabiente una vez fenece la utilizacién que ella permite alcanzar y que
aquel se propuse subjetivamente obtener.

III. PRECEDENTES Y GENERALIDADES HISTGRICO-LEGISLATIVAS

1. “El hurto era, en derecho romano, el manejo fraudulento de una cosa
contra la voluntad del propietario, con intencién de sacar beneficio de ia cosa

* Este trabajo apareci6 inicialmente en la Revista del Colegio de Ahogados Penalistas del Valle, ntmero 3, It
Semestre de 1980, pags. 65 a T7 y se reproduce con las debidas autorizaciones.

** ] autor se desempefia como juez tercerc superior de la ciudad de Cali; profesor de las Universidades
Libre y Santiago de Cali; miembro del Colegio de Abogados Penalistas del Valle del Cauca.
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