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I

El derecho penal contemporaneo se autodefine como derecho penal del tra-
tamiento. La legislacién més reciente atribuye al tratamiento la finalidad de
reeducar y reincorporar al delincuente a la sociedad. La nueva ley penitencia-
ria italianal! prevé que ‘“‘en relacién con los condenados y los internados debe
emplearse un tratamiento reeducativo que tienda, a través de los contactos con
el mundo externo, a la reincorporacion social de ellos’ (art. 1°), La nueva ley
penitenciaria alemanaZ asigna a la ejecucién de la pena de detencién y a las me-
didas de seguridad privativas de libertad, el fin de hacer del detenido una per-
sona capaz ‘‘de conducir en el futuro, con responsabilidad social, una vida sin
delitos™ (§ 2).

En estas nuevas enunciaciones de principio, se vislumbran entre renglones,
dos elementos de preocupacion que limitan el optimismeo del legislador, Al pri-
mero lo llamaré el elemento escéptico. El legislador sabe que las innovaciones
aportadas al sistema carcelario no pueden hacer desaparecer de un golpe los
efectos negativos de la cércel sobre la vida futura del condenado y que son opues-
tos a su reintegracion. El proyecto legislativo para la nueva ley alemana no
encuentra superfluo acompaiiar las innovaciones con una clausula general diri-
gida a controlar los efectos nocivos de la carcel, que en tal modo son dados
como un presupuesto, y por la cual se pide a las autoridades competentes “li-
mitar lo mas posible aquellas particularidades de la vida del instituto, que

* Ensayo presentado al Congreso de Estudios Regionales sobre “Estructura y funcion de las
carceles: papel del ente local”.

1 Ley 354, de 26 de julio 1975 (Gazzeta Ufficizle del 9 de agosto de 1975).
2 Strafvollzugsgesetz, 16 de marzo de 1976 {Bundesgesetzbiatt, I, pags. 581 y ss.).
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pueden tornar al individuo inhahbil para la vida, en modo que la diferencia entre
una vida en el instituto y la vida en el exterior no sea méas fuerte de cuanto
es inevitable’’3,

El elemento real se desprende de saber que, en 1a mayor parte de los casos,
el problema que se plantea con respecto al detenido no es tan solo el de una
desocializacién o de una reeducacion. En la base del actual movimiento de re-
forma penitenciaria est4 mas bien el hecho real de que la poblacién carcelaria
proviene, en su mayor parte, de zonas de marginacién social, caracterizadas
por deficiencias que inciden sobre la socializacién primaria en la edad preesco-
lar. Viendo bien las cosas, agquello que parece un simple matiz filoséfico en la
definicién del fin del tratamiento (““socializacién’ o ‘“‘resocializacién’), revela
ser una trasformacién decisiva de su concepto?. Esto cambia la relacion entre
las instituciones carcelarias y el conjunto de las instituciones, privadas o pa-

blicas, destinadas a la tarea de la socializacién y de la instruccién. La carcel

viene a ser parte de un continuum que comprende familia, escuela, asistencia
social, organizaciones culturales de tiempo libre, preparacién profesional, uni-
versidad e instruccién de los adultos. El tratamiento penitenciario y la asis-
tencia pospenitenciaria previstos en las nuevas legislaciones, son un sector al-
tamente especializado de este continuum, orientado hacia la recuperacién de
los retardos de socializacién con que tropiezan los individuos marginados, asi
como las escuelas especiales tienden a recuperar los menores rebeldes, desadap-
tados en la escuela normal. Ambas son instituciones especializadas para la in-
tegracion de una minoria de sujetos desviados.

Esto permite a un inspirado representante de la nueva ideologia peniten-
ciaria expresar:

Estando hoy, en una sociedad en que el problema de la educacién se ha convertido
en el problema social por excelencia, lo politica social no puede hacerse sin politica de
educacicn, esto significa gue las sanciones penales deben siempre venir como una parte
de la politica de educacién. Los procesos regulatives del proceso penal ne pueden com-
prenderse fuera de los otros procesos sociales de la socializacion y de la educacién. (Ca-
Lliess, 1974, 129).

Por atraccion de lo que se verifica en el periodo penitenciario, como se ve,
todo el sistema penal tiende a entrar como subsistema especifico en el univer-
so de los procesos de socializacion y de educacién, que el Estado y los otros
aparatos ideoldgicos (ALTHUSSER, 1950) institucionalizan siempre una red més
capilar, Esta tiene la funcién de atribuir a cualquier individuo los modelos de
comportamiento y los conocimientos relativos a los diversos status sociales y,
asi, la distribucién de los stetus mismos. Este fendomeno es complementario
de aquel por el cual el sistema de control social, en la sociedad posindustrial,

3 Bundestags - Drucksache 7/918 (23 de julio de 1973): 3. El texto definitivo de este paragra-
fo (primer parégrafo) es “la vida en el tratamiento debe venir uniformada hasta donde es posible
a las condiciones generales de vida”.

* Cfr. SCHULER-SPRINGORUM H. {1969, 157 ¥ s5.), que habla de “socializacién sustituta”. G.
KAISER (1972, 7).

® Cr. también R. P. CALLIESS (1971, 135 ¥ ss.)
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tiende a cambiar su campo de gravitacién de la técnica represiva a aquella no
represiva de la socializacién, de la propaganda, .de la asistencia social. El de’re-
cho penal tiende asi a ser reabsorbido en este difuso proceso de control social,
que hace caso omiso del cuerpo para obrar directamente scbre el alma, y que,
atin mas, “crea” el alma, como ha demostirado recientemente FoucAuLT
(1975), al describir una evolucién que comenzo hace doscientos afios, con el ini-
cio del sistema carcelario.

Esto que he escrito hasta ahora es, naturalmente, el esquema ideologico,
no el sistema real del proceso de trasformacién del sistema punitivo; es decir,
representa el modo como esto es concebido, o tiende siempre rpé}s a serlo, de
parte de los individuos que esperan la tarea de prepararlo, administrarlo, con-
trolarlo y trasmitir una imagen 1itil a su funcionamiento. )

La historia del sistema punitivo -escribe RUSCHE— es mas que la historia de un
pretendido auténomo desarrollo de algunas “instituciopes juridicas”. Es la historia de las
relaciones entre las *“‘dos naciones’’, como las llamaba DISRAELI, de que se componen los
pueblos: los ricos y los pobres (1933, 70},

La frase de RUSCHE mantiene hoy su fundamental validez también en la
perspectiva nueva del tratamiento penal como socializacién sustitutiva. De es-
te punto de vista se ha observado que:

“Las instituciones del derechc penal pueden ser consideradas, al lado de las institu-
ciones de la socializacién, como la instancia decisiva de la seguridad en la realidad social.
El derecho penal realiza al extremo inferior del continuum, esto es que la escuela realiza
en la zona media y superior de esta: la separacién del grado de lIa cizafia, su efecto al mis-
mo tiempo constituyente y legitima la escala social existente y en tal modo asegura una
parte esencial de la realidad social (STEINERT, 1973, 22).

Es en la zona mas baja de la escala social donde la funcién seleccionadora
del sistema se trasforma en funcién marginadora. La linea de limites entre los
estratos mas bajos del proletariado y las zonas de subdesarrollo y marginali-
dad, sefiala, en efecto, un punto permanente critico en el cual, a la accién regu-
ladora del mecanismo general del mercado de trabajo se agrega, en ciertos ca-
803, la de los mecanismos reguladores y sancionadores del derecho. Esto se ve-
rifica propiamente en la creacién y en la gestién de aquella zona particular de
marginalidad que es la “poblacién criminal”.

Bajo el pesado velo de pudor y de falsa conciencia que est4 sobre el mismo,
no sin el concurso de una parte de la sociologia oficial, con la imagen falaz de
una ‘“‘sociedad de clase media”, la estratificacién social, la desigual distribu-
cién de la posibilidad de obtener los recursos y los chances sociales, es drastica
en la sociedad capitalista avanzada.

I1

Los analistas tedricos y una serie de innumerables investigaciones empiricas®
han llevado la critica del derecho penal a resultados que se pueden condensar
§ Cfr. D. SUDNOW (1965, 255 ¥ ss.;; R. QUINNEY (1969, 1 y ss.); Mc. NAUGTHON -SmiTH P. {1969,
189 y ss.); F. Sack (1971, 384 y ss.); A. BARATTA ¥ G. SMaUs (1975). Sobre esta 1ltima informa-

cién, cfr. la noticia publicada en La Questione Criminale, 1975, pags. 16 y ss. Para otras indieacio-
nes sobre investigaciones empiricas en este campo cfr. A. BARATTA, 1979.
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en dos proposiciones. Estas constituyen la negacion radical del mito del dere-

cho penal como derecho igual, del mito que constituye la base de la ideologia

penalistica hoy dominante: la ideologia de la defensa social: El mito de la igual-

dad se expresa en dos proposiciones:

a) el derecho penal protege igualmente a todos los ciudadanos frente a los
ataques dirigidos contra los bienes esenciales en cuya defensa estén igualmen-
te interesados todos los ciudadanos;

b) laley penal es igual para todos {esto es, todos los autores de conductas
antisociales y violatorias de normas penalmente sancionadas, corren iguales
riesgos de convertirse en sujetos, con las mismas consecuencias, del proceso
de criminalizacion).

Exactamente opuestas son las proposiciones en que se resumen los resul-
tados de la critica:

a) el derecho penal no defiende todos sino solo los bienes esenciales en

los que est4n igualmente interesados todos los ciudadanos, y cuando sanciona
las ofensas a los bienes esenciales, lo hace con intensidad desigual y de manera
fragmentaria;

b) laley penal no es igual para todos, el status de criminal se aplica en for-
ma desigual a los sujetos, independientemente del dafio social de las acciones
0 de la gravedad de las infracciones a la ley penal cometidas por estos.

La critica se encamina entonces hacia el mito del derecho penal como derecho. |
igual por excelencia. Esta muestra que el derecho penal no es menos igual quelas -

otras ramas del derecho burgués, que este, més bien, contrariamente a cada apa-
riencia, es el derecho desigual por excelencia. {El subrayado es nuestro).

En la perspectiva de la criminologia critica, la eriminalidad no es ya una
cualidad ontolégica de determinados comportamientos y determinados indivi-
duos, sino que se revela mas bien como un status asignado a determinados in-
dividuos por medio de una doble seleccién: en primer lugar, la seleccion de los
bienes protegidos penalmente y de los comportamientos ofensivos a estos bie-
nes adoptados en los casos particularmente penales; en segundo lugar, la se-
leccién de los individuos estigmatizados entre todos los individuos que come-
ten infracciones a normas penalmente sancionadas. La criminalidad es un “bien
negativo’’ (F. SACK, 1968, 469), distribuido desigualmente segun la jerarquia
de los intereses fijada en el sistema socioeconémico y segiin la desigualdad so-
cial entre los individuos. Criminal es, en efecto, en la opinién publica, quien
ha sido sujeto a sanciones estigmatizantes, esto es, en la practica, quien ha
formado o forma parte de la poblacién carcelaria.

El proceso, en los anélisis del sistema penal como sistema de derecho desi-
gual, esta constituido por el paso de la descripcién de la fenomenologia de Ia
desigualdad a la interpretacién de esta, vale decir, por el profundizar en Ia légi-
ca de esta desigualdad. Este profundizar saca a la luz el nexo funcional implici-
t0 en el mecanismo selectivo del proceso de criminalizacién con la ley de desa-
rrollo de la formacién socioeconémica en que vivimos y con las condiciones es-
tructurales propias de la fase actual de este desarrollo en determinadas areas
¥ sociedades nacionales.
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Por cuanto mira a la seleccién de los bienes protegidos y de los comporta-
mientos lesivos, el “‘caracter fragmentario” del derecho penal pierde la inge-
nua justificacion a través de la naturaleza de las cosas o de la idoneidad téeni-
ca de ciertas materias, y no de otras, para ser objeto de control penal. Esta
justificacion es una ideologia que se apoya en el hecho de que el derecho penal
tiende a privilegiar los intereses de la clase dominante, a inmunizar con el pro-
ceso de criminalizacién comportamientos socialmente dafiosos tipicos de los
individuos pertenecientes a esta y ligados funcionalmente a la exigencia de acu-
mulacién capitalista, y a dirigir el proceso de criminalizacion sobre todo hacia
formas de desviacién tipicas de la clase subalterna. Esto llega no solamente
con la seleccidn de los tipos de comportamiento asumido en el caso de que se
trata y en la diversa intensidad de la amenaza penal, que normalmente esta
en relacion inversa con la nocividad de los comportamientos, sino con la mis-
ma formulacién técnica de los casos especificos. Cuando se vuelve a comporta-
mientos tipicos de los individuos pertenecientes a la clase subalterna y se con-
tradicen las relaciones de produccién y distribucién capitalistas, estas forman
una red muy tupida, mientras que la red es de ordinario muy rala cuando el
caso concreto tiene por objeto la criminalidad econémica y otras formas de cri-
minalidad tipica de los individuos pertenecientes a la clase del poder”.

El mecanismo de la eriminalizacién secundaria acentta ain mas el caracter
selectivo del proceso penal. En lo que mira a la selecci6n de los individuos, esto
es, el paradigma mas eficaz para la sistematizacion de los datos de observacio-
nes, es sobresaliente aquello que adopta como variable independiente la posi-
cion ocupada por los individuos en la escala social. El maximo chance para ser
sujeto de sanciones estigmatizantes {la carcel y otras instituciones globales}
aparece decididamente coligado al hecho de pertenecer a las clases sociales mas
bajas (subproletariado y grupos marginados). La posicién precaria en el mer-
cado del trabajo (desocupacion, falta de calificacion profesional) y defectos de
socializacién familiar y escolar, que son caracteristicos de los que pertenecen
alos niveles sociales mas bajos y que en la criminologia positivista, y en buena
parte de la criminologia liberal contemporénea, se indican como la causa de la
criminalidad, revelan ser més bien como los signos sobre la base de los cuales
los status de criminalidad son atribuidos.

N. GOLDMAN, 1963; J. FEEST, J. BLANKENBURG, 1972; D. PETERS, 1973;
R. LAUTMANN, 1973; 45 y ss.

A acentuar el caracter fragmentario del derecho penal y a su mecanismos
selectivos del sistema, han contribuido no solo las pesquisas sociologicastes-
ricas y empiricas, sino también una reciente historiografia sobre el sistema
punitivo en la sociedad capitalista8, Esta pronunciada relacién entre ! dere-
cho penal v 1a desigualdad, lleva en cierto sentido a invertir la relacion en que
los términos de esta aparecen en la superficie del fenémeno descrito. Esto es,

" Cfr. también para el mecanismo selectivo de “inmunizacién” en referencia a la formacién
de las normas penales, F. SGUBBI (1976, 1975, 439 y ss.). Util bajo este punto de vista, el concepto
de ““no contenidos’ del derecho penal introducido de K. ScHUMANN (1974, 77 y ss.).

8 Cfr. D. BLasius (1978); P. Costa (1974); I. MEREV {1977, 290 y ss.).
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no solo las normas del derecho penal se forman y se aplican selectivamente,
reflejadas las relaciones de desigualdad existente, sino que el derecho penal ejer-
ce también una funcién activa, de reproduccion y de produccion, respecto a las

relaciones de desigualdad. En primer lugar, las aplicaciones selectivas de las -

sanciones penales estigmatizantes, especialmente las de cércel, constituyen una
fase estructural esencial para el mantenimiento de la escala vertical de la so-
ciedad. Influyen negativamente sobre todo en el status social de los individuos
que pertenecen a los sectores sociales mas bajos, pues actilan impidiendo su

ascenso social. En segundo lugar, y es esta una de las funciones simbotlicas de  :

la pena, la sancioén de ciertos comportamientos ilegales sirve para cubrir un
niimero més amplio de comportamientos ilegales que quedan inmunes al pro-
ceso de criminalizacién. En esta forma la aplicacién selectiva del derecho penal

tiene como resultados colaterales proteger ideolégicamente esta misma . :

selectividad.

Todavia méas esencial aparece la funcién realizada por la carcel, al producir
no solo la relacion de desigualdad, sino los mismos sujetos pasivos de esta re-
lacion. Esto aparece claro si se considera la relacidn capitalista de desigual-
dad, sobretodo como relacion de subordinacidn, ligada estructuralmente a la
separacién de la propiedad de la fuerza de trabajo de la de los medios de pro-
duccién, y de otra parte, a la discipling, al control total del individuo requerido
por el régimen de trabajo en la fabrica y més de la estructura de poder, en una
sociedad que ha asumido el modelo de la fabrica. El nexo historico entre carcel
y fabrica, entre introduccion del sistema carcelario y trasformacién de una ma-
sa disciplinada de campesinos expulsados de la montafia y separados de los
propios medios de produccion, convirtiéndolos en individuos aptos a la disei-
plina de la fabrica moderna, es un elemento esencial para comprender la funcién
de la institucién carcelaria, que nace junto a la sociedad capitalista y acompa-
fia su historia (G. RUSCHE, O. KIRCHEIMER, 1939; M. FoucauLT, 1975; D.
MELOSSI, M. PAVARINI, 1979). En su fase mas avanzada este elemento ya no es
suficiente para ilustrar la relacion actual entre carcel y sociedad, sino gqueda
como la raiz histérica y de este modo contintia condicionando su existencia,

La funcién de la carcel en la produccién de individuos desiguales no es hoy
de menor importancia. Hoy la carcel produce, reclutando sobre todo en las zo-
nas mas bajas de la sociedad, un sector de marginalidad social particularmen-
te cualificade por la intervencion estigmatizante del sistema punitivo del Es-
tado y por las relaciones de aquellos procesos que, al nivel de la interaccién
social y de la opini6én publica, son activados por la pena y concurren a realizar
el efecto marginante y reductor?. Este sector cualificado como “ejéreito

¢ Me refiero a aquellos mecanismos como aquel de la “distancia social”’ que interrumpe o dis-
minuye los ciudadanos “normales” y los condenados o sus familias, ¥ a la **prohibicién de coali-
cién'’, que la formacién activa entre ciudadanos “‘normales’ y condenados o entre los condenados
mismes. Sobre tales mecanismos, en referencia a una investigacion hecha en el ambito de la ““‘So-

ziale Reaktion auf abweichendes Verhalten mit besonderer Beriicksichtigung des nicht-

institutionellen Bereiches”, cit., cfr. G. SMAUS (1977, 137 y ss.).
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industrial de reserva’’ ejerce funciones especificas no sole dentro de la dinimi-
ca del mercado del trabajo (piénsese en la explotacién de los excampesinos y
el correspondiente efecto de competencia en las relaciones de otros trabajado-
res}, sino también desde afuera de aquella dinamica: piénsese en el empleo de
la poblacién criminal en los mecanismos de la circulacién ilegal de capital, co-
mo peones de mano en la industria del crimen, en el ciclo de la droga, ete. Pién-
sese también en el reclutamiento de las escuadras fascistas entre la poblacién
criminal.

En resumen, la cércel representa la punta de aquel iceberg que es el siste-
ma penal burgués, el momento culminante de un proceso de seleccién que se
inicia mucho antes de la intervencion de los institutos de control de la desvia-
cién de menores, de la asistencia social, etc. Eso representa generalmente Ia
consagracién definitiva de una carrera criminal. -

Mas que ser la respuesta de una sociedad honesta a una minoria criminal
(representacion que gusta a la mayoria silenciosa de todos los paises, facilmen-
te instrumentalizada en la campafia de “ley y orden”), la céarcel es el instru-
mento esencial para la creacién de una poblacién criminal reclutada casi excly-
sivamente en las filas del proletariado y separada de la sociedad, con conse-
cuencias no menos graves para la clase.

141

Para la demostracién de los efectos marginantes de la cércel y de la impo-
sibilidad estructural de la institucién carcelaria de hacer efectiva la funcién ree-
ducativa y dereincorporacion social que la ideologia penal le asigna, concurren
observaciones historicas que demuestran el total fracaso de cada obra de re-
forma de esta institucién, en las tentativas de alcanzar los objetivos declara-
dos, y una extensa literatura sociolégica basada ampliamente sobre las pes-
quisas empiricas1®, que han analizado la realtidad carcelaria en sus aspectos si-
cologicos, socioldgicos, organizativos. La “comunidad carcelaria’ (CLEMMER,
1958}, la “*subcultura” (HARBORDT, 1972; WEIS, 1976), con los modernos ins-
titutos de detencion, se presenta a la luz de estas indagaciones dominada por
factores que hasta ahora, con un balance realista, se han dado cuenta de lo va-
no de cada tentativa de realizar tareas de resocializacién y de reinsercién por
medio de estas instituciones. La introduccion de modernas técnicas sicotera-
péuticas, educativas, y de parciales trasformaciones de la estructura organiza-
tiva de la carcel, no ha cambiado en forma decisiva la naturaleza y la funcién
de los institutos de detencién de nuestra sociedad. Ellos quedan como el perio-
do culminante y decisivo de aquel proceso de marginalidad, que produce la po-
blacién criminal y la administra dentro del 4mbito institucional, en modo de
hacerla inconfundible y de adaptarla a furciones propias (FOUCAULT, 1975,

1

10 Como introduccién a la literatura sobre varios aspectos: G. Kaisegr, H. ScuocH. H. H. Eipr,
H. J. KeRNER (1974, 105 y ss.). - '
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276 v ss.) que califican esta particular zona de marginalidad. Las innovaciones
introducidas por las nuevas legislaciones penitenciarias no parecen destinadas
a cambiar decisivamente la naturaleza de las instituciones carcelarias.

La comunidad carcelaria tiene, en la sociedad capitalista contemporanea,
caracteristicas constantes, que predominan aun respecto a las diferencias.na-
cionales que han permitido la construccion de un verdadero y propio modelo.
Las caracteristicas de este modele, desde el punto de vista que mas nos intere-
sa, se pueden resumir en el hecho de que los institutos de detencién ejercen
efectos contrarios a la reeducacién y a la reinsercién del condenado, y favore-
cen su estable insercién en a poblacién criminal. La cdrcel es contraria a todo
moderno ideal educativo, porque este se apoya sobre la individualidad, sobre
el respeto del individuo, alimentado por el respeto que el educador tiene de ella,
Las ceremenias de degradacién al comienzo de la detencién (MORRIS, 1963, 164}
en las cuales el encarcelado es despojado también de los simbolos exteriores
de la propia autonomia (los vestidos y los objetos personales), son el polo opuesto
de todo esto. La educacién se basa en el sentimiento de libertad y de esponta-
neidad del individuo; 1a vida en la cércel, como conjunto disciplinario, tiene un
caracter represivo y uniformante. .

Examenes clinicos llevados a cabo con los clasicos tests de la personalidad
han demostrado los fectos negativos de la carcel sobre la sique de los condena-
dos y la correlacion de estos efectos con la duracién de la condena. Las conclu-
siones a las que llegan los estudios de este género, demuestran que ‘‘la posibili-
dad de trasformar a un delincuente violento asocial por medio de una larga pe-
na en un individuo adaptable no parece existir” y que “la institucion de pena
no puede realizar su fin como instituciéon de educacién’ (PARESCH, 1961, 83),

Efectos negatives sobre la personalidad y contrarios al fin educativo del
tratamiento tiene ademas ¢l régimen de “‘privaciones’”’ (HARBORDT, 1972, 11
y ss., HOHMEIER, 1969, 292 y ss.}, especialmente las referentes a las relacio-
nes heterosexuales (SCHEV, 1971, 4 y ss., 51), no solo directa sino también in-
directamente, a través de la manera como se distribuyen en la comunidad car-
celaria los medios de satisfaceién de las necesidades, conforme a las relaciones
informales de poder ¥ de dominacién de la voluntad que las caracterizan.

La atencién de la Hteratura se ha dirigido particularmente al proceso de
socializacién al que estd sometido el detenido. Proceso negativo, que ninguna
técnica sicoterapéutica y pedagogica ha llegado a equilibrar. Esto es examina-
do desde un doble punto de vista: primero que todo, el de la ““desculturizacién”
(GOFFMANN, 1961, 11 y ss.}, esto es, la desadaptacion en las condiciones nece-
sarias para vivir en libertad (disminucién de la fuerza de voluntad, pérdida del
sentido de autoresponsabilidad desde el punto de vista econémico y social), la
disminucién del sentido de la realidad del mundo exterior y la formacién perso-
nal, de imagen ilusoria, la separacion progresiva de los valores y de los mode-
los de comportamiento propios de la sociedad externa. El segundo punto de
vista, opuesto pero complementario, es el de la “‘culturizacion’’ o *‘prisioniza-
cion” (CLEMMER, 1958, 294 y ss., HARBORDT, 1972, 82 y ss.). Se trata de asi-
milar las costumbres y los modelos caracteristicos de la subcultura car-
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celaria. Eistos aspectos de la subcultura carcelaria, cuya interiorizacién es in-
versamente proporcional a las posibilidades de reinsercion de la sociedad libre,
han sido examinados por el aspecto de las relaciones sociales y de poder entre
los detenidos, de las normas, de los valores, de los comportamientos que prece-
den a estas relaciones, no desde el punto de vista de la relacion entre detenidos
y el staff del instituto de pena.

Sobre este doble orden de relaciones los efectos negativos de Ia “prisioni-
zacion’ con respecto a cada fin de reinsercién del condenado, ha sido replan-
teado en dos procesos: la educacion al criminel y la educacion al buen deteni-
do. Sobre el primer proceso influye particularmente el hecho de que la jerar-
quia y la organizacion informal de la comunidad de los detenidos son domina-
das por una minoria de criminales con fuerte orientacién asocial, que por el po-
der, o quizas por el prestigio de que gozan, asumen la funcién de modelo para
los demas, siendo al mismo tiempo una autoridad con la cual el staff del insti-
tuto esta obligade a compartir el propio peder normativo de hecho. La manera
como son reguladas las relaciones de poder y de distribucién de los recursos
(aun las relativas alas necesidades sexuales) en la comunidad carcelaria, favo-
rece la formacién de costumbres mentales que inspiran el cinismo, el culio y
el respeto a la violencia ilegal. Esto ltimo le trasmite al detenido un modelo
no solo antagonistico con respecto al poder legal, sino caracterizado por el com-
promiso con este.

La educacion del buen detenido sucede en parte también en el ambito de
la comunidad de detenidos, puesto que la aseguracién de un cierto grado de
orden, del cual los jefes de los detenidos se hacen garantizar (a cambio de privi-
legios) hacia el staff, forma parte de los fines reconocidos en esta comunidad.
La educacién viene para el resto a través de la aceptacién de las normas forma-
les del instituto y de las informales puestas en movimiento por el staff. En ge-
neral se puede decir que l2 adaptacion a estas normas tiende a interiorizar mo-
delos exteriores de comportamiento, que sirven para el ordenado desarrollo de
la vida de la institucién. En esto se convierte el verdadero fin de la institucién,
mientras la funcién propiamente educativa viene ampliamente excluida del pro-
ceso de interiorizacion de las normas, aun en la participacién de actividades
reinceridas directamente en esta funcién, suceden con motivaciones a ellas ex-
trafias (HARBORDT, 1972, 36 y ss.), y favorece la formacién de costumbres de
pasivo conformismo y de opertunismo. La relacién con los representantes de
los organismos institucionales, que en esta forma se convierte en caracteristi-
ca del comportamiento del detenido, est4 dotada contempordneamente de hos-
tilidad, de desconfianza y de una sumisién sin consentimiento.

Esto que se ha sefialado en relacion con los limites y con los procesos con-
trarios a la reeducacion, que son caracteristicos de la carcel, va integrado con
un doble orden de consideraciones, que tocan m4s a laraiz de la contradictorie-
dad de la ideologia penal de la reinsercién. Estas consideraciones se refieren
a la relacién general entre cérceles y sociedad. Ante todo existe una re-
lacién entre gquien excluye (sociedad), y quien es excluido (detenido). Ca-
da técnica pedagogica de reinsercion del detenido va contra la naturaleza
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misma de esta relacion de exclusion. No se puede al mismo tiempo excluir e -2

incluir.

En segundo lugar la cdreel refleja, sobre todo en las caracteristicas negati-

vas, la sociedad (el subrayado es nuestro). Las relaciones sociales y de poder

de la subcultura carcelaria tienen una serie de caracteristicas que las distin-
guen de la sociedad externa, y que dependen de la particular funcién del uni-
verso carcelario, pero en su estructura mas elemental no son mas que la am- |
pliacién en forma menos mistificada y mas ‘pura”, de las caracteristicas tipi- ¢

cas de la sociedad capitalista. Son relaciones sociales basadas en el egoismo
v en la violencia ilegal, al interior de los cuales los individuos socialmente mas
débiles son llevados a desempefiar funciones de sumisién y explotacion. Antes
que hablar de educacién y de reinsercion es oportuno hacer un examen del
sistema de valores y de los modelos de comportamiento presentes en la socie-
dad en la que se quiere reintegrar al detenido (el subrayado es nuestro). Un exa-
men asi no puede sino conducir, sostengo, alas conclusiones de que la verdade-

ra reeducacion debiera comenzar en la sociedad antes que en el condenado (BER-
GALLI, 1978, 66 y ss.); antes de querer modificar los excluidos es menester mo-

dificar la sociedad excluyente, llegando asi a la raiz del mecanismo de exclu-
sion. De otra forma quedara, en quien quiera juzgar realmente, la sospecha de

que la verdadera funcibn de estas modificaciones sea la de perfeccionar

¥ hacer indiscutible tal exclusién, integrando méas que los excluidos de la
sociedad, la relacibn misma de exclusion de la ideologia legitimante del
estado social.

Elicuidado que la sociedad punitiva siempre se toma del detenido después -
de terminada la detencién, siguiendo su existencia en mil modos visibles e in- -
visibles, podria ser interpretado como la voluntad de perpetuar, con la asisten-

cla, aquel estigma que la pena ha dejado indeleblemente en el individuo. La

hipétesis de FOUCAULT (1975, 30 y ss.), de prolongacion del universo carcela- :

rio en la asistencia antes y después de la detencién, de manera que este univer-
so sea tenido siempre baje la mirada de una creciente observacion cientifica,
que es al mismo tiempo un instrumento de control y observacion de toda la
scciedad, parece en realidad mucho méas cercana a la linea de desarrollo que
el sistema penal ha tomado en la sociedad contemporanea. Este nuevo panop-
ticon tiene cada dia menos necesidad de los signos visibles (los muros} de la
separacion, para asegurarse el perfecto control y la perfecta gestiéon de esta
zona particular de marginacion, que es la poblacién criminal.

v

Un anélisis real y radical de las funciones efectivamente ejercidas por la
carcel, el conocimiento del fracaso histérico de esta institucion en cuanto a los
fines del control de la criminalidad y de la reincorporacion del desviante en la
sociedad, de Ia incidencia que ella tiene no solo en el proceso de marginalidad
de los sujetos en forma individual, aun el exterminio de las fases marginales
de las clases obreras, no pueden sino llevarnos a una conclusion radical en la
individualizacién de los objetivos finales de una estrategia alternativa. Este
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objetivo es la abolicion de las instituciones carcelarias (el subrayado es nues-
tro). Derribar los muros de la carcel tiene para la nueva criminologia el mismo
significado pragmatico que los muros del manicomio para la nueva siquiatria.

Multiples y politicamente diferentes son las fases de acercamiento a este
objetivo. Ellas estdn constituidas por la ampliacién del sistema de medidas al-
ternativas, por la ampliacién de las formas de suspension condicional y de li-
bertad condicional, de la introduccion de formas de ejecucién de la pena de de-
tencion en régimen de semilibertad, de los experimentos valerosos y de la ex-
tonsion de sistemas de permisos, a una revaluacién en todo sentido del tra-
bajo carcelario. Pero lo mas importante es la apertura de la carcel hacia la so-
ciedad, también por medio de la colaboracién de los organismos locales y, alin
mas, por medio de la colaboracién de los detenidos y de su asociacién con las
organizaciones de movimientos obreros, con el fin de limitar las consecuencias
que las instituciones carcelarias tienen sobre la division artificial de las clases,
de reincorporar al detenido en la clase y por medio del antagonismo de la clase
en la sociedad.

Es esta la alternativa enfrentada ol mito burgués de la reeducacién y de
la reincorporacion del condenado. Si, en efecto, la desviacion criminal de indi-
viduos pertenecientes a la clase subalterna puede ser interpretada ordinaria-
mente como una respuesta individual, ¥ por eso no politica, a las condiciones
sociales impuestas por los medios de produccion y de distribucién capitalistas,
la verdadera *‘reeducacién’’ del condenado es aquella que trasforme una razén
individual y egoista en conciencia y accidn politica entre el movimiento de la
clase (el subrayado es nuestro). El desarrollo de la conciencia de Ia propia con-
dicién de clase y de las contradicciones de la sociedad, de parte del condenado,
es la alternativa puesta a la concepcién individualista y ético-religiosa de la
expiacion, del arrepentimiente, del Sihne.
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