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La idea de hacer la traduccién que presentamos! partié —y por ello, por haberla su-
pervisado con gran detenimiento, y por sus aclaraciones, le quedo muy agradecido— del
dr. KURT MADLENER, wissenschaftlicher Referent para Espana e Hispanoamérica en el
Instituto Max Planck de Friburgo, con el fin de dar a conocer entre los procesalistas de
habla hispana que vayan a realizar su primer contacto con el derecho procesal penal ale-
mdn, cudl es la estructura, funciones y papel que juega hoy la StrafprozeBordnung en
Alemania Federal, ademds, naturalmente, de adquirir conocimientos bdsicos acerca de la
regulacion que del proceso penal hace dicha ley.

Y para ello nada mejor que la Introduccion (Einfithrung) que el profesor Roxiv ha
dedicado a la ley, pues en ella analiza profunda y condensadamente [consta tan solo de
18 paginas] el objeto de la presente traduccion?.

* Praduccién publicada en la Revista “Cuadernos de Politica Criminal’’, del Instituto de Crimi-
nologia de la Universidad de Madrid (Espafia), nim. 16, de 1882, en la seccion de Notas de derecho
Comparado.

! La cual trata del objeto del derecho procesal penal, estructura interna de la StrafprozeSord-
nuny, garantias juridicas del proceso penal, y tendencias de las reformas actuales en la Repiiblica
Federal Alemana, segiin han sido vistos por el profesor RoxIN, catedrdtico de la Universidad de
Munich. La introduccién se halla publicada en la edicion nimere 17 de la Strafprozeordnung de
1877, Beck-Texte vm div, Miinchen, 1981, que es la que nosotros hemos manejado por ser la ultima
aparecida en Alemania, si bien el comentario original data de 1965.

Nuestre sincerc reconocimiento al autor por permitir la traduccitn, notas y publicacion de este
texto. .

2 Este trabajo ha sido realizado en la primera fase de mi estancia como becario en el Max Planck
Institut fir austdndisches und internationales Strafrecht, de Friburgo de Brisgovia, en el afio 1981, Mi
agradecimiento también al prof. dr. HANS-HEINRICH JESCHECK, director del Max Planck Institut de Fri-
burgo, por la invitacién que me cursd para trabajar con €, y al Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas espafiol, y a la Max Planck Gesellschaft por la concesién de la beca.
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Existe ademds un motivo personal, que desearia exponer brevemente, y es que el te-
ma de investigaci6n por el que se me ha concedido la beca estd referido a la institucién
de la defensa técnica penal alemana. Pues bien, ya desde un principio consideré necesa-
rio para poder realizar cualquier trabajo sobre el derecho procesal penal alemén el tener
los conceptos claros sobre cudles son las instituciones que aquella ley regula, y qué modi-
ficaciones, en estos tiempos dificiles para el proceso penal, ha sufrido la misma. El tra-
bajo de ROXIN es excelente para ello. Y el motivo de su publicacién es, ante la ausencia
de cualquier escrito en este sentide, dar a conocer en Espafia y en los pafses hispano-
americanos, fundamentalmente la estructura interna de la ley, en suma, las instituciones
procesales y el procedimiento que regula, y de modo adyacente a este fin, trasmitir a
nuestro idioma qué entiende el profesor de Munich por objeto del proceso penal, qué ga-
rantias juridicas deben existir en él, y cémo ha reaccionado el legislador alemdn ante los
modernos fenémenos que el siglo xx, de modo principal en su segunda mitad, estd vien-
do aparecer, siquiera sea, como €l lo hace, aunque perfectamente a nuestro entender, de
modo breve,

Por tiltimo, las notas al texto son nuestras, meramente aclaratorias de la terminolo-
gia alemana y sus instituciones, las cuales, ante la falta de correspondencia con las
~ nuestras en ocasiones, o por la desigualdad de contenido, han aconsejado dichas explica-
ciones, ante el peligro de que aquellas se tornen incomprensibles para nosotros.

I. OBJETO Y DEBERES DEL DERECHO PROCESAL PENAL

1) Nosotros poseemos dos grandes obras legislativas que tienen a los deli-
tos humanos por objeto: el Cédigo Penal (StGB)® de 15 de mayo de 1871, y la
aqui presentada Ley Procesal Penal (Strafprozeordnung)* de 1° de febrero de
1877. Asf como el Cédigo Penal prescribe los presupuestos de punibilidad, cla-
ses de penas, y medidas estatales para imponerlas en particular cuando se dé
el comportamiento sancionador, se ocupa la Ley Procesal Penal (StPO) de las
formas de averiguar el delito, y regula el desarrollo del proceso desde la denun-
cia (Anzeige)® hasta la ejecucion (Strafuollstreckung). Al derecho procesal penal
se le designa también como derechc penal formal, por contraposicién al de-
recho penal material, que viene contenido en el StGB.

No obstante, disposicicnes esenciales para el proceso penal no se en-
cuentran por completo en la StPO. Asi, la Ley Orgénica del Poder Judicial (Ge-
richisverfassungsgesetz)® de 27 de enero de 1877, que juega un importante pa-

3 Strafyesetzbuch.

¢ En adelante StPO. Preferimos la traduceién literal a la de Ley de Enjuiciamiento Criminal, por-
que el término enjuiciamiento no tiene tradicién en Alemania.

* A continuacién del término traducido al espafol hemos puesto generalmente entre paréntesis
el original alemdn, con el fin de evitar cualquier posible duda. Nuestro agradecimiento, asimismo, al
dr. STEFHAN BAEDEKER, del Max Planck Institut, por la ayuda prestada para la comprensién y es-
tudio de las instituciones alemanas.

¢ En adelante GVG.
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pel. En ella se regulan la competencia por razén de la materia (sachiiche Zus-
tindigkeit), la constitucion (Aubau) y composicion (Zusammensetzung) de cada
tribunal (titulos 2 a 9, §§ 12 a 140), la organizacién de la Fiscalia del Estado
(Staatsanwaltschaft) (titulo 10, §§ 141 a 152), y las normas fundamentales ge-
nerales, no limitadas al proceso penal, para el desarrollo de la actividad judicial
externa (fiir den dusseren Ablawf der gerichtlichen Tédtigkeit) (titulos 11 a 17,
§§ 153 a 202).

2) El derecho procesal penal tiene un doble deber, en el que queda
comprendida la grave dificultad de esta parcela del derecho: debe disponer las
formas procedimentales para garantizar la declaracién de culpabilidad, y con
ella la proteccién de la sociedad ante el delincuente, con la mayor seguridad po-
sible; y debe preocuparse asimismo de que un inocente no sea condenado y su
libertad personal violada. Puesto que la culpabilidad o inocencia debe ser inves-
tigada primerc a través del proceso, la ley tiene que conjugar provechosamente
la necesidad de una enérgica respuesta frente al posible culpable, con el deber
de defender el derecho a la libertad del quizé todavia inocente, en cada estadio
de la investigacién, mediante una ponderacién de los intereses antagonistas.
Ello significa que el inculpado nec estard en ningtin momento desasistido juridi-
camente frente a las actividades de las autoridades encargadas de perseguir el
delito. Puesto que en un Estado de derecho bajo ninguna circunstancia se per-
mite violar la dignidad humana, que tan propia es del delincuente como de
cualquier otro, tiene el legislador que delimitar qué métodos de investigacion
son admisibles y cudles no. Formulado claramente: las normas del derecho pro-
cesal penal deben no solo desarrollar la proteceién del individuo por el derecho
penal, sino también protegerlo frente al derecho penal, es decir, sélida protec-
cién ante cualquier posibilidad de abuso por parte de los érganos encargados
de perseguir el delito.

La meta, que segin estas exigencias debe confeccionarse, se alcanza
siempre de modo tan solo aproximativo. De aquf que llegue a ser comprensible el
hecho de que el derecho procesal penal se encuentre en un permanente estado
de reforma, y que la StPO, desde su promulgacién, haya sido interminablemen-
te modificada en muchas de sus partes, incluso reiterativamente. Sin duda el
fundamento de estas reformas antedichas reside en que la regulacién legal to-
davia es capaz de continuar siendo mejorada en muchos aspectos. La solucién a
los deberes descritos depende eén gran parte también de la pregunta constitu-
cional: jqué posicién ocupa el particular frente al poder estatal? Se ha llamado
al derecho procesal penal derecho constitucional aplicado. Por consiguiente, la
StPO no habrfa podido sobrevivir a la mayorfa de los cambios de la forma poli-
tica de gobierno desde el Imperio hasta hoy, si no se hubiera acomodado a cada
uno de aquellos cambics. Precisamente por esto corresponde al derecho proce-
sal penal un significado, sintomético para el espiritu de una ley, y es, si se per-
mite la expresién, la prueba para un ejemplo de Estado de derecho. Por su-
puesto, antes de profundizar en ello, tenemos que procurarnos una imagen de
cémo segun el derecho vigente se desarrolla el proceso penal.
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I1. La ESTRUCTURA DE LA StP(O Y EL DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO

1) La StPO esta dividida en siete libros’. El primero versa sobre las “Dis-
posiciones generales” (Allgemeine Vorschriften, §§ 1 a 150), En él se tratan las
materias que igual importancia tienen para la total duracién del proceso. A él
pertenecen la competencia territorial (drtliche Zustindigkeit) de los tribunales
(§§ T y s.); las obligaciones y derechos de los testigos (Zeugen) y peritos {Sach-
verstindigen) (§§ 48 v s., 72 y 8.); la admisibilidad del embargo (Beschlagmah-
me} ¥ registro (Durchsuchung, §§ 94 y ss.); los presupuestos del arresto
{Verhuflung) y de la detencién provisional (vorlawfigen Festnahme, §§ 112 y s.);
el interrogatoric (Vernehmung) del inculpado (Beschuldigte, §§ 133 y s.), y su
defensa {Verteidigung, §§ 137 y siguientes).

2) Con el segundo libro “proceso® en primera instancia” (Verfohren im
ersten Fechtszug, §§ 151 a 295), trata la ley del desarrollo del proceso desde el
comienzo de la investigacion (Beginn der Evrmitilungen, §§ 160 v 163) hasta la
sentencia (Urteil, §§ 260, 267 y 268}, El proceso en primera instancia se suele
componer, segin la ley, de las tres siguientes fases: el procedimiento prelimi-
nar (caps. 1 ¥ 2, §§ 151 a 177), el procedimiento intermedio {cap. 4, §§ 198 a
212 B), y el procedimiento principal (eaps. 5 a 7, §§ 213 a 295).

a) “El procedimiento preliminar” (Vorverfuhren)®: es formado por el ministe-
rio fiscal (Staatsanwalt), el cual, por disposicién de la ley (§ 160), debe “inves-
tigar las circunstancias” tan pronto como sospeche de la comisién de un delito,
o tenga noticias, por medio de denuncia (§ 158) o de cualquier otro medic, del
mismo, Con este fin, es el encargado de interrogar al inculpado, testigos y pe-
ritos, ordenar registros, tomar las medidas necesarias para procurarse los medios
de prueba (Beweismittel), que no se pierdan las existentes, y todo lo nece-
sario para el esclarecimiento de los hechos. El debe “averiguar no solo las cir-
cunstancias que convengan inculpatorias {Belastung), sino también las exculpa-
torias (Entlastung)”’ {§ 160.2). El ministerio fiscal no es, por consiguiente, en
el proceso alemdn parte, porque estd obligado a la més estricta objetividad.
Naturalmente, estos dificiles deberes de investigacién ne son desempefiados en
muchos casos por el ministerio fiscal solo. Por este es la fiscalia una de las
autoridades y funcionarios que, en general, de modo distinto al perfectamente
independiente juez, estdn obligados a cumplir las érdenes de sus superiores (§
146 GVG).

T Consta de 474 pardgrafos, si bien muchos de ellos estan derogados ¢ con duplicaciones de Ia
numeracion.

® Los términos alemanes Prozess y Verfuhren son traducidos amboes normalmente por proceso,
salvo que Verfuhren haga referencia, v. gr., al procedimiento éstablecido para el interrogatorio del
inculpade, testifical, etc. El autor utiliza solo Prozess con referencia al proceso como ente abstracto,
y Verfahrem, cuando se refiere al proceso en concreto, a los procesos especiales o a determinados
procedimientos,

¢ Este procediniento preliminar no es comparable a la fase sumarial espafiola, entre otras razo-
nes, por la que se dice en el texto de ser llevada a cabo por el fiscal. Comprende desde la denuncia
hasta el juicio oral, es decir, el Ermittlungsverfharen (procedimiento para la averiguacién del hecho)
y la Klagezulasung (procedimiento para determinar si la ‘accion’ es admisible).
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Pero el ministerio fiscal depende, aunque puede reaccionar de modo unifor-
me y persuasivo, no obstante, de la ayuda de otros dérganos estatales en el
esclarecimiento del delito. Ello rige ante todo para la policia (Polizei), la cual
es indispensable, a causa de su amplia plantilla (personelle Bestand); de la tec-
nificacion de sus instrumentos y del conocimiento profesional de las técnicas
criminalisticas. El legislador ha dado a la policia competencias en un doble sen-
tido: ha de poner en préctica todas las investigaciones que sean reclamadas por
el ministerio fiscal (§ 161); pero, atn m4ds, tiene asimismo el “deber de la pri-
mera actividad” {Pflicht des ersten Zugriffs), es decir, tiene que perseguir es-
pontdneamente y sin la iniciativa del ministerio fiscal una vez cometido el deli-
to, y tomar todas las ordenaciones autorizadas sin pérdida de tiempo (§ 163).
Después, ciertamente, se han de remitir “sin demora’” (olme Verzug) las actas
al ministerio fiscal, con el fin de que no le sea arrebatado de las manos por la
policia —organizada de forma absolutamente auténoma— el procedimiento pre-
liminar. Segtn el derecho de cada Estado (Land) existe otra categoria de poli-
cias, llamados “funcionarios ayudantes del ministerio fiscal”’ (Hilfsheamtem der
Staatsanwaltschaft, § 162 GVG), los cuales quedan sometidos a él, pero que
tienen en casos urgentes determinados poderes coactivos (Zwangsbefugnisse, §§
81 a, ¢, 98 y 105), que el policia comin no tiene.

Adem4s de la policia, también ayuda al ministerio fiscal el llamado “‘juez de
la investigacion” (Ermittiungsrichter)!®. Su intervencién (§ 162) en esta fase
puede ser necesaria por diversos motivos. Solo en la vista principal (Haupt-
verhandlung) estd permitido leerse determinadas explicaciones que han sido
emitidas en el procedimiento preliminar, siempre y cuando vengan contenidas
en el legalmente previsto protocolo o acta judicial (§§ 251, 264). Ya por esto
puede ser recomendable el que se produzca un interrogatorio judicial. Ademads,
est4 reservada al juez, quien goza de todas las garantfas de una personal y real
independencia, la ordenacién de medidas coercitivas, que inciden fundamental-
mente en la libertad de la persona. Un fiseal no puede por si mismo, v. gr.,
decretar una orden de detencién (Haftbefehl, § 114), sino tan solo solicitarla al
juez; ¢l tiene permitido ordenar también el embargo (§ 98), la toma de sangre
(Entnahme einer Blutprobe, § 81 a), registros (§ 105) e investigaciones corpe-
rales (kdrperliche Untersuchungen, § 81, ¢), solo por motivos de urgencia, en
lugar del juez competente. Todavia mds, el ministerio fiscal no tiene permitido
tomar juramento (Eide abnehmen, § 161 a.1, frase 3); cuando ““parezca necesa-
rio tomar juramento a testigos y peritos en el procedimiento preliminar para la
produccién de una declaracién sobre un punto importante del proceso’ (§ 65),
tiene que solicitarlo el ministerio fiscal al juez de la investigacién, quien debe
aprobarla siempre que se den los presupuestos legales, pues la direccién del
procedimiento preliminar la tiene el ministerio fiscal y no el juez. No obstante,
si existe peligro por el retraso, dicho juez puede adoptar personalmente medi-

1 Intraducible por “juez de mstruccién”. Como hemos dicho, el procedimiento preliminar es
llevado por el fiscal y ne por un juez, pero cabe, segin se sigue en texto, la intervencién de un juez
en esta fase: el Ermittlungsrichier.

—621—



das de investigacién (§§ 165, 166), pero también entonces “‘corresponden al fié-
cal las resoluciones que sigan” (§ 167).

El ministerio fiscal estd obligado a proseguir la causa siempre que tenga
los suficientes elementos de apoyo para ello (§ 152, el llamado “‘principio de
legalidad”}; solo en casos excepcionales (§§ 153 y s.) tiene permitido, en parte
con la aprobacién (Zustimmung) del tribunal, en parte sin ella, abstenerse de
perseguir y acusar a un inculpado. En los supuestos normales, cuando ha escla-
recido en la medida de lo posible las circunstancias del hecho con la ayuda de la
policia o del juez de la investigacién, el fiscal tiene dos posibilidades: acusar, si
con base en sus investigaciones tiene por probable una condena, presentando
ante el tribunal competente el escrito de acusacion {Anklageschrift, §§ 170.1 y
200), en cuyo caso el proceso entra en el procedimiento intermedio (Zwischen-
verfahren)l; o archivar la causa (§§ 170.2 y 171)¥%, aunque en este caso puede
recurrir el ofendido (Verletzte), y contra la denegacidn solicitar una deeision ju-
dicial (el llamado procedimiento para forzar la accitn, §§ 172 y s.)%. De este
modo el ministerio fiscal puede ser obligado por el tribunal a presentar la acu-

sacién aun contra su voluntad (§ 175}

) b) Después de la terminacién del procedimiento preliminar comienza el pro-
cedimiento intermedio, en el que por primera vez el tribunal entra en funcién
(§§ 198 a 212 b). En esta fase no se decide todavia sobre la culpabilidad o ino-
cencia del acusado, sino acerca de si puede pasarse a la fase de procedimiento
principal. De ahf que se tenga que notificar el escrito de acusacién al inculpado,
y el tribunal estudiard su defensa y sus solicitudes (§ 201). Asimismo, el tribu-
nal, para un mejor esclarecimiento del asunto, puede ordenar la practica de al-
gun medio de prueba (§ 202). En ello es independiente de las solicitudes del mi-
nisterio fiscal (§ 208).

Esta fase puede terminar esencialmente de dos maneras: o bien puede el tri-
bunal rechazar la apertura del juicio oral, con fundamento en consideraciones juri-
dicas o porque la sospecha no es suficiente (§ 204); o bien acuerda la apertura del
procedimiento principal y admite la acusacién —si se diera el caso con ciertos cam-
bins— para la vista principal (§ 207). Antes que se llegue a esta vista publica, que pa-
ra un lego en derecho es por lo general solo lo que realmente es “el proceso”, el

asunto penal tiene que haber atravesado normalmente dos filtros, que pueden su-

poner el final de una ulterior persecucién: la investigacién a cargo del ministerio
fiscal, y la fase intermedia. Se observa qgue el legislador ha puesto un gran cuidado
en que se blogueen persecuciones injustas tarde o temprano.

11 Balvadas las distancias, es equivalente a la fase intermedia del proceso penal espaiiol por de-
litos graves.

12 Hemos preferido traducir el verbo einstellen por “archivar”, en lugar de por “sobreseer”,
pues aungue materialmente pueda tener los mismos resultados, en el derecho penal alemén los re-
quisitos y el procedimiento son distintos.

13 Traduccién literal de Klageerzuingungsverfahrem. La expresi6n designa el procedimiento
establecido para decidirse si la acusacién se formula a pesar de la negativa del fiscal. Hay una refe-
rencia a ello en la Exposicién de Motivos de la L.E.Cr. espafiola parrafo 26. Su inicio corresponde a
los ofendidos por el delito, y tiene su explicacién en que en el derecho alemdn no existe la querelia.
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La fase intermedia no se admite en el llamado ‘‘procedimiento acelerado’
(beschleugnites Verfahren, §§ 212y 212 b). En €l no se requiere escrito de acu-
sacién, pues el fiscal puede formular su acusacién oralmente (§ 212 a). Presu-
puestos de este procedimiento son: competencia del juez penal individual
(Strafrichter) o del tribunal de escabinos (Schijffengericht), sencillez de asunto,
posibilidad de una rdpida condena y pena privativa de libertad no superior a un
afio (§§ 212 y 212 b).

¢) El procedimiento principal (Hauptverfahren) comienza con una serie de
medidas preparatorias, como la determinacién de la fecha en que tendrd lugar
el acto, las citaciones (Ladungen), etc. (§§ 213 a 225), y corona con la vista oral
ante €l tribunal que de ella deba conocer (§§ 226 a 295). Con este fin ha previs-
to la GVG diferentes competencias por razén de la materia. Segtin la importan-
cia del caso conoce el juez! penal individual (Richter am Amitsgericht als Ein-
zelrichter, § 26 GVG); el tribunal de escabinos (§§ 24, 28 y 29 GV@), compuesto
por un juez de carrera (Berufsrichter) (en asuntos importantes dos) y dos le-
gos, los llamados escabinos (Schdffen)'®; la Sala de lo Penal (Strafkammer) de
la Audiencia Provincial (Landgericht, § 76 GV(), compuesta por tres jueces
de carrera y dos escabinos; en delitos muy graves (§ 74, Il GVG), el Tribunal
de Jurado {Schwurgericht), formado por tres jueces de carrera y dos jurados (§
76 GVG), y de los delitos politices (politische Delikte) conoce en general la
Audiencia Territorial (Oberlandesgericht) en primera instancia (§ 120 GVG).
Con esta detallada regulacién de la competencia debe lograrse que, en la medi-
da de lo posible, esté determinado ya antes del hecho el tribunal para cada caso
concreto segdn normas abstractas, y que nadie pueda ser sustraido de su pre-
determinado “‘juez legal” (gesetzlicher Richier), un principio del Estado de de-
recho que también ha sido admitido en la Constitucién (art. 101 GGV, asf como
§ 16 GV{).

El desarrollo procedimental de esta fase es, a grandes rasgos, como sigue:
después de abrirse la sesién en audiencia publica (Aufruf der Sache), y de Ia
convocacion a estrados de los testigos y peritos, se interroga al acusado (An-
geklagte) sobre sus circunstancias personales (personliche Verhdlinisse), A con-
tinuacidn, el ministerio fiscal lee la acusacién (Anklagesatz), a la que el acusado
puede responder, si estd preparado para declarar, defendiéndose y pudiendo
deducir los elementos y circunstancias favorables a su causa (§§ 243 y 136.2).
Sigue la préctica de la prueba (Beweisaufnahme, §§ 244 y s.), la cual ha sido re-

¥ Como se habra observado, traducimos la expresién literalmente, En esencia, equivale a
nuestra fase de juicio oral.

1 Los jueces y categorias que ahora se enumerardn no pueden en absoluto traducirse literal-
mente. Se emplea la categoria espafola si se corresponde jerarquicamente con la alemana, aunque,
como es de suponer, existen importantes diferencias.

15 A pesar de que histéricamente hubo diferencia entre jurado (Geschworenc) y escabino (Sehif-
fel, hoy los términos se han de traducir por furado, ya que ambos son legos en derecho. No obstan-
te, siguiendo al autor, mantenemos la traduccién literal, pues cada uno de elios forma parte de tri-
bunsales distintos.

¥ Grundgesetz, Ley Fundamental de Bonn, de 23 de mayo de 1949.
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gulada por el legislador muy escrupulosamente, pues ante todc debe evitarse
que se llegue a no practicar prueba o rechazarse injustificadamente (§§ 244 a
248), y que sea sustituida la audiencia personal de los testigos, peritos o acusa-
dos, por la lectura de sus declaraciones en el procedimiento preliminar (§§ 250
¥ 8.). Después de la practica de cada una de las pruebas, se escucha otra vez al
apus?.do (§ 267), y a su término vienen las conclusiones (Plidoyers) del ministe-
rio fiscal y del defensor, correspondiendo la tltima palabra (letzte Wort) al acu-
sado (§ 258). Tras su escucha, el tribunal se retira para deliberacion {Beratung)
y vo%aciér_l (Abstimmung, §§ 192 a 197 GVG). El érgano jurisdiccional senten-
cla sin sujecién a criterio de valoracién legal de la prueba alguno, sino “segiin
su libre e inspirada convicei6n en relacién con lo que se deduce del proceso” (§
261, fundamento de la libre apreciacion de la prueba, frete Beweiswirdigung).
No estd permitido condenar si el tribunal no tiene el pleno convencimiento de
%a culpabilidad del acusado, permaneciendo en pie todavia las tltimas dudas,
incluso cuando la probabilidad estd en pro de la culpa del acusado (in dubio pro
reo). El juicio oral se cierra con la publicacion (Verkiindung) de la sentencia (§
260), que debe contener en general la condena o absolucién. Se promulga “‘en
Nombre del Pueblo” (im Namen des Volkes), mediante la lectura del fallo de la
sentencia (Urteilsformel) y explicacién oral (Eriffnung) de su fundamentacién juri-
dica y factica (Urteilsgriinde, § 268); sobre su contenido la ley da reglas bastante
exactas (§§ 260.4 y 267). Con ello termina el proceso en primera instancia.

3) El siguiente libro de la StPO est4 dedicado a los medios de impugnacion
(Rechtsmittel, §§ 296 a 358). Estos son tres: el recurso de queja (Beschwerde),
el de apelacién (Berufung), y el de casacién (Revision). De ellos puede hacer
uso tanto el acusado como el ministerio fiscal. Este puede recurrir también en
favc')r‘ del reo, con el fin, v. gr., de lograr en la instancia superior la absolucién,
posibilidad que es consecuencia de la posicién imparcial de que goza (§ 296).

El recurso de queja (§§ 304 y s.) se da contra las resoluciones del tribunal o
acue.rdos de su presidente, pero no contra la sentencia misma. Contra la sen-
tencia cabe apelacién (§§ 312 a 332) y casacion (§§ 333 a 3568). La distincién
entre estos dos medios de impugnacién estriba en que en apelacién no solo se
examina la aplicacién del derecho hecha en la sentencia de instancia, sino tam-
b%en la averiguacion de los hechos de la instancia anterior. En cambio, por me-
dio de la casacion, los hechos en que se basa la sentencia permanecen incontes-
tables examindndose tan solo si el tribunal o quo ha incurride en un error cul-
pable en la aplicacién del derecho material o formal. Importante es a estos
efectos la coexistencia de motivos de casacién absolutos y relativos, Mientras
que en los supuestos normales un error en la aplicacién del derecho solo lleva a
la_t rescision de la sentencia, si se prueba que posiblemente ha influido en la de-
cision (§ 337), tiene por contra la sentencia que ser revocada dandose uno de
los motivos enumerados en el § 338. La ley quiere con esto asegurar a toda
costa determinadas garantias en el proceso debido (ordnungsmidssiges
Verfahren) (legal composicién del tribunal, asistencia de las partes, publici-
dad de la vista, la no limitacién de la defensa, fundamentacion de la sentencia).
Para la apelacion y casacion rige la prohibicion de la reformatio in pejus
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(Verschlechterungsverbol, §§ 331 y 358.2): no se permite, seglin este princi-
pio, variar en perjuicio del inculpado e] contenido de la sentencia, cuando el re-
curso ha sido interpuesto solo en favor del imputado. El sentido de esta regla
estriba en que nadie, a causa de temer ser penado més gravemente en la ins-
tancia superior, se sienta impedido para la interposicién de un recurso.

La admisibilidad de la apelacién y de la casacién estd regulada muy distin-
tamente. Se da el recurso de apelacién contra las sentencias de los jueces pena-
les individuales y de los tribunales de escabines (§ 312). La casacién solo es po-
sible contra las sentencias de la Sala de lo Penal y del tribunal de jurado, asf como
contra las sentencias dictadas en primera instancia por el Oberlandesgerichi (§
333). De esta regulacién se desprende que contra las sentencias de los jueces
penales individuales o escabinos puede ser interpuesto inmediatamente recurso
de apelacién para ante la Pequefia (kleine) o Gran (grosse) Sala de lo Penal del
Landgericht (§ 76.2 GV (), siendo procedente contra sus sentencias, casacion ante el
Oberlandesgericht (§ 121 GV(); mientras que las sentencias dictadas en prime-
ra instancia por la Gran Sala de lo Penal del Landgericht o del tribunal de ju-
rado, solo por medio de la casacién pueden ser impugnadas, Ello significa que
es méas largo el procese para los delitos poco importantes que para los més gra-
ves, pues para estos no ha previsto la ley una segunda instancia de hecho (Tat-
sacheninstanz).

Cuando la sentencia no pueda ser impugnada mediante un recurso —bien
porque desde un principio era imposible, bien por haber trascurrido €l plazo pa-
ra su interposicion, o por haber finalizade la tramitacién procedimental del
proceso en su fase de recurso—, se produce el efecto de cosa juzgada (Rechts-
kraft). Por ella deviene en general irrevocablemente cerrado el proceso. Una
nueva condena estd prohibida por la Ley Fundamental (art. 103.3 GG) {(ne bis
in idem).

4) Contra el principio de que la cosa juzgada es inatacable hay una infre-
cuente excepcién: el proceso de revision (Wiederaumahme des Verfahrens), del
cual se ocupa el libro cuarto de 1a StPO (§§ 359 a 373 a). El mismo cabe en fa-
vor (§ 359) como en contra {§ 362) del acusado. El proceso se da, por y contra
el acusado, siempre que se manifieste alguno de estos tres primeros motivos: la
influencia en la sentencia de documentos falsos (fulsche Urkunden), o por las
declaraciones falsas de testigos y peritos, o, por tltimo, por hechos punibles del
juez (strafbare Handlungen evnes Kichters) en relacién con el asunto. Por su-
puesto, como consecuencia de escs hechos punibles tiene que haber acaecido
una condena penal firme (§ 364). Las tres siguientes causas solo pueden dedu-
cirse en favor del condenado: 1a revocacién de la sentencia civil en que se apo-
ya la aplicaciéon de una pena, el descubrimiento de nuevos hechos o medios de
prueba, y, segin el § 7% BVerfGG', la declaracién de nulidad de una disposi-
¢ién en que se base la sentencia por el Tribunal Federal Constitucional. Soloe
puede lograrse un agravamiento para el condenado a través del proceso de re-

¥ Bundesverfussungsgerichtsgesetz, Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional, de 12 de marzo
de 1951.

—625—



vision por el siguiente motivo: la crefble confesion del absuelto de haber per-
petrado el delito. Pero el hallazgo de un medio de prueba para inculpar a un
absuelte no justifica la revisién. El legislador acepta asi el ne penar a un pro-
bable culpable, a la inseguridad juridica que se produciria de poderse permitir
la reapertura en cualquier momento del proceso ya finalizado.

5) El libro quinto (§§ 374-406 c) se ocupa de 1a “‘participacién del ofendido
en el proceso’. Para ella la ley ha previsto tres formas: la acusacién privada
(Privatklage, §§ 374-394)%, la acusacion particular (Nebenklage, §§ 395-402)%,
y el llamado proceso de adhesion (Adhdisionsverfahren, §§ 403-406 d)21. La ac-
ci6én privada posibilita al ofendido, en los delitos enumerados en el § 374, que 5
la generalidad interesan menocs, al actuar procesalmente como acusador en lu-
gar del ministerio fiscal. Este no necesita por consiguiente ejercer la accién pe-
nal cuando el interés publico no lo exija (§ 376), lo que constituye una excep-
cién al principio de legalidad. Corresponde esta intervencién de la parte privada
en la persecucion penal reservada al Estado, en el fondo, poco a la estructura
de nuestro proceso penal. El legislador hace depender por esto en la mayoria de
los casos la admisibilidad de la accién privada al fracaso del “intento de conci-
liacién' (Siikneversuch) ante la correspondiente autoridad estatal (§ 3802 No
obstante, puede el ministerio fiscal reclamar el asunto en cualquier fase proce-
dimental del proceso en que intervenga un Privatkidger (§ 377). Este deviene
entonces Nebenkldigen, posicion que puede ocupar desde un principio, concedida
por la ley a quienes tienen intereses especiales en el proceso (§ 395). El acusa-
dor particular actda como ayudante (Gehilfe) del fiscal, tiene los derechos del
acusador privado {(§ 397), y puede interponer él mismo un recurso (§ 401).

La dltima parte de este quinto libro trata de la “indemnizacién (Entschidi-
qung) del ofendido” (§§ 403 y s.), no haciendo referencia directa a la condena
penal (Verurteilung). En ella se debe dar la posibilidad de que el perjudicado
reclame sus derechos patrimoniales en el proceso penal por derivarse del deli-
to, en lugar de tener que interponer la accién ante un tribunal eivil, como seria
necesario. Se debe evitar asi un segundo proceso. Pero, por otra parte, el tri-
bunal tiene que abstenerse a menudo de una decisién sobre la pretensién civil,
porque el proceso penal no es el medio idéneo para ello (§ 405). Por esto la po-

sibilidad de que aquella se reclame conjuntamente en un proceso penal no ha -

tenido éxito en la prdetica.

* Equivale aproximadamente su ejercicio al que realiza nuestro actor o acusador privado.

2 K] término es intraducible literalmente por coacusador, en todo caso por acusador que actia
al lado del M.F., como se desprende de su funcién, que es descrita mds adelante en el texto, pare-
ciéndose a la del acusador particular. ..

# El “proceso de adhesion” no es otra cosa sino la formulacién en un mismo procedimiento pe-
nal de la pretensién penal y de la civil, hecho muy raro en Alemania Federal, puesto que la reclama-
cidn conjunta no goza de las simpatias de jueces y abogados al verse obligados a tratar de dos obje-
tos distintos, eivil y penal, y por 1a existencia del proceso de decreto penal (Strafbefehl) (equivalente
al italiano decreto penale di condanna, de los arts, 506 y s. del Codice di Procedure Penale de 19 de
octubre de 1930).

2 E] érganc conciliador es normalmente el alcalde, quien puede delegar, pero varia segiin los
diferentes Ldnder. ;
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6) En el sexto libro de 1a §tPO (§§ 407-444) se tratan algunos procesos es-
peciales (besondere Prozessformen)?.

) El proceso de decreto penal {Strafbefehlsverfuhren, §'§ 407-412) es un
proeeso sin juicio oral, tan solo admisible en asuntos de poca importancia (ante
todo no cabe en caso de imposicién de pena privativa de hbgrtad) (§'407). El
ministerio fiseal solicita el decreto penal al juez penal (.Amts'r:wh‘ter). 81 este du-
da en decidirse segin los autos, fija fecha para la vista p1:1nc1pa1 y eleva los
autos al proceso ordinario (ordentliches Verfahrgn, § 408, pdr. 2); de lo contra-
rio promulga el decreto penal (§ 408, par. 1). Siel mculpgdo se opone, fuerz:a,
con su oposicion el juicio moral (§§ 409, 411). Sino 1o hace, deviene ﬁrme‘('.rechtskra—
fiig) el decreto penai (§ 410). La jurisprudencia (Rechisprechung) ha admitido, a cau-

'sa de la naturaleza sumaria ( sumarische Nofur) de este proceso, que se pueda perse-

guir més tarde otra vez el hecho desde otro punto de vista Juridico que fundamen-
ta una pena superior (erhihte Strafharkeit). La proh.1b1‘c16n de castigar dos veces
(Verbot des Doppelbestrafung) rige aqui, pues, solo limitadamente.

by El proceso de seguridad (Sicherungsverfahren, §§ 413j4.16) se refiere al
supuesto de que, a causa de la irresponsabilid?.d (..S’chuldynﬁhzgkezt) o falta .d.e
capacidad para ser parte (Verhandlungsunfdh@g_'kezt) del mculpp@o, no se verifi-
que &l proceso, en cuyo caso se consideran medidas de correccion (?essmrlzg) y
seguridad (Sicherung) (§ 418). El proceso se lleva a cabo —con limitadas diver-
gencias— solo en la forma de un proceso penal (§§ 414, 415), y pue':('ie reanu-
darse de nuevo el proceso ordinario si resulta més tarde responsabilidad (Zu-

nungsfohigkeit) del inculpado (§ 416).
mc}lc) g{;arr?ado )“;pmceso (E}jet’ivo” (objektives Verfahren, §§ 430-4%3} es un
proceso sin acusado que se regula auténomamente, con la :segumdad (Ge-
wikrung) de que existirdn las garantias juridicas (Rechtsgaraniien) necesarias,
en determinadas disposiciones sobre confiscacién (Einzichung) y embargos de
objetos del patrimonio (Vermigensgegenstinde), en tanto que no tengan lugar en
conexién con un proceso penal. o .

d) El “proceso para le imposicion de multas administrativas o personas
juridicas y a asociaciones’ (Verfuhrem bei Festsetzung von Geldbusse gegen ju-
ristiche Persomen und Personenvereinigungen, § 44) ha sido, a causa de la
nueva ley sobre infracciones al orden (ordnungswidrigkeitengesetz)™, con efec-
tos desde el 1° de octubre de 1968, insertado este proceso en la StP0O). Se parece
al proceso objetivo. .

7) El dltimo libro de la StPO (§§ 449-473) es menos 1mport’ante para un
primer estudio del proceso penal. Se regula en él, tras la cosa juzgada de 123.
sentencia (§ 449), la principiante ejecucién penal (Strafvollstreckung), que esti

3 La nomenclatura de los procesos penales especiales alemanes es normalmente in.t’rad_umble
por no tener, en general, parangon con los espafioles. De ahi que se prefiera ladtxial(%sccu()in llgneral.

# Traduccion literal, siguiendo a la realizada por J. M. Rodriguez Devesa del libro de HEINZ
MATTES, Problemas del der%alcjho penal administrativo, Ed. Rev, Der. Priv., Maldrlpl, 1979. Puede,
no obstante, traducirse también por “Ley de ilicitos adm.in'istrat_l‘{os”, que es la italiana (v. E. DoL-
CiNt, y C. E., PALIERO, “‘Legge sugli illeciti amministrativi’’. Riviste Italiane di Dviritto e Procedu-
ra. Penale, 1980, 4, pags. 1311 y s., en donde traducen la ley alemana).
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en manos del ministerio fiscal (§ 451), y las costas (Kosten) procesales (§§
464 y s.).

III. LAS GARANTIAS FUNDAMENTALES DEL PROCESO PENAL Y EL CAMINO
SEGUIDO POR LA LEGISLACION DE REFORMA

1) Las mayores seguridades que nuestro proceso penal contiene favorables
al inculpado vuelven al conjunto de ideas de la época de la Tlustracion (Aufkli-
rungszeit). Mucho de lo que hoy parece evidente: la independencia del juez
(Unabhdngigheit), la separacion entre las funcjones de acusar y sentenciar me-
diante la creacion (;Ie una Fiscal{a del Estado (Staatsenwaltschaft) independien-
te, la publicidad (Offentlichkeit, § 169 GVG) ¥ la oralidad (Mindlichkeit) de la
vista principal, la participacién de los jueces legos en el proceso penal, el prin-
cipio del juez legal, las méximas in dubio pro Teo y ne bis in idem, la libre apre-
ciacidn de las pruebas y la eserupulosa proteccién ante las arbitrarias limita-
ciones de] derecho de libertad (§§ 94 y s., 112 y s.), es todo en su consecueion
. préctica un resultado del movimiento de reforma liberal del siglo x1xX, a menu-
do crientado hacia el derecho francés, y que se ha impuesto en la mayoria de
los Estados alemanes después de 1848. El llamado proceso inquisitivo (Inguisi-
tionsprozess), vigente hasta entonces en muchos sitios, era sustraido del
control por el ptblico a causa de su no publicidad (Heimlichkeit) y escritura
(Schriftlichkeit); la acumulacién de todas las funciones procesales en manos del
juez, quien tanto debia perseguir como juzgar, poniendo en peligro la impar-
cialidad del fallo. También acontecieron durante mucho tiempo las arrogantes
injerencias de las autoridades en el proceso penal, la llamada Kabinettsjustiz.
El inculpado permanecia bajo el poder de la autoridad en forma bastante inde-
fensa. Hubo la posibilidad de condenar con base en sospechas, y revisar casos
oscuros ya finalizados. Perc ante todo fueron despreciadas la libertad indivi-
dual personal y los derechos humanos del delincuente. El tormento como medio
para obligar a declarar fue abolido en muchos casos a finales del siglo xvim
(primero en Prusia, en 1740, por Federico el Grande).

2) Si no se pierde de vista este fondo histérico, se tiene que considerar a
nuestra difamada StPO como una de las mds importantes conquistas del Esta-
do de derecho (Rechfsstant). El empefio en no subordinar los derechos del in-
culpado a la meta de una mads eficaz persecucién penal conforma no solo la
estructura del proceso, con sus etapas procesales que tienen como fin un conti-
nuo nuevo examen; también sirven a él el cuidadoso reparto de deberes entre
el ministerio fiscal y el juez, las descritas garantias juridico-procesales y nume-
rosas normas aisladas que aquf no pueden citarse, pero que se tienen que leer
en relacién con este esfuerzo, para, tras los detalles técnicos, descubrir su ver-
dadero sentido. No es posible en esta corta Introduccion referirse a todas las
madificaciones de la StPO desde 1877, y a la progresiva decadencia del prinei-
pio def Estado de derecho en el Tercer Reich, aunque seria instructivo. Debe
bastar el date de que el legislador de la posguerra lo que ha hecho en el fondo
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ha sido reimplantar el estado juridico que habia antes de 1933. A través de la
Ley Fundamental de 1949, algunos de los més importantes principios procesa-
les penales, a saber: la garantia del juez legal, la pretension de audiencia judi-
clal (Anspruchk auf rechtliches Gehdr), la prohibicidn de castigar dos veces, y las
garantias juridicas en la privacién de libertad, han ganado rango constitucional
(arts. 101, 103, pdrs. 1, 3, 104). También han jugado un importante papel en la
exposicién y desarrollo de nuestro derecho procesal penal los derechos funda-
mentales, sobre todo, el derecho a la proteccion de la dignidad humana (art. 1).
Esta directa interrelacién entre proceso penal y Constitucién es en la préctica
también muy importante, porque el particular puede formular, incluso con su
declaracién de que han sido violades sus derechos fundamentales, después del
agotamiento de la via judicial, queja constitucional ante el Tribunal Constitu-
cional (§ 90 BVerfGG). -

La llamada Ley de Adaptacién (Vereinheitlichungsgesetz)?, del 1° de oc-
tubre de 1950, ha concretado cuidadesamente algunas de las llamadas normas
fundamentales. Asi, por ejemplo, la minuciosa regulacién del procedimiento de
revisién judicial del arresto (Priifungsverfahren bei der Verhafturg, §§ 114y s.)
y en la detencién provisional (§§ 127 y s.), es solo una regulacién més detallada
de lo que a su vez dispone el art. 104 GG. Y el importantisimo § 136 a, que
enumers, detalladamente los métodos que son inadmisibles en un interrogatorio
(como la fatiga, administracién de productos farmacos, la tortura, el engafio,
ete.), en aras de la proteccién de la dignidad humana en el interrogatorio. Es-
tos principios son desarrollados permanentemente por la jurisprudencia. Asi, el
Tribunal Supremo Federal (Bundesgerichtshof) declard ya en 1954 que la apli-
cacién del ‘detector de mentiras’ (un aparato que averigua a través de medi-
ciones de Ia presién sangufnea y respiratorias las reacciones sensoriales de un
inculpado al declarar, y con ello su contenido de verdad) es inadmisible en el
procesc penal con base en el art. 1° del GG y § 136 a de la StPO; e incluso en
una sentencia de 1964 fueron rechazadas las anotaciones en diarios personales
ntimos bajo determinadas circunstancias como medios de prueba, porque po-
dia perjudicar su aplicacién la dignhidad humana y el derecho fundamental al
libre desarrollo de la personalidad del autor. En esta relacién hay que resaltar
como siguiente fundamento legal la Convencién Europea para la Proteceién de
los Derechos del Hombre y Libertades Fundamentales (Konvention zum Schut-
ze der Menschenrechte und Grundfretheiten), que es ley federal desde 1958.
Dicha Convencién contiene algunas garantias fundamentales del proceso penal
(arts. 2 a 8), y permite en caso de trasgresién, bajo determinadas circunstan-
cias, incluso el acudir a la Comisién Eurcpea de los Derechos del Hombre.

3) La StP0 ha sido reformada numerosas veces escalonadamente desde
1964. Ante todo debe destacarse la Ley de Modificacién del Proceso Penal
(Strafprozessinderungsgesetz) del 19 de diciembre de 1964 (la llamada Pequefia
Reforma Procesal Penal), que adopté numeresas novedades. Las mas impor-

# Es la Ley que adaptd la StPO de 1887 a la situacién constitucional planteada en Alemania
tras la promulgacién de la Ley Fundamental de Bonn de 1949.

—629—



tantes son la radical reelaboracién del derecho de prisién provisional (§§ 112-
126 a), el reforzamiento de la posicién del defensor mediante la ampliacion de
su derecho a examinar los autos (Akieneinsichisrecht), y del derecho a comuni-
carse con el inculpado (§§ 147 y 148), y la introduccién de la obligacién de ins-
truir ampliamente al inculpado sobre su derecho a negarse a declarar (Aussage-
verweigerungsrecht, §§ 156, 163 a, 243, pag. 4). '

Los mds significativos cambios de los aflos siguientes son la supresion del
principio de legalidad en los delitos contra la seguridad del Estado (el nuevo §
153 e), por medio de la Octava Ley de Modificacién del Derecho Penal (8
Strafrechtsinderungsgesetz) del 25 de junio de 1968, la regulacién del hasta en-
tonces inadmisible contro] del teléfono en los §§ 100 & y 100 b, por medio de la
llamada Ley de Escuchas (4bhorgesetz) del 13 de agosto de 1968, y la nueva or-
denacién de las disposiciones sobre costas, que la Ley de Introduccién de la Ley
sobre Infracciones al Orden (Einfithrungsgesetz zum Ordnungswidrigkeitenge-
setz), con efectos a partir del 1° de octubre de 1968, ha introducido en los §§
467 a 467 a. Segtin estos, ahora se impondrén al Estado los gastos necesarios del in-
culpado (Stoatkasse), incluso si ha habido absolucién o archivo de la causa,
cuando queda libre por falta de pruebas, o queda exento de una ulterior perse-
cucion. Hasta ahora los gastos necesarios del inculpado tenian que ser repues-
tos solo si resultaba su inocencia o faltaba fundada sospecha. La “Ley para la
Introduccién General de una Segunda Instancia Juridica en Asuntos Penales
para la Proteccion del Estade’’ (Gesetz zur allgemeinen Einfithrung eines
zweiten Rechtszuges in Staatsschutz-Strafsachen), de 8 de septiembre de 1969,
puso remedio al inconveniente de un mal estado de cosas criticado desde hace
mucho tiempo, pues en materia de delitos contra la seguridad del Estado, en
caso de condena, no se daba recurso alguno (compérense shora los nuevos §§
120, 135 GVG, y 330 StPO). Por iltimo, la novedad mds importante de 1972
estd en la introduccion del § 112 a StPO, que ha ampliado los casos de detencitn
por el peligro de reincidencia (Wiederholungsgefahr) a algunos hechos punibles
violentos, contra el patrimonio, por drogas, asl como en los que causan estra-
gos y son peligrosos para la comunidad (gemeingefiihriiche Straftaten)?.

4) Pero los més decisivos cambios de la posguerra han sido realizados por
medio de tres leyes en 1974: la Ley de Introduccién a la Nueva Parte General
del Cédigo Penal (Einfiihrungsgesetz zum neuen Allgemeinen Teil des Strafge-
setzbuches)?, del 2 de marzo de 1974, la Primera Ley de Reforma del Derecho
Procesal Penal (erstes Geselz 2ur Reform des Strafverfohrensrechts)® del 9 de
diciembre de 1974, y la Ley Complementaria de la 1. StVEG (Gesetz zur Er-
gdnzung des 1. StVRG) del 20 de diciembre de 1974. Las tres entraron en vigor
el 1% de enero de 1975.

a) La EGStGB prevé la adaptacién de las disposiciones particulares sobre
proceso penal al nuevo derecho penal material, pero sobrepasa este limite en

*® Son los de los §§ 306 y s. SiGB.
¥ En adelante EGSIGE.
% En adelante 1. StVRG.
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muchos puntos. Asi, ha sido totalmente regulado de nuevo el aseguramiento de
objetos o derechos patrimoniales, que estdn sujetos a confiscacion o, en su ca-
s0, a comiso (Verfall, §§ 73 y s. StGB), y se utiliza para indemnizar al perjudi-
cado (§§ 111 b y s.). Las posibilidades de archivo en relacién con la pequefia
criminalidad han sido considerablemente ampliadas (§ 153 a). El proceso
contra ausentes (Abwesende) estd limitado segtn los §§ 285 y s. al mero asegu-
ramiento de la prueba, habiendo sido derogada la vista principal contra ausen-
tes. Con la supresién de las contravenciones (Ubertretungen) en el derecho pe-
nal material se ha derogado también el proceso penal para la promulgacion del
decreto en materia de faltas (Strafverfiigungsverfahren). En relacién con la eje-
cuci6n penal, ha creado la EGStGB, al lado de una més exacta regulacion de 1a
ejecucién de las penas pecuniarias, la competencia del ministerio fiscal como
dnica autoridad competente para conocer de la ejecucién penal, y la organiza-
cién de las Salas de Ejecucion Penal (Strofvelistrekungskammern, §§ 78 afb
GVG), que son competentes en lo esencial para las posteriores decisiones judi-
ciales sobre penas privativas de libertad. Por tltimo, cabe la mencién de que la
posibilidad de una exclusién de la publicidad segin el § 172 GVG ha sido
ampliada a la deliberacién de las circunstancias de la vida privada de un parti-
cipante en el proceso, asi como también a un circulo méds amplio de los secretos
privades gue se protegen, y al interrogatorio de menores de 16 afios,

b) La 1. StVRG persigue ante tode la meta de hacer posible un acelera-
miento (Beschleunigung) del proceso penal. Ello debe ser alcanzado con base en
todo un conjunto de medidas: en primer lugar, mediante la derogacién de la
instruccién previa judicial (gerichtliche Voruntersuchung), asf como de la tlti-
ma audiencia al ministerio fiscal (Schlussanhirung) y a las partes (Schluss-
gehor). Ademds, disponiendo que el ineulpado, los testiges y los peritos sean
obligados también a obedecer las citaciones del fiscal (§§ 161 a, 163 a), y por la
influencia de gran nimero de disposiciones particulares en la rapidez del de-
sarrollo del proceso.

Otras disposiciones posteriores suprimen inconvenientes presentados en la
préctica, en materia de regulacién de plazos. Asi, debe evitarse la no rara anti-
guamente demora de meses para la redaccién de la sentencia, que en el texto
anterior (pero casi nunca observado) era de una semana y ahora se prolonga
hasta cinco en el § 275 (siendo todavia més largo en procesos importantes); la
trasgresién de este plazo es un motivo absoluto de casacién (§ 338, nim, 7).
Ademds, ha sido sustituido, para evitar una repeticién de procesos muy volumi-
nosos (Monstreverfahren), el anterior plazo de suspension de 10 dias del § 229,
por la admisibilidad de dos suspensiones de 30 dias.

De las restantes novedades hay que senalar fundamentalmente: la
ampliacion del derecto de asistencia a los interrogatorios judiciales (§ 168 c),
la introduccién de la obligacién de nombrar defensor en algunos casos, en los
que se espera que quepa la revisién (§§ 364 a y b), y el cambio del anterior tribu-
nal de jurados de reunién periédica del Landgericht constituido en reunién per-
manente, disminuyendo de seis a dos el nimero de jurados (§ 76 GVG).
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¢} La ley complementaria de la 1. StVEG, finalmente, que ha superado con
gran rapidez la barrera parlamentaria después de la 1. StVRG, regula funda-
mentalmente la exclusion (Ausschluss) del defensor. Un abogado defensor, que
fundadamente es sospechoso (dringend verdichtig) de conspirar con el inculpa-
do, o de abusar de sus vigitas a la prisién para cometer hechos punibles graves,
0 por constituir una amenaza grave para la seguridad del establecimiento,
puede ser apartado en adelante de su intervencion (Mitwirkung) en el proceso
(§ 138 a-d). Puede —mas lejos todavia—, diversamente como hasta ahora, exis-
tir una vista principal totalmente sin acusado, si él a propdsito se ha hecho in-
capaz para asistir a la vista oral, o si a causa de su conducta irregular (ord-
nungswidriges Benehmen) tuvo que ser expulsado de la Sala (§ 231, a, b). Ade-
mads, ha sido limitado a tres el nimero mdximo de defensores por inculpado (§
137), y la defensa de varios inculpados por un defensor comiin (gemeins-
chaftlicker Verteidiger) ha sido declarada inadmisible (§ 146).

5) Los afios 1975-1978 supusieron cambios en importantes aspectos de la
StPC. La ley sobre el derecho a negarse a testificar de personal de prensa y ra-
diodifusién (Gesetz iiber das Zeugnisverweigerungsrecht der Mitarbeiter von
Presse und Rundfunk), del 25 de julio de 1975, ha remplazado la insuficiente
regulacién anterior sobre la proteccion a la infermacién (véanse los §§ 53, par.
1, nim. 5, 97, pdr. 5, 98, par. 1, 111 m, 111 n),

Ademas, han sido establecidas por ley del 18 de agosto de 1978 las siguien-
tes disposiciones en la lucha contra el terrorismo: las posibilidades adicionales
de arresto (§§ 112, par. 8 StPO, 129 a StGB); la admisibilidad del control judi-
cial de la correspondencia entre defensor e inculpado en procesos por terroris-
mo (§ 148, par. 2), y una més precisa regulacién de los efectos de la exclusién
del defensor (§§ 138 a, pdrs. 3 y 4, 138, ¢, pir. b).

Por ley del 30 de septiembre de 1977 se admitié posteriormente una
completa prohibicién de comunicacion entre abogado y cliente mientras se es-
tén realizando actividades terroristas® (v. §§ 31 y s. EGGVG). Una de las ulti-
mas leyes en esta materia es la conflictiva llamada Ley Antiterrorista (Anii-
Terrorgesetz) (oficialmente, Ley para la Modificacién de la StPO, Geset zur An-
deruny der StP0), del 14 de abril de 1978. Se admite, con el fin de esclarecer
hechos terroristas, el registro de viviendas (Wohnungsdurchsuchung) en una
medida més amplia (§ 103), regula la institucién de puestos piblicos de control
(Finrichtung offentlicher Kontrollstellen, § 111)*, y la averiguacién de la iden-
tidad (Identititsfeststellung, §§ 63, b, ¢) en la persecucién de semejantes deli-
tos; permite, de forma algo indirecta, el cristal de separacién (Trennscheibe) en
las conversaciones entre defensor y cliente (§ 148, pér. 2, frase 3); y se refiere
ademds a pormenores sobre la exclusién del defensor (§§ 138 a y s.).

% Dicha prohibicién de la comunicacién entre abogado y cliente mientras se estén realizando
actividades terroristas, hace referencia a que rige la prohibicién durante, v. gr., el secuestro de una
alta personalidad politica, con fines terroristas, y hasta que se solucione.

% La ley permite que por medic de puestos de control callejeros se puedan registrar, v. gr.,
automédviles, acto no permitido con anterioridad, en caso de secuestro u otras actividades, principal-
mente de carécter terrorista.

—632—

La Ley de Modificacion del Proceso Penal de 1979 (Strafverfuhrensdinde-
rungsgesetz} (StVAG 1979), del 5 de octubre de 1978, es provisionalmente el fin
de las reformas. Progigui6 los intentos de la 1. StVREG hacia una aceleracion
del proceso penal. Las siguientes novedades que cabe resaltar fundamental-
mente son: la recusacién (Ablehnung) de un juez no lleva mds a una interrup-
cion del juicio oral (§ 29, pdr. 2); una concentracién material del proceso (Pro-
zesstoff) en los epigrafes de la acusacion que son esenciales y que permiten en-
juiciar en “‘un plazo razonable”, ha sido posibilitada en una forma mucho m4s
amplia (§§ 154, 164 a); el acta de las diligencias judiciales de investigacién en
el procedimiento de averiguacién es simplificada (§§ 168, 168 a); la ilicita com-
posicién del tribunal puede ser reclamada en muchos casos solo hasta el co-
mienzo del interrogatoric en el juicio oral, pero ya no en casacién (§§ 222 a, b,
338, ntm. 1); el volumen de la préctica de las pruebas y la lectura de los docu-
mentos en el juicio oral puede ser limitada en determinados casos més de lo
que suced{a hasta ahora (§§ 245, 249, pdr. 2); Ia solucién por decreto penal es
en adelante también posible en los procesos que pertenecen a la competencia
de los tribunales de escabinos (§ 407, pér. 1).

6) Respecto a los cambios legislativos de 1980, la reforma m4s importante
es la nueva regulacién de la ayuda para las costas procesales (Prozesskostenhil-
fe) (el anterior beneficio de pobreza, Armenrecht), por ley del 13 de junio de
1980 (§§ 172, I11, 2; 879, III; 373 a [ StPO). Por ley del 28 de marzo de 1980 se
ha creado la competencia territorial del juzgado (Amtsgericht) de Hamburgo
para conocer de los delitos contra el medio ambiente marino (§ 10 a StPO).
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