PELIGROSIDAD, READAPTACION
Y LIBERTAD CONDICIONAL

La peligrosidad no es més que un juicio formado sobre lo que ha de ser la conducta hacia el futurc,
en tanto que la .rea_daptacién es deducible de los datos obtenidos en la ejecucion de la pena. El nuevo
Cédigo Penal eliming de su texto el término “peligrosidad”, por lo que los conceptos de peligrosidad a
que aluden la ley 32 de 1971 y su decreto reglamentario deben considerarse derogados. No obstante, la pe-
ligrosidad mantiene su influencia a través del criterio de personalidad a que se refiere ese estatuto.

Auto de agosto 21 de 1981,

Magistrado ponente, doctor JUAN FERNANDEZ CARRASQUILLA

La Sala no va a terciar en la polémica
sobre si la peligrosidad termind o no, aun-
que el nuevo Cédige Penal no la menciona.
En esta forma, las disposiciones delaley 32
de 1971 y sudecreto reglamentario 2119 de
1977 que hablan de peligrosidad, son in-
compatibles con los nuevos textos penales
¥ por tanto debe considerarse que han sido
derogadas técitamente, Es decir: quizd la
“peligrosidad’’ pueda todavia influir, bajo
otros nombres, en la dostficacion de la pe-
na, porque en esta incide la personalidad y
ciertos criterios criminollgicos gque el
nuevo C. B. mantuvo. Pero la peligrosidad
como institucidn penal y procesal ha desa-
parecido, de suerte que la calificacion de al-
ta pelrgrosidad contenida en una sentencia
debe considerarse como noeserita. Ksa cali-
ficacion se hacfa con el objeto de privar al
reo peligroso de clertos beneficios ejecuti-
vos, entre ellos el subrogado de la libertad
condicional. Pero el actual art. 72 no supe-
dita ese subrogado o lo ausencia de peligro-
sided, sino a lo suposgicion fundada. de re-

adaptacion social, que no es lo mismo. La
peligrosidad es wn juicio de futuro sobre la
conducta, mientras que la suposicion dere-
adaptacion social solo se puede basar en los
datos de lo. ejecucion penitencioria. La re-
adaptacién social es uno de los fines de la
pena, seglin el art. 12 del C. P. en vigencia,
que le da el nombre de resocializacién. El
juez no puede suponer que la pena no ha
cumplido sus funciones sino cuando la con-
ducta carcelaria asi lo indica. En otras pa-
labras: el fuicio de peligrosidad abarca to-
de lo conducta anterior del procesado y to-
do su vida pasada; la suposicién de que el
convicto se ha resocializado es lo apre-
ciacidn judicial de silo pena ha cumplido o
10 sus fines esenciales y no puede por tanto
retrotraerse o la ejecucion de la pena, pues
31 w8t fuera llegaria todavio a sostenerse la
tesis de la incorregibilidad de ctertos delin-
cuentes, incompatible con el principio de
culpabilidad y con la exclusion en la nueva
ley de institutos como la reincidencia, la
habituclidad y la profesionalidad.
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La falta de resocializacion es la frustra-
cién del cardcter preventivo especial de to-
da pena, y si el juez la desconoce gratuita-

“mente, estd desconociendo la propia insti-

tucion de 1a pena en desfavor del condena-
do. Si la readaptacién por la pena se consi-
dera hoy un derecho humano, no se puede
desconocer mds all4 de las estrictas salve-
dades dela ley: solo la mala conducta del
penado, sus fugas, sus delitos ulteriores,
ete,, pueden ser pardmetros para suponer
que la pena no ha surtido ese efecto. Pero
esun contrasentido sostener la ausencia de
ese efecto con base en factores anteriores a
la czusa, que es la pena, pues la causalidad
nunca marcha hacia atrds. Como, de otra
parte, la personalidad es un concepto dind-
mico, esto es, en permanente evolucitn, el
jueznopuededebuenas aprimeras reputar
que 110 ha cambiado después de introdueir
el nuevo factor trasformador de la pena, a
menos que, al contrario de lo que laley su-
pone, NO crea en esos cambios y sostenga
por tanto la revaluada tesis lombrosiana
sobre la incorregibilidad de los delincuen-
tes mds peligrosos. Para estos precisamen-
te, que son los condenados a penas de més
larga duracién, es para quienes estd es-
tablecido el subrogade de la libertad condi-
cional, que en las penas cortas no tiene ea-
bida. Solo la indisciplina carcelaria, la ne-
gativa al trabajo honrado, la evasion o sus
conatos ¥ todo delito concomitante con el
proceso de ejecucion penal, pueden hacer
pensar o suponer, con algtin fundamento,
que la “personalidad al momento del
hecho” sigue siendo la misma “personali-
dad al momento final de ejecucién de la pe-
na’’. Solo apreciados a través deese prisma
de Ja conducta carcelaria, pueden rastrear-
sey apreciarse los antecedentes del convic-
to como sefiales de inadaptacién que la pe-
na ha querido en vano eliminar.

“M4s que una forma especial de cumplir
1a pena en ciertos casos, la libertad condi-
cional debe considerarse como parte del
tratamiento penitenciaric que debe apli-
carse &l sujeto con el fin de lograr su re-
adaptacién; es propiamente un tratamien-

to en libertad y un ensayo o verificacién de
la eficacia del tratamiento aplicado en el es-
tablecimiento carcelario con el objeto de
asegurar la apropiada reintegracionalavi-
da en socledad’’?, de suerte que no se trata
propiamente de un beneficio y por tanto
puede ravocarse.

“L.as nociones de peligrosidad —signa
con acierto el h. magistrado dr. J. HECTOR
JiMENEZ RODRIGUEZ—, peligroso y alta
peligrosidad, tan incrustadas en la legisia-
ci6n verndeula antes delareforma penai en
vigencia (arts. 36, 80, 85 y 89 del Cddigo
abolido, en armonia con el art. 1° de laley
32 de 1971 y su decreto reglamentario 2119
de 1977), no subsisten como categorias
auténomas, aisladas, a manera de criterios
rectores de la penalidad porque en el nuevo
sistema «No se sanciona al individuo por-
que sea peligroso, sino exclusivamente en
cuanto es culpable. E8 decir, en cuanto ha
realizado un comportamiento socialmente
reprochable, producto de una voluntad que -
no ha debido ser. La culpabilidad adquiere
entonees categoria de fundamento y medi-
dadela pena. La cantidad del castigo se es-
tablece con base en el grado de la.culpa. De
ahi el sentido expiatorio de la pena, como
uno de sus fines, aunque no el dnico»?,

*’Suprimidos en el nuevo estatuto penal
los conceptos de reincidencia y peligrosi-
dad, eslégico que la prohibicién indicada en
laley 32 de 1971 ha desaparecido también,
de manera que no hay obstéculo para abo-
nar a la condena de las personas estimadas
reincidentes o de alta peligrosidad en la
sentencia, €l tiempo de las labores y del es-
tudio carcelarios. Asilo impone el principio
de favoraghilidad que encierran las nuevas
instituciones, consagrado enlos arts. 26 de
la Constitucién Nacional, 6° del nuevo Cé-
digo Penal, y 43 y 45 de laley 163 de 1887.

1 CARLOS KUNSEMULLER, ‘‘La Hbertad condicional
y la prevencién especial deldelito”, en Revista de Cien-
oias Penales, mim. 1, 1978,

? Relucion explicative del nueyo Cédigo Penal, ed.
oficial, Bogotd, Imprenta Nacional, 1980, pdg: 21 (sub-
raya el Tribunal),
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""El diagnéstico de desaparicion del esta-
do de peligro y dela no incursién en nuevos
comportamientos delictivos que exigia el
art. 85 del Cédigo abolido, ha sido reempla-
zado por una coneepeién mds cientffica,
ajustada a la personalidad del infractor, a
su buena conducta en el establecimiento
carcelario y a sus antecedentes de todo or-
den, que permitan al juez suponer con idé-
neas bases la readaptacion o rehabilitacién
social del eulpable (art. 72)”. (Auto de doce
de mayo de mil novecientos ochenta y uno,
causa contra Francisco Antonio Rodriguez
Gémez, por homicidio y robo agravados).

Si se observa con algiin detenimiento la
documentacién arrimada por los condena-
dos para efectos de la viahilidad de sus pre-
tensiones, se infiere la “ejemplar conduc-
ta’”’ observada por los reos durante el largo
v expiatorio cautiverio, su dedicacion al tra-
bajo readaptador y la completa ausencia de

sanciones por infraceiones al régimen dis-
ciplinario, segin se colige de las constan-
cias de fls. 14, 35, 45, 66, 73 ¥ 34, lo que
arroja muestras inequivocas de su readap-
tacion y deseo de ingresar de nuevo al seno
de Ia sociedad e incorporarse de nuevo a

sus familias. La Sala considera que ese in-
menso anhelo es mds que justo y humanoy

por ello se coiman a satisfaccién los fines
que el art. 12 del Cédigo Penal en vigencia
asigna a la pena.

Por tanto, el Tribunal procedera, de con-
formidad ala documentacitn arrimada al
proceso por los rematados, a hacer los c6m-
putos respectivos para ver de establecer si
ya retinen los requisitos de la temporali-
dad, para proceder a hacer efectiva su libe-
ragién como lo pretenden en sus eseritos di-
rigidos a esta corporacion para efectos de
la sustentacién de los autos impugnados.

Esta revista se termind de imprimir en los
talleres litograficos de Editoriz] Temis
S.C.A., el dia 19 de julio de 1982
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