JURISPRUDENCIA

Corte Suprema de Justicia

El sequndo sobreseimiento temporal y su repercusion
en el auto de detencion preventiva

(Art. 5° de la ley 22 de 1980)
AUTO DE ABRIL 30 DE 1981

Magistrado ponente: doctor FaBio CALDERGN BOTERO

Frente a un segundo sobreseimiento temporal no puede existir auto de detencién con
vigencia, o caucién que comprometa al procesado a observar comportamiento especial u
obligaciones, segtn se desprende del art. 494 del C. de P. P. Si de la instrucci6n seguida
dentro de los dos afios posteriores a la ejecutoria del segundo sobreseimiento temporal re-
sultare prueba suficiente para gsobreseer definitivamente o para llamar a juicio, se cerrard
la investigacién y se calificard el mérito del sumario; de aquf resulta que frente a un segun-
o sobreseimiento temporal ejecutoriado, y no modificado por nueva y definitiva califica-
¢ién, no puede dictarse auto de detencién sino como consecuencia de un auto de proceder.

Para la aplicacion del art. 5° de la ley 22 de 1980, no basta la comprobacién del elemen-
to objetivo del trascurso del tiempo, sino que es necesario hacer una andlisis de la prueba
existente para ver si existe mérito para calificar definitivamente el sumario, Si se dictare
auto de proceder deberd dictarse la medida privativa de la libertad, cuando el delito lo ad-
mita. 8i se hallan bases para dictar auto de detencitn, pero no el de proceder, se actuars
conforme el art. 495 del C. de P. P,

VISTOS: Asimismo, han legado las diligencias
para resolver sobre la recusacion propues-
ta por el incriminado contra el magistrado
sustanciador doctor Luis Eduardo Ville-

Procede la Sala a revisar el auto de 27
de noviembre tltimo, por medio del cual el

Tribunal Superior de Ibagué negé al pro-
cesado doctor X, ex-juez promiscuc de
menores de N, la aplicacién del art. 163
del Cédigo de Procedimiento Penal con
fundamento en la ley 22 de 1980, decreté
su detenci6n preventiva por el delito de
concusién y libré orden de captura en su
contra.

was Restrepo, quien rechazé el incidente
mediante auto del 3 de diciembre pasado.

El sefior procurador segundo delegado
en lo penal, limita su concepto a lo relativo
con la detencién preventiva decretada por
el tribunal de instancia y concluye que se
dan los requisitos legales para mantener
dicha determinacién, absteniéndose de
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_pronunciarse sobre la viabilidad de la apli-

cacién del art. 163 del estatuto procedi-
mental por considerer que el procesado
sole recurri6 de la orden de detencién.

ACTUACION PROCESAL:

Dieron origen 2 la presente investiga-
cién los siguientes hechos:

“En el Juzgado Promiscuo de Menores
de N, a cargo del inculpado, cursaba un
proceso sobre suspensién de la patria po-
testad adelantado por A contra M. Préxi-
mo a dictarse el fallo definitivo, el denun-
ciado solicité & A, por intermedio de S,
madre natural del querellante, la suma de
$ 20.000.00 con el fin de proferir senten-
cia en su favor,

"E] dfa doce de marzo postrero A lleg6
a N, y previa consulta con su abogado T,
recibi6 en su residencia al doctor X no sin
antes colocar en sitios estratégicos dos
grabadoras con sus respectivos cassetles.

’Efectivamente y después de algunos
regateos, se acordé la suma de $ 13.600.00
que debian ser entregados de preferencia
2 la firma Susuki con la cual tenis el acu-
sado una deuda pendiente”.

Al expediente y dentro de & correspon-
diente investigacién, se aportaron los do-
cumentos que demuestran la calidad de
funcionaric piblico que tenfa el procesado
para la época de los hechos.

X rindi6 indagatoria dentro de las dili-
gencias el 17 de mayo de 1977.

El Tribunal Superior de Ibagué, me-
diante providencia de 18 de agostc de
1977, neg6 la aplicacién del art. 163 del
Cédigo de Procedimiento Penal y esta Sa-
la, al revisar dicha providencia, por via de
apelacion, la confirmé integramente el 2
de diciembre del mismo afo,

Cerrada la investigacin, el tribunal su-
perior de instancia, en proveido del 22 de
junio de 1978, sobresey6 temporalmente
en favor del procesade y dispuso nueva
prictica de diligencias, entre ellas la

confrontacién de voces de los eassettes con
la original del acusado. Y, el 8 de marzo si-
guiente, se calificé nuevamente el mérito
del sumario con un segundo sobreseimien-
to de carédcter temporal, que al ser someti-

do & consulta, la Corte lo confirmé el 25de -~~~ '.

setiembre de 1979,

Regresado el proceso a ibagué se hizo

nueva solicitud de aplicacién del art. 163
del estatuto procedimental y el tribunal de
dicha ciudad en providencia de 30 de oc-
tubre tltimo negé la referida aplicacién.
Dicha providencia no fue recurrida.

En memorial, recibido del correo na-
cional el 5 de noviembre de 1980, €] proce-
sado reitera su solicitud de cesacién de

procedimiento con fundamento en la ley -

22 de 1980 y con fecha 8 de los mismos pa-
86 al despacho del magistrado ponente
quien present6 proyecte ala Sala de Deci-
sién, el cual fue aprobado el 27 de los mis-
mos mes ¥ afio. En €] se neg6 la aplicacion
de la norma invocada y se decret6 la de-
tencién preventiva del funcionario, deci-
sién que ahora es motivo de revisién por
parte de la Sala. Inmediatamente el ma-
gistrado sustanciador fue recusado por €l

propio sindicado y en auto del 8 de di-

ciembre tltimo se rechazé el incidente.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

No comparte la Sala el criterio del cola-
borador fiscal de entender recurrida la
providencia de 27 de noviembre dltime so-
lo en cuanto se refiere g la detencién pre-
ventiva, puesto que el pronunciamiento
por parte de la Sala de Decisi6n del Tribu-
nal fue uno solo, en todo desfavorable al
procesado por cuanto se le negé la aplica-
ci6n de la ley 22 de 1980, decreté sy deten-
cién preventiva y, por consiguiente, dispu-
g0 orden de captura en su contra.

Inmediatamente el procesado recusé al - .- '

magistrado ponente, y este, a su turno,
rechazé la pretension.

Por lo anterior, la Sala se ocupard de B

tres situaciones procesales diversas:
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&) Auto de detencién.

b) Aplicacién de la ley 22 de 1980.

c) Recusacién promovida por el pro-
cesado contra el magistrado sustanclador
doctor Luis Eduardoe Villegas Restrepo.

a) Auto de detencion. Primeramente
recuérdese que dentro de las presentes di-
ligencias se profirié e] 22 de junio de 1979
sobreseimiento temporal en favor del doce-
tor X, y que el 8 de marzo de 1979, venci-
do el nuevo término de instruccién, se fa-
vorecié al procesado con un nuevo sobre-
seimiento de eardcter temporal el cual fue
ratificado por esta Sala en providencia del
25 de setiembre siguiente, previo concep-
to favorable del sefior procurador segun-
do delegado en lo penal, el mismo que aho-
ra solicita la confirmacién del aute de de-
tencién contra el funcionario.

El art. 494 del Cédige de Procedimiento
Penal preseribe que frente a una segunda
calificacién, si no existiese fundamento le-
gal para dictar auto de proceder o para
sobreseer definitivamente, se proferird un
segundo sobreseimiento temporal, en el
cual se revocard el auto de detencién que
se haya dictado y se cancelardn las
cauciones prestadas. Despréndese que,
frente a un segundo sobreseimiento tem-
poral, no puede coexistir auto ‘de deten-
cién con vigencia o caucién que compro-
meta a} procesado a observar comporta-
miento especial u obligaciones concretas.

El art. 8° delaley 17 de 1975, que modi-
ficé al art. 495 del estatuto procedimental
dice: “Ejecutoriado el segundo sobre-
seimiento temporal se archivard el expe-
diente. Sin embargo, dentrc de los dos
afios siguientes deberd proseguir la ins-
truecidn, de oficio o a solicitud de parte,
siempre que resulte prueba que tienda a
demostrar la responsabilidad o inocencia
del sindicado”. Y fue precisamente esto lo
que ocurri6 en el presente caso, puesto
que, oficiosamente, se ordené la préctica
de la peritacién sobre los cassettes aporta-
dos al proceso. -

Ahora bien, el mismo articulo prescribe
que “‘Si de las pruebas que se practiquen

en la nueva fage de la instruccién resulta-
re mérito para dictar auto de proceder o
para sobreseer definitivamente, se cerra-
r4 la investigacion y se haré la calificacién
de fondo del sumario”’, Quiere decir lo an-
terior que, de producirse prueba suficien-
te para dictar auto de llamamiento a juicio
o para sobreseer definitivamente, el juez
no podrd hacer cosa distinta de cerrar la
investigacién y calificar el sumario. En-
tonces, frente a un segundo sobreseimien-
to temporal, ejecutoriado, no modificado
por una hueva y definitiva calificacién, no
puede ni subsistir ni dictarse auto de de-
tencién sino como consecuencia légica de
un auto de preceder,

Por lo anterior, el auto recurrido serd
revocado en cuanto decreté la detencién
preventiva del juez X, pues tal determina-
ci6n contraria las voces de los arts. 494 y
495 del estatuto procedimental.

b) Aplicacion de lo ley 22 de 1980. Se-
gtn el art. 5° de laley 22 de 1980 “Cuan-
do trascurridos més de dos (2} afios de ha-
ber sido oida una persona en indagatoria,
no existiere prueba suficiente para decre-
tar su detencién preventiva, o esta hu-
biere sido revocada, el juez procederd de
oficio, y sin el previo concepto del ministe-
rio ptiblice, a ordenar la cesacién de todo
procedimiento contra el sindicado”.

De las consideracicnes precedentes y de
la norma trascrita, se tienen dos si-
tuaciones diversas:

1%) Para que el funcionario pueda dar
aplicaci6n al art. 5° de la ley 22 de 1980,
previamente deberd hacer un juiclo del
material probatorio existente en el suma-
rio para determinar si hay mérito para
dictar auto de detencién que, de resultar
afirmative, excluiria la aplicacién de dicha
norma.

En easo contrario, ordenars la cesacion
del procedimiento y el archivo definitive
del proceso, mediante resolucién motiva-
da contra la que proceden los recursos or-
dinarios por parte del ministerio pablico ¥
del denunciante o querellante siempre y
cuando tengan la calidad de parte dentro
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del proceso, hayan trascurrido m4s de dos

afios desde que rindi6 indagatoria o desde

la‘. fecha en que queds ejecutoriada la pro-

tvildencia que revoct la medida precautela-
va,

2#) Frente a un segundo sobreseimien-
to temporal, ejecutoriado, si bien es cierto
que no puede existir validamente auto de
detencion, el juez hard un andlisis de la
prue:ba eXistente y si llegase a encontrar
méntq para calificar definitivamente el
sumario, proceders a cerrar la investiga-
cién. Si dictare auto de proceder, conse-
cufencialmente', deberd proferir la medida
privativa de la libertad, en aquellos casos
en que Ia entidad del delito lo exija.

Si del estudio de la pruebs llegare a
concluir que existe mérito para dictar

auto detentivo pero no la suficiente para
calificar el sumario con auto de proeeder,

ordenard seguir la investigacién hastg i
agotar el tiempo sefialado por el art. 495
del Cédigo de Procedimiento Penal pero, -
vencido este sin que hubiere cambiado 1a si.. - S
tuacién juridica del inculpado, suspenders

la investigacién mediante resolucitn mot;.
vada, previo concepta del respectivo agen-
te del ministerio piblico.

Por lo anterior, la decision adoptada por

el Tribunal de instancia serd confirmada

e€n cuanto a la negativa de dar aplicacién -
al art. 5° dela ley 22 de 1980, para que se. -
proceda de conformidad con lo dicho en

las anteriores consideraciones.
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SALVAMENTO DE VOTO

Salvamento de voto de los magistrados Dario Veldsquez Gaviria y
Gustavo Gomez Veldsquez

Disentimos respetuosamente del pensa-
miento mayoritario de la Sala respecto de
la interpretacion que hizo del inciso segun-
do del art. 5° de la ley 22 de 1980, para de-
ducir de ella que cuando se trata del caso
del indagatoriadoe a quien, después de dos
afios de haberlo sido, no se le ha dictado
auto de detencién, se precisa, para ampa-
rarlo con la cesacién de procedimiento que
establece la ley 22, hacer previamente por
el juez ‘““un juicio del material probatorio

existente en el sumario para determinar si

hay mérito para dictar-auto de detencion
que de resultar afirmativo excluiria la
aplicacién de dicha norma”.

Esta manera de entender la disposicién
no consulta, a nuestro juicio, los objetivos
que se buscaron con la ley, y establece,
ademds, un tratamiento diferente para la
otra hipétesis de ¢ésacitn de procedimien-
to que considera esta en un mismo inciso
del articulo segundo, o sea la referente al
auto de detencién revocado.

Los fines perseguidos por la ley 22, se-
gun se desprende de la historia de su ex-
pedicién, fueron los de fenecer, por un
medio extraordinario --que asino se le hu-
biera querido calificar equivale a una espe-
cie de prescripcién de corto tiempo—, to-
das aquellas investigaciones en las que
ningtin otre resultado aparente podfa es-
perarse fuera del de hacerlas figurar inde-
finidamente en las estadisticas judiciales y
mantener vinculada a la persona a una
sindicacién sin méds esperanza que la
prescripeion.

De allf que preceptuase que cuando hu-
bieren trascurrido més de dos afios de ha-
ber sido oida una persona en indagatoria

sin que “existiere prueba suficiente para
decretar su detencién preventiva”, o
cuando habiéndose proferido se revocsd y
hubieren trascurrido mas de dos afios des-
de la revocatoria, el juez procediera de ofi-
cio y sin el previo concepto del ministerio
publico a ordenar la cesacion de todo pro-
cedimiento contra el sindicado.

El ejecutivo y el legislativo tuvieron que
haber partido, al concebir esta norma, del
supuesto indiscutible de que, en presencia
de los términos precarios que tiene el juez
para resolver la situacién juridica de un
indagatoriado y de la exigua prueba que
8e requiere para sustentar un auto deten-
tivo, el trascurso de dos afios, contados
desde la indagatoria o desde la revocato-
ria, sin haber sido o vuelto a ser detenido
el sindicado, segtin el caso, ...evidencia,
salvo excepciones que tienen el correctivo

‘de 1a responasabilidad penal del funciona-

rio, que no habfa mérito para adoptar una
medida encarcelatoria.

En otros términos, someti6 la causal de
cesacién a la comprobacién de requisitos
de naturaleza puramente objetiva, no ala
verificacién de indole juridica de la exis-
tencia en ese momento de prueba suficien-
te para ordenar la detencion. :

Quizds por eso, por tratarse del simple
examen del trascurso del tiempo sin que
se hubiere producido la detencién, ordené
que el juez procediere de oficio y sin el
previo concepto del ministerio publico.

Con el criterio contrario, la aplicacién
de Ia ley se va a circunseribir tinicamente
a los casos en que exista solicitud de par-
te, pues no es de esperarse que oficiosa-
mente se dediguen los despachos judi-
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ciales a examinar procesos sin detenido
para ver si hay prueba para detenerlos, y
hacerlo, o si ne la hay para pasar a aplicar
la ley 22. Se perders, asf, en buena parte;
la meta propuesta por la ley de no mante-
ner en “supuesta’ actividad procesos sin
éxito.

Estas consideraciones, unidas a la
ausencia en la norma de la exigencia de
valorar la prueba cuando se trata de la hi-
potesis del auto de detencién revocado,
nos llevan a estimar que la expresién “no
existiere prueba suficiente para decretar
la detencién”, empleada para el otro su-
puesto, hay que entenderla en el sentido
de que han trascurrido los dos afios desde
la recepcién de la indagatoria sin que se
hubiese dictado auto detentivo. Esta for-
ma de apreciar esa situacién, concuerda
con lo que ocurre cuando han traseurrido
dos afios después de haber-side revocada
la detencién contra una persona, sin que
hubiera sido nuevamente privada de su li-
bertad en razon.del mismo negocio. Res-
pecto de este supuesto nada exige la nor-
ma, diferente del trascurso del tiempo y la
ausencia de un nuevo auto detentivo, para
decretar la cesacidén de procedimiento.

Como se trata de dos hipétesis que se
encuentran en un mismo inciso, que es el
segundo del art. 5° de la ley 22 de 1980, y
tienen sus principales elementos en co-
muin y persiguen una misma finalidad, no
se advierte la razén para que en un caso
haya que examinar la prueba y su mérito
para detener y en el otro no.

Viniendo al case conereto que se anali-
za, resulta més diffcil de comprender la te-
sis de la mayoria de la Sala, pues partien-

" do de un supuesto innegable, cual s el de
que no puede subsistir un auto de deten-
cion dentro del marco de un segundo
sobreseimiento temporal, niega no obs-
tante la aplicacién de la ley 22 de 1980,
porque, aunque han trascurrido mids de
dos afios de haber sido indagatoriado el
procesado sin haber sido detenido, existe
mérito para detenerlo, aunque dicha me-
dida no pueda adoptarse porque se estd
dentro de la situacién procesal anotada.

Se mantendr4, de esa manera, indefec-
tiblemente vinculada a una persona a una

investigacion sin posible éxito, hasta tanto o
se produzea el fenémeno de la preserip-

cién.

de la providencia que se comenta, en el

cual se analizan las eventualidades que : -

puedan presentarse cuando el proceso se
encuentra en estado de archivo como con-
secuencia de un segundo sobreseimiento
temporal:

“Si del estudio de la prueba llegare = .

concluir que existe méritc para dictar
auto detentivo pero no el suficiente para

calificar el sumario con auto de proceder, -
ordenard seguir la investigaci6én hasta

agotar el tiempo sefialado por el art. 495
del Cédigo de Procedimiento Penal pero,
vencido este, sin que hubiere cambiado la
situacién juridica del inculpado, suspende-

rd la investigacién mediante resolucién - b

motivada, previo concepto del respectivo
agente el Ministerio Pablico” (F1. 19 del
cuaderno de la Corte).

Sila ley permite dictar auto de detencidn -

dentro del marco de un segundo sobre-
seimiento temporal, tanto que ordena re-
vocar el que existiere con anterioridad al

pronunciamiento de esta providencia (C.. :

de P. P., art. 494), ello equivale juridica-

mente a que no existe prueba para dic-

tarlo v se debe dar, por tanto, paso a la.

aplicacion de la ley 22 de 1980 si se -

retnen, como en el presente caso, los de-

mds requisitos que contempla el art. 5° de. |

la misma. .

Es que si hay un marco propicio parala .

aplicaci6én de esta norma es cabalmente el

del segundo sobreseimiento temporal;:::

cuando han disminuido notoriamente las
posibilidades de llevar avante una investi:
gacion y solo subsiste la pasiva vineula-
cién del sindicado con su proceso. :

Por todo ello estimamos que se debi6 ha- :

ber dado aplicacién, dentro de las circuns-
tancias anotadas, a la ley 22 de 1980,y esa
la razén para no compartir la decisién

adoptada, respecto de este punto, por la -

mayoria de Ia Sala.
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Asf se desprende del siguiente parrafo G

Tribunal Superior de Medellin

Accién restitutoria de bienes en el proceso penal

Ponente: doctor JAIME TABORDA PEREANEZ

Existe armonia entre el art. 349 del C. de P. P. —que nio abarca las armas, ins!z'}nnen-
tos y efectos del delito de que trata el art. 350 ibidem— y el 947 del Cédige-Civil, por
cusnto ambos protegen al tenedor o poseedor de buena fe.

VISTOS:

El Juzgade Promiscuo del Circuito de Je-
rico, en providencia de marzo veinteséis del
presente afio, resolvié “‘negarla reposicion
del auto calendado a marzo cuatro de 1981,
visible los folios 304 y 305, por medio del
cual se negé el levantamiento de la orden
de retencién y 1a no entrega de los Titulos
de Ahorro Cafetero (TAc), adquiridos por
los sefiores X y Z”. Concedié en la misma
decisién judicial el recurso de apelacién
oportunamente interpuesto, siendo esta la
razén por la cual conoce el Tribunal.

En el trdmite de la instancia, el apodera-
do de 1a parte civil, quien expresamente rea-
sume ¢l poder que habfa sustituido{(C. de P.
C., art. 68, inciso final), solicita se “revo-
que la decisién apelada y en sulugar se dis-
ponga la entrega de los Titulos de Ahorro
Cafetero (TAC) en favor de su tinico yexclu-
sivo propietario, el sefior X', Por su parte,

el agente del ministerio publico, para el ca-
go el sefior Fiscal Décimo de la Corpora-
cién, de la siguiente manera concluye su
concepto: “..]a opini6n delafiscalia se tra-
duce en la necesidad deorbitar el proceso a
s justa elipsis procedimental y, en conse-

cuencia, revocar la providencia impugnada
y ordenar que retornen los autos al Juzga-
do Promiscuo del Circuito para que este dé
curso no solo al incidente de restitucién en
favor del sefior X, sino también para el caso
que propuso el sefior Y.

Conviene decir que en las diligencias en-
viadas al Tribunal no hay ninguna peticién
del sefior Y y que con relacién a él solo obra
1a referencia que se hace en el auto impug-
nado, pero se carece de elementos de juicio
sobre su pretensién.

De los hechos que dieron origen
a este pProceso

Ceurrieron en el municipio de Jerico, €l
dia veinte de setiembre del afio préximo pa-
sado, Segiin se desprende de la denuncia
presentada por O, gerente de la Cooperati-
va de Caficultores de esa ciudad, faltando
quince minutos para las siete de lanoche de
la fecha anteriormente indicada, fue infor-
mado de un incendio que se iniciaba en la
institucién a su cargo. De inmediato, en
asocio de la policia, de empleados y de par-
ticulares, procedieron z la extincién del
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