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La cuestion de las relaciones entre la dogmdtica penal y la criminolz_)gia
tiene su origen en los diversos movimientos positi\{ist_as de la s'eg'unda' mitad
del siglo pasado en las ciencias penales. Esos movimientos tuy}eron dwqrs'as
conformaciones en Alemania, ltalia, Espafia o Francia y también en América
Latina. Pero en todos ellos Iz ciencia jurfdico-penal sufrié una fuerte conmo-
ci6n respecto de sus concepciones tradicionales, consecuencia d(:‘:i c.lesalz:rollo de
los conocimientos empiricos sobre la criminalidad. La nueva 'delllm}tafcmn entre
ciencia y metafisica transformé la problemética_de la ciencia ]ul_‘ldlCo-pena} y
generd nuevos problemas, entre los que las relaciones de la clencia penal cla.s1—
ca y los nuevos conocimientos empiricos del derecho penal merecieron especial
atenci6n. A partir del momento en que &l delito puede explicarse cientificamen-
te como “hecho social’’! surge el problema de las relaciones de esta e)fpil’(lii.(‘,lfﬁl
con las concepciones cldsicas que solo lo entendian como un “hecho juridico™.

Se trata entonces, de una cuestién gue nace como consecuencla de una
coincidencia del interés del conocimiento dogmdtico y del de la eriminologia:
mientras lz dogmatica penal se orienta hacia una teorfa prgventlvo-eSpemal de
la pena (que se requiere un prondstico sobre _ia c_onducta futura del gutor), }a
criminologia se ocupé de encontrar una explicacién causal de la delincuencia
que permitiera fundamentar juicios sobre el origen causal de los comporta-
mientos y, por lo tanto, de las causas que deben removerse para lievar a cabo
la idea de prevencién especial. o

Ciertamente el problema de las relaciones entre el derecho penal. vla erimi-
nologia es, en realidad, contingente. Ambas aproximaciones al dehto‘podl"lan
haberse desarrollado independientemente una de la otra, sobre _todo si la cien-
cia juridico-penal se mantenia dentro del marco tedrico _trgdl{;lqnal dominado
por las teorfas absolutas. Pero en la historia de la clencm‘.]’urldlca se ok?gerva.
con relativa constancia que las revoluciones clentificas .—l:_ltlllzo la expresién en
¢l sentido de Kuhn2— que se operan en otras ciencias inciden en forma, por lo
menos, mediata sobre los puntos de vista de los juristas y ello es indudablemen-
te lo que ocurrié. cuando la sociologia comer 20 2 desarrollarse.

1 DURKHEIM, Les régles de la methode soctologique, 1895, cit. segiin la 20 ed. 1981, pdgs. 8 y ss. y 34 y 88,
* The Structure of Scwentific Revolutuna, 19627
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La posibilidad de una explicacién del delito como “hecho social”’, en la ter-
minologia de la sociologfa de fines del siglo pasado, fue a su vez consecuencia
del rol otorgado en el pensamiento cientifico a las explicaciones causales. Si to-
do suceso tiene una causa y esta puede ser conocida, el fenémenc social de la
delincuencia puede ser calculable’. En la medida en que las explicaciones
causales eran consideradas las winicas explicaciones que merecian el rétulo de
cientificas, la Gnica ciencia posible, dentro de este marco, era tna ciencia como
la sociologia o la antropologia criminales. La dogmadtica juridico-penal perdia,
de esta manera, la jerarquia de ciencia®.

Este panorama fue especialmente apto para orientar la actividad de los
cientificos del derecho penal hacia una perspectiva nueva: la reforma del de-
recho penmcl. Reemplazada la libertad de voluntad por el determinismo causal
resultaba posible una “lucha’ cientifica contra el delito. Pero para llevar a ca-
bo estas ideas era imprescindible la reforma del derecho penal vigente apoyado
en la idea de la libertad de voluntad?: “el que quiera combatir el delito tiene
que conocerlo ...conocer al delito significa conocer al delineuente” y “precisa--
mente porque el delito es el producto necesario de situaciones dadas, es posible
combatirio actuando sobre estas situaciones”. (...“gerade weil das Verbrechen
das notwendige Produkt gegebener Verhilinisse ist, die Bekimpfung des
Verbrechens, und zwar durch Einwirkung auf diese Verhiltnisse, méglich
ist”). Al mismo tiempo decia FERRI en Htalia: “'si voule, si, studiare il reate in
s&, ma studiando prima il delincuente, che lo commette, con tutti quel mezzi di
studio, que offre appunto il metodo positive”5... "' poiche dalla medicina sap-
piamo, che per trovaere 1 remedi di una malattia bisogna prima cercarne le
cause; cosi la sclenza criminale, nella nova parte che ora comincia a svolgerse
in egsa, indaga le cause naturali di quel fenomeno di patologia sociale, che
chiamasi delitto, e si pone cosi sulla via di scoprirne efficaci remedi, che valgo-
no, non gia a sopprimerlo, perche in natura vi sono delle anomalis che si posso-
no mitigare ma non forse disruggere, bengi a rettenerlo e ad impedirme lo
straripamento’’.

Pero si bien €l objetivo principal de esta concepcién era la “transformacién
de la legislacién penal” (“‘die Umgestaitung der Strafgesetzgebung’)?, no era
menos cierto que los puntos de vista basicos de la fundamentacién del derecho
penal futuro tenfan, indudablemente, la posibilidad de incidir en la interpreta-
cién y sistematizacion del derecho penal vigente. Este podia entenderse tanto
4 partir del dogma indeterminista como del dogma determinista de log positi-

¥ CoNFR. FraNg v, L18gT, Strafrechtliche Voririge u, Aufeitze, 11, 1905, pag. 84 v 284; *‘conocimiento cien-
tifico es conocimiento causal’’: FERRL Sociologin Criminale, 3 ed., 1892, pdgs. 366 y ss.; GararaLo, Criminslo-
gia, (en espafol por I TIORADO Mowmrero), 1922, pag 125; TarDe, en L individuclisation de la peine de R.
SALEILLES, {Préface). 1398,

L ConFr. V. Lasze, loc. eit., pag. 75; FERRI loc. cit,, pag. 25.

5 V. Liszr, loc. cil., pig.

¢ Lec. cit., pag. 19.
7 Lec, ¢it., pdg. 25
8 % Laser, pag. 75
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vistas. Toda tarea dogmética requiere axiomas previos a la labm: propiame.nte
dogmatica y el determinismo, lo mismo que el indeterminismo tienen precisa-
mente ese cardcter’. De esta manera el tema de las relaciones.de' los nuevos
puntos de vista para la transformacién del derecho adquiri6 legitimidad respee-
to del derecho vigente. Las respuestas no fueron uniformes. Hubo claramente
dos lineas de argumentacién pars explicar estas relaciones: la_ “gesamte
Strafrechtswissenschaft” propuesta por V. LIszT constituye la primera linea
argumental y la “Sociologia criminale” de FERRI la segunda. Conviene estu-
diarlas separadamente.

I

La “gesamte Strafrechtswissenschaft”!® mantuvo, en la concepciép fle V.
L18TZ, en principio, una total separacién de la explicacién empiricg (cnm‘mol()-
gica) y juridica del delito. Mientras “la tarea de la jurisprudencia tedrica se
agota en la conexién légica de los conceptos” (die Aufgabe der thg‘ore?schen
Jurisprudenz in der logischen Verkniipfung der Begriffe sich erschopft”)!, la
sociologia eriminal es “la investigacién cientffica del delito’” (como un fenémenc
sensitivo, en sus causas y en sus efectos, es decir, la bisqueda de las leyes que de-
terminan la criminalidad ).

Pero no solo los fines perseguidos por ambos conocimientos serfan diver-
sos; también lo son sus métodos y su objetivo. Para la ciencia del derecho penal
“las normas juridicas son su objeto y la légica su método” (Rechtssitze §1nd
ihr Gegenstand; und die Logik ist ihre Methode)®?. Por el contrario, la s_oclo_lo-
gla criminal “no conoce otro método que el comin & todas las demés ciencias
verdaderas: 1a observaci6n objetiva y meté6dica de hechos dados’ (“kann keine
andere Methoden kennen als allen wahren Wissenschaften gemeinsame: die
unbefangene methodische beobachtung gegebener Tatsachen™ ). _

1En que se fundament6 la unidad del derecho penal (la dogmdtica pgnal),
considerado como un arte, y la sociologfa y antropologfa criminal (criminolo-

gia), consideradas como ciencias auténticas, en una ciencia general o total del -

derecho penal?

La ciencia total o general del derecho penal, en el sentido que V. LiSzT en-
tendi6 la integracién de la dogmatica y las ciencias empiricas del delito en fun-
cién de fines précticos. Cualquier otra significacién del términe “integracion”
resultarfa en este marco errénea, sobre todo aquella que por integracién enten-
diera una unificacién metodolégica bajo los principios de las ciencias causal-

8 Confr. Joser ESSER, Vorverstidndnis und Method, ki in der Rechtsfindung, 1970/72.
1 Clonfr. sobre su desarrollo LEFERENZ, en ZStW 93 (1981), pégs. 199 y s8.

“ Lo, cit., pag. T8.

2 Th. idem.

3 Loe. eit., pag. 77, phgs. 284 y ss. (290); Strafr. Vortr. w. Aufs. I 1905, pags. 212 y ss.
" Loc. cit., pég. 78. .
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explicativas del delito, como —segiin luego se verd— postulé FERRI!S. En la
“clencia total del derecho penal” la convivencia de la dogmética y la eriminolo-
gla no implica la superacién del aislamiento de una respecto de la otrals,

La “integracién’ de los conocimientos empiricos y los juridicos en la “‘ge-
samte Strafrechtswissenschaft’” es, en realidad, producto de una considerable
modificacion de la funcién del jurista del derecho penal en la sociedad. Su ta-
rea, de acuerdo con las nuevas ideas, no se agotard en la dogmitica cldsica, es
decir, en la elaboracién sistemdtica de los conceptos que sirven a la aplicacién
del derecho, sino que asumird también el papel de promotor y proyectista de la
reforma penal. En 1898 V. LiszT se refiri6 a este tema al considerar el progra-
ma de la LK.V. y dijo que esta ‘‘observa criticamente estas sugerencias (de las
investigaciones antropoldgico-criminales y sociolGgico-criminales) para prepa-
rar cientificamente y encauzar practicamente la transformacién, por ellas con-
dicionada, de la legislacion penal” (dass sie diesen Anregungen mit kristischen
Blick folgt, um die durch sie bedingte Umgestaltung der Strafgesetzgebung
wissenschaftlich vorzubereiten und praktisch anzubahnen’)¥, V, LiszT expre- -
86 en esa oportunidad que la ciencia juridica no sufria, con esta nueva perspecti-
va, ninguna transformacidn'®; seguirfa siendo una ciencia de normas y conser-
varia su método légico. Afios méds tarde, al pronunciar su leccién inaugural en
Berlin (27.10.1899) reiteré: ‘“la ciencia del derecho penal tiene en primer lugar
—Yy en esto somos integramente de la misma opinién que la escuela clasica—
que trasmitir a los jovenes juridicamente dvidos el cimulo de normas juridicas
segln el método légico-juridico” (‘“Die Strafrechtswissenschaft hat zunédchst
—un darin sind wir mit der klassischen Schule durchaus derselben Meinung—
der lernbegierigen juristische Jugend die Fiille der Rechtssitze nach logisch-
juristischer Methode zu ilbermitteln)!. Su concepcién del método juridico ha-
bia sido expuesta ya en 18862 y reducia el alcance de este a tres momentos: a)
recoleccion de la materia de andlisis, es decir las normas, en el derecho positi-
vo; b) andlisis preciso de las normas juridicas y de los conceptos que en ella es-
tdn ligados como sujeto y predicado... y sintesis de los resultados obtenidos; ¢)
sistematizacion ‘‘segin la clasificacién de los conceptos y de las proposiciones
que los conectan entre s{”21, En su Lehrbuch sostuvo V. LiszT hasta la dltima
edicién que la primera tarea del derecho penal era la “consideracién puramen-
te técnico-juridica, apoyada en la legislacién penal, del delito ¥y la pena como
generalizacién conceptual”.

Pero la justificacién de la ciencia total o general del derecho penal reside
en que el jurista del derecho penal no puede cumplir su tarea especifiea sin re-

1 Principii di diritto criminale, 1928, pags. 73 y 8s., ¥ 101 y ss., y 235 y ss.

® Confr, NAUCKE, Zur Lehre vom strafbaren Betrug, 1964, pags. 26 y ss.; MAIHOFER, en Fest. fiir Henkel,
1974, pdg. 75; probablemente de otra opinién Baratta, en ZStW 92 (1980), pdg. 107.

7 Loe, cit., 11, pag. 75.

¥ Loc. cit,, 1, pag. 77.

¥ Loc, cit, I, pdg. 286.

* ZStW 6 (1886), pag. 663; también en Strafr. Vortr. u. Aufs. 1, 1905, pags. 212 y ss.

2 Loc, cit., II, pags. 286 y ss.

# Lehrbuch des deutschen Strafrects 16/17 ed. 1908, pag. 1; 23 ed. 1921, p4g. 1.
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currir @ otros conocimientos. Ademss de conocer las normas, el jurista del de-
recho penal debe estar en condiciones de establecer.los hechos relev_antes para
su aplicacién (*“den Tatbestand festzustellen”)* para lo cue.a,l se requieren cono-
cimientos y experiencias criminalfsticas, en lo que ya se d]fex:encm la gesamte
Strafrechtswissenschaft de las concepciones de la escuela cldsica®, Pero funda-
mentalmente la ciencia del derecho penal tiene también la tarea de ser “la
orientacién del legislador, su consejera cuidadosa y conductora en la uluc;ha
contra el delito”? (... Lehrmeiterin des Strafgesetzgebers, seine zuverlissige
Beratin und Fihrerin im Kampf gegen das Verbrechen”). ' .

De esta manera queda, a mi juicio claro, que no se trata de una integracion
en el nivel metodolégico sino de una simple ‘“‘reunién funcmnal. wnpul_ada) con
el rol social asignado al jurista del derecho penal como “politlco-cm_mmal .

La comprobacién de que la dogmética penal sufri6 transformaciones con-
ceptuales y terminolégicas importantes, no demuestra lo contrario de lo que
acabamos de afirmar. Estas transformaciones no sen el produqto de nuevos co-
nocimientos eriminolégicos sino, en todo caso, de una disposicién esPlrlmai_ha-
cia una consideracién empirica, sociolégica y antropologica del delito. Sefialo
algunos ejemplos: o

g’u:) ElJabaI:ldono de la teoria de los imperativos y de la teoria subjetiva de la
antijuricidad, cuya vinculacién con el dogma de la libertad de voluntad 1'as ha-
cia dificilmente utilizables en un derecho penal que tiene dos consecuencias ju-
ridicas diversas (pena-medida) que —en parte— tienen_un presupuesto coman
(la antijuricided) y en parte otros presupuestos diferentes (culpabilidad-

eligrosidad).
P gbg El ac)ento sobre el aspects material de la antijuricidad, aunque subor-
dinado a la antijuricidad formal®. . '

¢) La concepeién material de la culpabilidad como “la actitud asocial del
autor expresada en el hecho cometido” ("‘die aus der begandenen Tat erkenn-
baren asoziale Gesinnung des Téters”}¥". B

d) La introduccién de la *'peligrosidad” como elemento de la culpabili-
dad®e,

e) La valoracion ex-ante del peligro en la tentativa inidonea, segun el_ co-
nocimiento de las circunstancias por el autor o de acuerdo con su cognoscibili-
dad general en el momento del hecho {(moderna teoria objetiva)®. _

Se trata, en primer lugar, de transformaciones que no son esenciales res-
pecto de log conceptos fundamentales de la escuela c?ésica y que esta hublera
podido aleanzar por su propic desarrollo. Su relevancia prictica, por otra par-

2 Loc. cit.,, i1, pags, 286 y ss.
4 Loc, cit., 11, pag. 288.
2 T.oc. cit., pag. 293.

% Confr. HEINITZ, Das Problem der materiellen Rechiswidigkeit, 1926: V. Liszr, Lehrbuch, 23 ed. pags.

138 y ss.
7 V. Liszr, Lehrbuch, 23 ed., pag. 160.
#® Confr, GRUNHUT, en Fest. fiar G. Aschaffenburg, 1926, pdgs. 87 y ss.
® Y LiazT, Lehrbuch, 23 ed., 1921, pags. 207 y 83,
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te, es reducida: la prioridad de la antijuricidad formal sobre la materia y el
mantenimmiento invariado de la culpabilidad (como dolo y culpa en el sentido
cldsico), a pesar de la formulacién de una definicion “material”’ de la misma,
no aleanzaron a modificar sustancialmente la aplicacién del derecho penal. Pe-
ro fundamentalmente, como es f4cil comprobarlo, se trata de transformaciones
que son consecuencia de la adopeién de un punto de partida determinista y del
desplazamiento del centro de gravedad desde el hecho al autor por imperio de
la fundamentacién preventivo especial de la pena. Ni el dogma determinista
—que no es un concepto cientifico— ni la fundamentacién de la pena desde un
punto de vista preventivo-especial —que no es una proposicién causal-explicati-
va de la delincuencia— pueden considerarse conceptos criminolégicos en el sen-
tido de V. Li1SzT y de la criminologia positivista de esa época.

11

La integracion del derecho penal y la criminologia fue entendida de una
manera completamente diferente por FERRI. Para & “la antropologia criminal
y la estadistica criminal, tanto como el derecho criminal y penal no son sine ca-
pitulos de una ciencia tnica que es el estudio del delito como fenémeno natural
y social, y por lo tanto juridico, y de los medios mds eficaces para la defensa
preventiva y represiva contra el mismo” ¥, Por esta razén, un tratamiento se-
parado del aspecto juridico y del socioldgice del delito representa una “idea in-
completa y anticuada de los fenémenos juridicos™ . Pero, agrega, ‘‘cuando se
admite, como no es posible que sea de otra manera, que los fendémenos juridi-
cos no son sino fendémenos sociales, por que derecho y sociedad son términos
ingeparables y equivalentes, se hace evidente de inmediato la artificialidad de
aquella separacion entre una ciencia que estudia el delito como fenémeno juri-
dico y otra que lo estudie como fenémeno social...”’ v, en consecuencia, “es ab-
surda la pretensién de separar el estudio del aspecte natural y social del aspec-
to juridico”%. Concluyendo dice FERRIL: “nosotros sostenemos, por el contra-
rio, que siendo tnico el orden de los fendmenos criminosos, serd tinica también
Ia ciencia que debe estudiar las causas, las condiciones y los remedios’ 3,

Es claro que aqui se procura una integracién en la que la autonomia meto-
dologica del derecho penal se anula y se reemplaza por el llamado “método
cientifico’’. Las diferencias de este punto de vista y el de V, LIszT son conside-
rables y evidentes.

FERRI desarrollé mds detalladamente su posicion en sus Principie di dirit-
to eriminale, en 1928%. Aqui se ocupé expresamente del llamado método juridico.
Segiin FERRI en ese rétulo hay un equivoco que proviene de un uso poco

2 Soziologia Criminale, pag. 770.
A Soziclogia Criminale, pag. 771.
= Soziologia Criminale, pag. 771
3 Soziologia Criminale, pdg. 773.
* Principii, pag. 73.
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preciso del lenguaje, ya que ‘“‘en la ciencia no hay sino dos mf‘:todos_: el método
deductivo y aprioristico o de la 16gica abstracta, y el método inductivo o Eie ob-
servacion y experimento’’ . Ciertamente, reconoce FERRI, estos dos metodosl
ge utilizan en foda investigacién cientffica, pero “la diferencia estd en 'cué_.l .de
los dos tiene preferencia y precedencia sobre el otro: si se parte de principios
generales, afirmados por la sola fantasia logica y se deducen las consecuencias
légicas, se seguird el método deductivo, aungue de tanto en taqto se r(_ecuerden
algunos hechos para confirmar las proplas afirmaciones logicas. Si, por. -el
contrario, se parte de la observacién regular de los hechos y de su comparacion
y andlisis, para arribar luegoe a las conclusiones generales y constantgs, se si-
gue el método inductivo o positivo o galileano, aunque se hagan deducc1pnes 16-
gicas de los hechos constatados anteriormente’’3¢. Este método es a.tphcal‘)‘le a
las ciencias juridicas y por lo tanto al derecho penal, que puede estudiarse “con
el método induetivo, de observacién de los hechos’' ¥, )

$i nos preguntamos ahora c6mo se lleva a cabo el estudio del derecho penal
mediante el método de la observacion de los hechos, se comprobari que, en rea-
lidad FERRi utilizé falsamente la nocién de método inductivo. o .

En materia de interpretacién de la ley, FERRI no introdujo innovaciones
sustanciales respecto de las ideas clésicas. Afirmé que el juez pod?a va}erse en
la interpretacion, ademés de los medios conocidos, de “la elaboracién cmnﬁﬁf:a
en relacidn a la génesis biolégico-social del delito, a la bio-sicologia del delin-
cuente, a las condiciones sociales reguladas por la ley penal, ete.”’*. De qué ma-
nera tipos penales configurados sobre la descripeion de un hecho podrian ser in-
terpretados como tipos que describen bdsicamente al auior, es una cuestién
que FERRI no aclara, )

Lia elaboracion del sistema de 1a teoria del delito, por otra parte, no se .dlfe-
rencia en lo metodolégico sustancialmente de la de la escqela cldsica 1ta1}ana.

a) El punto de partida debe ser el delincuente®, Ello significa que ‘“‘vida y
ciencia imponen a la justicia penal contemplar el delito y regularlo, no solo co-
mo relacién juridica de una infraccién de la norma penal, con relativas conse-
cuencias juridieas, sino también, y sobre todo, como expresién de la personali-
dad del delincuente’™®,

b) El principio fundamental de la responsabilidad penal debe formu]arge de
la siguiente manera: ‘‘todo hombre debe someterse a las normas de_ conviven-
cia, de religién, de moral, de derecho que hacen posible la existencia y el de-
sarrollo de una sociedad’’* y toda violacién de las normas juridicas genera res-
ponsabilidad penal por el solo hecho de vivir en sociedad*?.

3 Princtpii, pag. 73.

¥ Principii, pig. 74.

¥ Principii, pdg. 5.

¥ Prineipii, pig. 187.

¥ Princtpil, pdgs. 197y ss.
4 Prinetpii, pig. 202

4 Principii, pdg. 206.

2 Principit, pag. 205,
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¢) La condicién para que un hombre sea considerado “socialmente delin-
cuente reside en el hecho de que el delito cometido materialmente por &, sea la
expresién genuina de su personalidad’’*. Esto es consecuencia del postulado
en virtud del cual la pena no debe ser proporcionada al delito, sino adaptada al
delincuente#t,

d) La teoria del delito se designa como una teoria de la accién siquica, ra-
z0n por la cual las tradicionales causas de justificacién y las de inculpabilidad,
asf como las que excluyen la acci6n, son causas que eliminan el dolo; las de jus-
tificacién por que si bien no excluyen la intencionalidad, importan un obra con
intencién legitima; las restantes por que excluyen directamente la intencién®.
La teorfa de la accién siquica no difiere en su problematica de la teoria clésica
del dolo®?; en ella se discuten los mismos problemas y se llega & las mismas, o
similares conclusiones que las defendidas por CARRARA.

e) La tentativa y la participacion se tratan desde puntos de vista subjeti-
vos, pero juridicos, no criminolégices, procurando resaltar el sentido sintomsti-
co de la peligrosidad del autor.

Si bien se mira, estos conceptos dogmaéticos son en verdad —como los de
V. Liszr— reflejo més que de un nuevo método para €l estudio del derecho pe-
nal, del punto de partida preventivo-especial elegido para la elaboracién dog-
mética. El axioma de la prevencion especial ni siquiera es expresable en Propo-
siciones “‘causal-explicativas’, lo mismo que el principio fundamental de la res-
ponsabilidad social por el ilicito cometido, sin atender a la culpabilidad del
autor. En todo caso, se trata de puntos de vista que no pueden obtenerse por
induccién.

Iv

De los dos modelos analizados, el menos problemético es el de V., Liszr, En
realidad, la ciencia total o general del derecho penal tiene mas repercusion en
la ordenacién de la vida académica que en las relaciones del derecho penal con
la criminologfa.

Por el contrario, el modelo de integracién basado en la adopcién del méto-
do de las ciencias sociales por la ciencia del derecho, postulado por FERRI, pa-
rece diffcilmente realizable. La cuestién fundamental consiste en la posibilidad
de obtener, generalizando a partir de la observacién de hechos sociales, las
normas primeras del derecho penal. Desde el punto de vista tedrico parece cla-
ro que —como ya lo hemos indicado~ tales normas no pueden alcanzarse por
via inductiva®. Aqui rigen los limites del método inductivo, limites conocidos

4 Principti, pig. 211.

 Principii, Pig. 202.

* Principii, pags. 464, 462 y ss.; 453 ¥ ss.

* Confr. CARRARA, Programma del Corse di Diritio Criminale, 9% ed., §§ 59 al 91.
Principi, pags. 425 y ss.

® Principii, pags. 541 y ss., y 555 y ss.

* POPPER, Logik der Forschung, 6 ed. 1976, pdgs. 3 y ss.

47
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desde Hume®. Pero, por otra parte, y en realidad por las mismas razones, la
integracién postulada por FERRI choca con uno de los postulados que rigen la
ciencia juridica de este siglo: la distineién entre “ser” y “‘deber-ser” y el punto
de partida que sostiene que “las proposiciones de deber-ser no pueden fundarse
en comprobaciones de hechos, sino que deben deducirse de otras proposicicnes
de la misma especie” (*‘Sollensétze kénnen nicht induktiv anf Seinsfeststellun-
gen, sondern nur deduktiv auf andere Satze gleicher Art gegriindet
werden’”)®. Por lo menos mientras la ciencia del derecho, de una u otra mane-
ra, mantenga como punto de partida la distincién entre ser y deber-ser con la
fuerza de conviccién con que lo ha hecho hasta ahora, la propuesta de una in-
tegracién fundada en la sustitucién del método llamado “juridico” no tendra
posibilidades de una f4cil aceptacién. El problema cientifico-tedrico general de
las teorias juridicas integrales, es decir, aquellas que junto al anélisis deseripti-
vo incorporan también explicaciones causal-explicativas de la realidad sicolégi-
ca, socioldgica ¢ econdmica regulada por el derecho, carece por el momento de
respuestas claras’?. Especificamente en el derecho penal se sabe muy poco
sobre ellas. Cuando se hacen expresamente referencias a conceptos designados
como sociolégicos o sicolégicos se opera, en realidad con un significado a esos
términos que es ajeno a lo que se entiende por sociolégico o sicolégico en el
sentido de los positivistas. Socioldgico y sicoldgico suele expresar, en estos con-
textos, “‘opuesto a formal’. Ejemplo de tales conceptos son el “contenido eri-
minal” (krimineller Inhalt)®® o “merecedor de pena’ (Strafwiirgig). En otras
ocasiones se alude a circunstancias ficticas que son imprescindibles para deter-
minar la subsuncién de un hecho bajo un tipo penal. Ejemplo de este problema
es el concepto de capacidad de culpabilidad, en el que la interpretacién de la
norma penal debe vincularse a la adopcién de un concepto de ‘‘enfermedad
mental’” proveniente de la sicopatologia. V. LiszT habfa llamado a esta proble-
mética “‘comprobacién de los presupuestos de hecho” (‘‘Tatbestandfests-
tellung)®.

Es probable que estos ejemplos pudieran multiplicarse. Pero los dados de-
muestran, en todo caso, la reducida funcién de las teorias integrales en el de-
recho penal. En la medida en que la labor dogma4tica consiste en proporcionar
normas de comportamiento més concretas que las contenidas en los textos le-
gales® v#, tales normas no podrian sino fundarse en otras normas. La explica-
cién causal de ciertos hechos no podré, por lo tanto, proporcionar la norma que
establezca su prohibicion, pues de aquella no podra deducirse ““deber-ser”’ algu-

% Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding, 1758,

& RADBRUCH, Rechisphilosophie, 62 ed., 1963, pag. 97; confr. KELSEN, Hautprobleme der Siraterechtsiohre,
1911, pdgs. 6 v ss.; del mismo Ueber die Grenzen zwiachen juristischer und soziologischer Methode, 1911, pags. 6
y 8.

2 DREIER, Recht-Moral-Ideologie, 1981, pdgs. 70y ss.

8 GRUNAUT, en Fest. fir Frank 1, 1930, pdgs. 1 y ss.; HASSENER, en vom Nutzen und Nachteil der Sozial-
wissenschaften fiir das Strafrecht 1, 1980, ed. Liiderssen y Sack, pags. 229 y ss.

5 V. Liszr, Strafr. Vortr. w. Ausf. 11, 1905, pags. 286 y 3s.; HassEMER, loc, cit.
3 v BACIGALUPO, Injuste y punibilidad (en prensa).
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no. Un modelo que —como el de FERRI— proponga lo contrarie, encontrars di-
ficultades metodolégicas insalvables. El hecho cierto de que los juristas argu-
menten frecuentemente con “‘informaciones fécticas proporcionadas por la eco-
nomia, la politica, la sociologia y la sicologia” no permite afirmar que de es-
tos argumentos se puedan deducir las normas que se aplicans,

v

El fracaso del modelo de integracién de FERRI tuvo por consecuencia que
la eriminologia causal-explicativa, orientada por la idea de prevencién especial,
redujera los limites de su influencia a los fijados por V. Liszr®. La dogmitica
penal, por Io tanto, se ha desarrollado independientemente de la criminologia
positivista. -

Pero la criminologia causal-explicativa no es la tnica criminologia. La reac-
cién contra el positivismo y su concepcién naturalista de la vida social dié como
resultade una criminclogia de las “‘ciencias del espiritu’'%. La “unidad’’ de esta
criminologfa y la dogmaética penal ofrecié menos dificultades que el modelo an-
terior¥”. A pesar de que la criminologia de las ciencias del espiritu ejerce
influencia en la vida prictica, es evidente que “en la actualidad apenas aparece
en las exposiciones generales’ %, motivo por el cual no estd hoy en el centro de
la discusién sobre las relaciones entre la dogmdtica penal y la criminologia.

Sin embargo, cabe hacer aqui una breve referencia a la alternativa que
brinda. En la medida en que el objeto de su investigacién consista en la feno-
menologia de los delitos (Erscheidungsformen des Verbrechens) y los efectos
de la sancién en la vida social (“zu welchen Wirkungen die Bestrafung aus
einem Tatbestand im sozialen Leben fiihrt’’)%, el problema que en verdad pre-
senta, no es el de su unidad con la dogmadtica penal, sino el de su diferenciacién
respecto de esta. La investigacién de las formas de paricién del delito consisti-
rfa en la biisqueda y descripcién de hechos cuya adecuacion tipica no puede
afirmarse indubitablemente. Para lograr este fin, se debe partir de una deter-
minada definicién de los hechos que se adectian al tipo penal en forma indiscu-
tible. Esto presupone una interpretacién del tipo penal y, por lo tanto, también
una idea del “merecimiento de pena’ (Strafwiirdigkeit) sin la cual no es po-
sible ni la seleccién de los hechos de dudosa adecuacién tipica ni la determina-
cidn de los presupuestos de la pena del delito concreto (Strafbarkeitvorausset-
zungen). Pero, si la seleccién de los hechos a investigar estd determinada por
el “merecimiento de la pena” y una definicién del contenido del tipo penal por
él influida, esta tarea coincidird con la que normalmente realizan los juristas
del derecho penal que operan con el método teleolégico.

* Otro punto de vista RUDIGER LAUTMANN, Soziologie vor den Toren der Jurisprudenz, 1971, pags. 34 y ss.
% Confr. SEMINAR: Abweichendes Verhalten IV, 1980, ed. por Liiderssen y Sack, 1989, pags. 68 y ss.

¥ NAUCKE, Zur Lehre..., péigs. 86 y ss.

% CONFR. SEMINAR, pig. 69.

% NAUCKE, Zur Lehre..., pdgs. 48 y 49.
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Tampoco caen, a mi juicio, fuera de lo que normalmente hacen los juristas
del derecho penal, la investigacién de “‘en qué medida los presupuestos de la
punibilidad, dogmaticamente tratados pueden ser conocidos por quienes deben
cumplirlos” (“‘wieveit die dogmatisch behandelten Strafbarkeitsvoraussetzun-
gen von dem, der si befolgen soll, gewusst werden kénnen')®. Lo mismo cabe
decir respecto de la investigacién referente 2 la “medida en que el manejo real
de los presupuestos de la punibilidad puede convencer” (“wieveit die tat-
sichliche Handhabung der Strafbarkeitsvoraussetzungern Uberzeugen
kann”)!, Ambos problemas podrian ser resueltos con los métodos juridicos ha-
bituales porque no difieren sustancialmente de las cuestiones referentes al co-
nocimiento de la norma o de la amenaza penal, que son caracteristicas de la
prevencién general, Por lo menos cabria sefialar que no se trata de problemas
empiricos®, por lo que no ofrece problemas especiales a los instrumentos meto-
dolégicos con que operan los juristas.

Del anlisis realizado puede deducirse que la unidad del derecho penal y la
criminologia serfa posible si esta dejara de ser una ciencia empirica y tomara
como punto de partida una determinada “imagen del hombre de la criminolo-
gia’'5 (“Menschenbild-Kriminologie’’). Dicho punte de partida permite, inclusi-
ve, orientar la criminologia de las ciencias del espiritu a la prevencién espe-
cial®. Pero bajo estas condiciones, la autonomia de la criminologia respecto de
la dogmdtica penal serfa sumamente dificultoss, scbre todo, si la dogmética no
se reduce a conceptos puramente formales y sigue un método teleolégico, que
también parte de una determinada imagen cultural del hombre®. En otras pa-
labras, la problemitica que estamos analizando presupone que la criminelogia
sea una clencia empirica y la dogmética penal no lo sea.

VI

La problemstica actual de las relaciones entre la dogmatica penal y la cri-
minologia ha sufrido un cambio fundamental como consecuencia del desarrollo
de las investigaciones de la nueva sociologia criminal. Las cuestiones que la
“nueva criminologfa’ presenta pars las relaciones entre esta y la dogmética
penal difieren sustancialmente de las suscitadas por la criminologia causal-
explicativa o por la criminologia de las ciencias del espiritu.

Mientras la dogmdtica penal permanece dentro del paradigma que se gestp
en la segunda mitad del siglo X1x, la criminologia se encuentra ante una si-
tuacién que bien puede calificarse de revolucién cientifica. El cambio de para-

8 NAUCKE, Zur Lehre...., pig. 60.

& NAUCKE, Zur Lehre..., pdg. 60.

& Confr. POPPER, loc. cit., pdgs. 8 y ss.

8 NAUCKE, en Seminar, pdg. 69.

8 ERIK WOLF, Das Wesen des Tilers, 1932, pégs. 14 y ss.

% Confr, ULRICH KLUG, in Das Menschenbild der Geg ¢, 1955, pdg, 40; JESCAECK, Das Menschenbild
unserer Zeit und die Strafrechisreform, 1957.
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digma propuesto por la criminologia ‘‘nueva”, “critica” o “radical’’% importa
el abandone del punto de partida causal-explicativo y ha puesto en el centro de
la atenci6n cientifica o la “‘reaccién juridico-penal contra el hecho” (den so-
zialen Reaktionsansatz)®, El objeto primario de la investigacién criminolégica
no es, por lo tanto, el comportamiento del autor sino el de los érganos de
control social. Sus teorfas no son teorias de la criminalidad sinc de la criminali-
zacién®,

La discusién sobre las posibilidades de un trabajo conjunto de la eriminolo-
gia y la dogmitica penal, o de una “nueva ciencia total del derecho penal” estd
precedida de un marcado escepticismo®. La causa de esta actitud radica quizd
en el hecho de que la aplicacién del derecho penzl por los érganos de control
social se ha convertido en objeto del andlisis sociolégico. Ello configura una
perspectiva totalmente nueva para enfocar las relaciones entre la dogmdtica
penal y la criminologia: en el marco del positivismo de Von Liszr y de FERRI
se trataba de dos disciplinas con el mismo objeto; ahora se trata de la relacién
de una disciplina (la dogmatica) que es, a su vez, objeto o parte del objeto de
otra (la sociologfa criminal), que la analiza como un componente, y ciertamente
no el unico, del comportamiento de los érganos del control social™. Esta posi-
cién relativa de una y otra ciencia exige un replanteo total del significado de la
criminologia para la dogmatica penal, pero también del significado de esta lti-
ma para la criminologia. En efecto, una dogmadtica penal orientada a la preven-
cién especial y que, por lo tanto, da mayor relevancia al autor que al hecho,
puede plantearse la absorcién de los conocimientos de una criminologia cuyo
objeto también es el autor. Este tipo de integracién entre la dogmatica penal y
la criminologia ya no tiene sentido cuando la dltima tiene por objeto la reaccién
social. En otras palabras: la ciencia totalizadora del derecho penal deberia te-
ner una fisonomifa distinta de la postulada por V. LiszT y por FERRI en su
tiempo y que ha dominado, como trasfondo, las discusiones sobre este tema.
Un cambio de fisonomia, sin embargo, no tiene por qué significar una dificul-
tad para la cooperacién de ambas disciplinas. Si se abandona la idea de integra-
cién de la dogmaitica penal y la criminologia regida por el interés de contar en
la aplicacién del derecho penal con material etpirico para la individualizacion
preventivo-especial de la pena, desaparecerdn las razones para considerar que
el cambio de paradigma de la criminologfa representa un impedimento para la
colaboracién de ambas disciplinas™,

Visto el problema desde esta perspectiva, tampoco tendri el cardcter de un
obstdculo para una labor conjunta de la dogmética penal y la criminologia, el

% KAISER, Kriminologie, 5% ed., 1981, pdg. 38,

& KAISER, loc. ti.,; SACK, enKmmmalsozwlogw ed. por SACK y R. KONING, 1968, pégs. 481 y ss.; L. ANIYAR
DE CASTRO, "‘Criminologia de la reaccion social”’, 1977.

% Confr. NAUCKE, Seminar Abweichendes Verhalten v, pigs. 68 y ss.

# Confr. BARATTA, en ZStW 92 (1980), pags. 107 y ss.; SACK, en “Seminar Abweichendes Verhalten”, 11, -1,
ed. por LOUDERSSEN y SacK, 1975, pdgs. 346 y ss.; LUDERSSEN, en el mismo lugar pags. Ty ss.

% BARATTA, loc. cit., pig. 124,
" Otro punto de vista: BARATTA, Z5tW 92 (1880), pag. 124

—407—



‘“distinto grado de abstraccién y de autonomia que ambas tienen fren'te a su
og‘]-l:g)r,l, 12 %‘r‘die unterschiedlichey Abstraktionsebene und der unterschled(liu}:lh_?
Grad an Autonomie, die die beiden Diziplinen gege_n‘uber ihrem Gegenit:;.n“Na-
ben’’) o la existencia de una *‘prohibicién de negacién de las p_r'famlsas ‘( | tz-
gationsverbot von Prdmissen’). Para demostrar esta afirmacidn es gr}e(l:lsq e
ner en cuenta que la dogmadtica penal, aunque parta de }a voluntad lel legis ae
dor (Willen des Gesetzgebers) tiene que recurrir pecesam;?.mente a ?.‘xw(rinas %gs
condicionan integramente el proceso interpretativo. L?.'mtr;(s)dm:(:}?n 1;e‘be.:s.é
axiomas es comiin a las ciencias juridicas™ y a las empfricas™. La proél1 icién
de negacién de las premisas” requiere la determinacién previa de‘ Ccu esaTon
las premisas que no est4 permitido negar. En esta tarea l_a_dogm_étlcéa pen l,aysr
la dogmatica juridica en general, no tienen mayores condlcloqamlen 08 que
ciencias sociales y, por lo tanto, que la criminologia. De la misma m;.rifatra ;11;11:
el eriminélogo debe decidir si su objeto serd la reaccion social al del 0 a
etiologia del mismo, el jurista comenzard por egtablecer si la volunt{a. qule s:a ¢
objete de interpretacién es la voluntad bist()rlca del’ legislador o la volunt
“objetiva’ de la ley. Ni siquiera el principio de legahdad', 'qu?s es una premisa
decisiva de la dogmdtica penal, es ajeno a esta problemadtica’,

Si se renuncia a la idea de integracién o unidad propia del positivismo, pa-
rece necesario partir del distinto interés que orier}ta ambos conoglmlgnk;s 1(?'-
kenntnisinteresse). La dogm4tica penal dirige su 11_1t.er§s ala aphcz?,cmn e ea-‘
recho garantizando ciertos prinecipios que dan legltlmlda_d ala mlzr]r;la g paﬁ
ello elabora los conceptos gue son necesarios para ‘cumphr con su : 1():1 n. La
sociologia criminal, por el contrario, no tiene porqué ocuparse de l? e ({ai gragcgu_
de estos conceptos’’, ni porqué limitarse a ellos en su ana;!lsls. De a distin o
nalidad perseguida por ambas disciplinas se deduce, en primer término, que a1
relaciones entre la dogmaitica penal y la sociologia criminal solo_ pueden ser —a
menos en el estado actual de esta problemitica— fragmentarias.

Hoy solo parece posible sefialar algunos pqnt.os de contacto en los que .1015
resultados de las investigaciones sociolégico-criminales sobre el sistema pﬁﬁa "
¥ especialmente sobre la aplicacién judicial del derecho penal, Queden re; ar
surnamente fructiferos para la dogmé.tica‘ penal. A manei‘ra de e@emplodca else—
falar aquf las investigaciones criminolégicas sobre los mecanismos ?O se ;ac-
cién’'®. Esta investigacion, recae, naturalmente, en forma directa sobre las

2 BARATTA, loc. cit., pdg. 124.

* SACK, loc. cit., pags. 357 y gs. )

* Conifr. JoSEF EgsERr, Vorverstindnis und Meihod: l in der Rechisfindung.

" Confr. KURT HURNER, Kwitik der wissenschaftlichen Vernunft, 22 ed., 1979, pégs. 85 y ss. . ‘

% Confr. SAX, Das strafrechiliche Analogieverbot, 1953; GRUNWALD, en' ZStW 76 (lQ(;i)étpéfg:.Engi Ssscs};.
SCHREIBER, Gesetz und Richter, 1975; NAUCKE, Zu Lekre..., pigs. 182 y ss.; el mismo, en Fest. ,
1969, pag. 274. © v 155

7 Otro punto de vista: BARATTA, lo¢. cit., pig. .

™ Conir. Sack, en Kleines kriminologisches Worterbuch, ed. por KAISER, F. 8AcK, H. SCHELLHOS, 1974,

pég. 298, o
* Confr, BACIGALUPO, Tnfusto y punibilidad (inédito), cap. 1, 1.
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instancias e instituciones del control social formal y, de esta manera, sobre la
actividad judicial, que constituye el modelo sobre el que se elabora la dogmati-
ca penal. La comprobacién de que las teorfas dogmadticas presuponen axiomas
predogmaticos, permite afirmar que estas teorias cumplen un rol significativo
en la actividad selectiva de la administracién de justicia. La dogmatica penal
actual no dispone de instrumentos que la autoricen a afirmar una coincidencia
penfecta entre la “‘voluntad del legislador” ¥ la aplicacién del derecho penal.
Por esta razén, los tribunales deben incorporar criterios adicionales propios cu-
yas consecuencias desde el punto de vista de la selectividad han quedado, hasta
ahora, solamente implicitas. Estas caracteristicas de las teorias dogmaticas se
acrecientan cuando se trata de teorias fundadas en el método teleol6gico y en
la concepeién objetiva de la interpretacion. Ya la definicién del “fin de la ley”’
como un fin contingente que queda en manos del intérprete importa la adop-
cién de algtn criterio selectivo. Desde este punto de vista, entonces, las teorias
dogmitico-penales resultan ser 1a traduccién en el lenguaje de la dogmatica de -
ciertos criterios de seleceién que no se infieren totalmente de la ley positiva. El
descubrimiento, de que los criterios cotidianos de seleccién con que operan los
6rganos del control social, inciden en la vigencia real del principio constitu-
cional de igualdad ante la ley®, sugiere la necesidad de revisar el contenido se-
lectivo implicito de las teorfas de Ia dogmitica penal, con miras a lograr una
realizacién plena de aquel principio. La profundizacién de esta tarea requiere,’
a 8u vez, que los criminélogos dispogan para sus investigaciones de un conoci-
miento acabado de las teorfas dogmdticas. Para decirlo con palabras de Lun-
MANN®L “;eémo podria verificarse si el origen social del juez influye en sus sen-
tencias, si no es posible juzgar hasta qué punto sus argumentos ¥ decisiones
han sido adoptados con correccion, falsedad o torciéndolos dentro de lo juridi-
camente tolergble?”’,

Clertamente la selectividad del control social ho es més que una hipétesis
que “hasta ahora ha ayudado més a formular preguntas que a responderlas’’®?,
pero ¢llo no le resta importancia como uno de Jos puntos de contacto en los que
el trabajo comin entre la criminologia y la dogmatica penal puede resultar
fructifero.

Como hemos dicho, solo se ha querido mostrar uno de los campos en los
que el interés del conocimiento coincide ¥ permite, por lo tanto, un aprovecha-
miento recfproco de las investigaciones de ambas disciplinas. En nuestra res-
puesta la cuestion de las relaciones entre |a dogmdtica penal y la nueva sociolo-
gfa criminal queda abierta al descubrimiento de nuevos puntos de contacto en
los que la cercanfa o coincidencia del interés del conocimiento de ambas dis-
ciplinas permita desarrollar una tares conjunta. En general, es de suponer gue
estos puntos de contacto se daran alli donde 1a investigacién sociologica de la
reaccién social al delito sirva para demostrar que los instrumentos conecep-

® Confr. BARATTA, en ZStW 92 (1980), pag. 114,
* Rechissoziologie, 1, 1972, pags. 1y ss.
% SAck, Kleines kriminologisches Worterbuch, pdg. 303.
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tuales de la dogmética penal frustran en su aplicacién pré,ct@a la realizacién de
los principios de los que depende la legitimidad de la reaccién penal en un Es-
tado democritico.

VII

Este programa de trabajo no serd, probab}emente, fécil de llevar a clabxi).
Hastz ahora, es preciso reconocerlo, las relaciones entre la nueva socy& ogiéa
criminal y la dogmética penal no han sido faciles, pero més por lja.zon?is ideo 1-
gicas que de otra indole. La méxima diﬁcu]ta.q radm?, en la suposicion de que :1
nueva criminologia posee una dimensién critico-social que la dogmé,.tllcadpe.n 1
no puede alcanzar por su dependencia total de la VOIU’J"ltad dgl legisla gri. 1e
dogmitico, por lo tanto, no podria ser sino un ‘‘garante de. la ideologia del le-
gislador en la aplicacién del derecho. Si a este punto de vx:qta se agrega una
concepcién del derecho, segin la cual este dnicamente p_odrla explicarse cot!)no
un instrumento por medio del que ‘‘algunos grupos ejercen el poder so (;'ei
otros para su propio beneficio”®?, puede entrarse inclusive en el terreno de
cuestionamiento moral de los dogmdticos penales. Pero este punto de vista es,
a mi juicio, extremadamente simplista, porque presupone qiue la _dogmé,tlc?.tpe-
nal carece de una instancia critica interna. Tal dogmética juridica no existe.

La dimensién critica de la sociologia criminal presupone un modelo 1de:a1 de
sociedad con el que se compara la sociedad cuyo aparato de c.ontro} soclaé se
critica. La dogmaética penal, por su parte, tiene tar'nblén una dlmensuﬁ_n cr 10:1
paralela que se manifiesta con caracteristicas pecuha.res:: qu_a dogmétdlca pen 1
parte de una determinada idea de la legitimidad (%el ejercicio Qel po :i' perEx:a
del Estado que se expresa en la formulacién de principios Juri.dlco—pe(ril egir n
este sentido, la dogmatica penal desarrolla su dimensién critica en dos e(-i-
ciones bien definidas: por un lado, sometiendo los principios misSmos a una cti:rd
tiea constante para perfeccionar su correspondencia con el 1de§1 de legitimi ta
de la sociedad; por el otro, confronta.néiodel derecho penal vigente con estos

incipios que fundamentan su legitimidad. ) i i
pnnjcilpcongiuir, parece necesario una (ltima advertenci‘a: una dlmensmr_l c_ritllca
no importa todavia una definicién del partido de la critica: ni para la cnmn;o ;-
gla, ni para la dogmética penal, El partido de la critica serd siempre, g enl 0 if?
caso, el partido del cientifico que critica. Por eli‘o, no parece apropiado clas -
car a los cientificos ideolégicamente por la ciencia que cultivan y no por el par-
tido que representan. '

1 RICHARD QUINNEY, ‘“Tapwards a Sociology of Criminal Law”, en Crime and. Justice in Society (editado
por &l mismo), Boston, 1969, pAgs. 1 y ss. (citado segriin la versién alemana en “Seminar: Abweichendes Verhal-
ten”, 11, 1, pdgs. 44 y ss. (T8). N -
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EL LOCO Y LA JUSTICIA*
JAIME GAVIRIA TRESPALACIOS y PEDRO GUERRERO GONZALEZ-

“Bandido, ladrén, granuja, bribén, es la
justicia de las personas decentes la que
persigue al nifio”.

PREVET

INTRODUCCION

La visién que la justicia tiene del loco en general y, en particular del loco
que infringe el estatuto penal, ha sufrido en Colombia una serie de mutaciones,
cuyo significado es inteligible a partir de dos puntos de. referencia: de un lado,
la evolucidn de las ciencias penales y, del otro, la evolucién de la siquiatria. De
época en época €l entrecruzamiento histérico de estas dos disciplinas, ha dado
lugar a una siquiatria criminal o, si se prefiere, a una criminologia siquidtrica
que, en la préctica, se traduce en un modo especifico de tratamiento penal del
delincuente anormal.

Comoguiera que la metamorfosis de la legislacién penal colombiana y de la
ideologia de la locura en nuestro medio, no se pueden, sin mas, desmembrar de
sus antecedentes histéricos, resulta ttil indagar, muy someramente, sobre el
desarrollo de las concepciones generales acerca del delito y del delincuente.
Advertimos que apenas se pretende una breve sinopsis, pues la historia de las
doctrinas penales exige una prolijidad y extensién que exceden, con mucho, los
limites de una simple comunicacién.

En la historia del derecho y del modo de juzgar a quienes transgreden el
ordenamiento social se pueden distinguir, al menos, euatro periodos:

En los comienzos, el individuo lesionado asume, bajo su propia responsabi-
lidad, el derecho a castigar; el castigo (talién) no es més que una retaliacién
privada. '

Mis tarde la divinidad ofendida exige una expiacién y el castigo adquiere el
cardcter de un sacrificio exculpatorio destinado a apaciguar la célera divina.

Asimismo, el grupo social se siente amenazado en su integridad ¢ en su segu-
ridad y detiene al inculpado para reducirlo a la impotencia .y hacerlo inofensivo,

Finalmente, el Estado ve en el acto del culpado un atentado al orden publi-
co y a los sentimientos de justicia y de moral de la comunidad. El Estado resti-
tuye el derecho viclado y exige una reparacion.

* Ponencia oficial XVIII Congreso Nacional de Siquiatria, Medellin, octubre 1978.
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