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INEXEQUIBILIDAD DEL ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 1 DE 197¢

CarfruLo 1

LA SENTENCIA

Expediente nimero 785

Norma acusada: Acto legisiativo niimero 1 de
1979. Por el cual se reforma la Constitucién Na-
cional.

Actores: Manuel Gaona Cruz, Tarcisio Rold4n, Os-
car Alare6n, Antonio Caneino y Climaco Giraldo,

Magistrado ponente: Fernado Uribe Restrepo.

Aprobada por acta nimero 51.

Bogot4, D. E., tres (3) de noviembre de mil no-
vecientog ochenta y uno,

1
Lua accion

Los ciudadanos Manuel Gaona Cruz, Tarcisio Rol-
dan Palacio, Oscar Alarcén Nifiez, Antonio José
Cancino Moreno y J. Climaco Giraldo Gémez, en
ejercicic de la accion ptblica prevista en el articulo
215 de ia Carta Fundamental, —articulo 59 del acto
legistativo ndmero 1 de 1979— y en el decreto auts-
nomo ndmero 432 de 1969, solicitan a la Corte
Suprema de Justicia que:

“Declare inexequible por ser inconstitucional
debido a vicios de forma en su discusién, acumula-
cién, aprobacion y expedicion, el acto legislativo
niimero uno de mil novecientos setenta y nueve,
reformatorio de la Constitucién de mil ochocien-
tos ochenta y seis con sus modificaciones introdu-
cidas hasta el acto legislative nimero uno de mit
novecientos setenta y siete’.

Como impugnantes de la demanda anterior y
por lo mismo como defensores del acto acusado,
han intervenido en el proceso los eiudadanos Ma-
nuel 8. Urueta, el cual solicita a la Corte: “que se

deniegue la declaratoria de inexequibilidad sclici-
tada en la demanda de la referencia contra el acto
legislativo ntimero 1 de 1979y, por el contrario, se
declare la conformidad de ese acto legislativo con
la Constitucion Politica de Colombia"; M. Parmé-
nides Salazar, guien hace ala Corte idéntica soliei-
tud, y César Gémez Estrada y Rodrigo Noguera
Laborde, los cuales en escrito conjunto manifies-
tan que se constituyen “en defensores del acto le-
gislativo niimero 1 de 1979 y de todos y cada uno
de los preceptos que lo integran”.

Recusado el procurador general de la Nacion y
considerada como probada tal recusacion por la
Sala Constitucionalla viceprocuradora general de
laNacién, Susana Montes de Echeverry, ha emiti-
do el concepto ordenado por 1a Constitucién y por
el decreto auténomo arriba mencionado, solicitan-
do que la Corte decida:

“Primero: Que se encuentra inhibida para pro-
ferir fallo de mérito en el proceso bajo referencia,
por carecer de competencia para ello. O, segundo,
en su defecto: Que el acto legislativo nimero 1 de
1979 fue expedido por el Congreso Nacional en
consonaneia con lo establecido por la Constitucion
a cuyo amparo fue expedido’.

iI

La norma impugnada

El texto del acto legislativo, demandado en su
totalidad es el siguiente:
[Véase Acto Legislativo nunere 1 de 1979).

HI

Las normas woladas

Estiman los actores que el acto legisiativo cen-
surado, el cual como se acaba de ver en fa trascrip-
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ci6n anterior, consta de sesenta y cuatro articulos,
nueve de ellos transitorios numerados alfahética-
mente, es violatorio de diez articulos de la Consti-
tucién Nacional.

Dichos articulos que, resulta conveniente obser-
varlo, corresponden & las cldusulas de la Carta fun-
damental anteriores a la reforma contenida en el
acto acusado, son los siguientes: 2°, 65, 72, 75, 76
ordinal 6°, 81, 83, 172 y 218.

Iv

Los fundamentos de lo violacidn

La demanda consta de cuatro partes, precedi-
das de una breve glosa sobre la promulgacion del
acto acusado. En la primera parte se trascribe en
forma integral, segiin lo dispuesto por el decreto
auténomo nimero 432 de 1969 el texto del actole-
gislativo nimero 1 de 1979, a lo cual se afiade la
trascripcién del decreto nimerc 122 de veinti-
cuatro de enero de mil novecientos setenta y
nueve: “Por ¢l cual se ordena la publicacién de]
proyecto de acto legislativo nimero 4 y 144 de
1978 del Senado y de la Cémara de Representan-
tes respectivamente, por el cual se reforma la
Constitucion Nacional”’; y el decreto ntmero 123
de la misma fecha por el cual: ¢‘Se ordena la publi-
cacidn del proyecto de acto legislativo niimero 1
de 1978 (Camara 110/78) por el cual se reformala
Constitucién Nacional’'.

Lasegunda parte determina cudles son las “dis-
posiciones violadas”, la tercera comprende las
“razones y fundamentos de las violaciones invoca-
das” y finalmente, la cuarta parte constituye un
capitulo sobre “pruebas’.

Por lo que atahe a la promulgacion del acto le-
gislativo materia de la demanda, se afirma en és-
ta por los actores, que:

“Aun cuando estamos convencidos de gue los
actos legislativos no requieren de su ‘promulga-
cién’ para que puedan ser impugnados como in-
congatitucionales ante la Corte Suprema de Justi-
cia, tal y como lo anunciamos enla primerademan-
da, presentamos otra para precaver una decision
inhibitoria”,

La tercera parte de la demanda, atinente como
ya se indie6 a las “Razones y fundamentos de las
violaciones invocadas”, se encuentra dividida a su
turno en tres secciones. En la primera se trata lo
relativo a “'la competencia de la Corte Supremade
Justicia’ para conocer de las demandas contra ac-
tos reformatorios de la Constitucién; en la segun-
daseestudian los “hechos antecedentes que impli-
can vicios en la formacidn del acto legislativo que
se demanda”. De la segunda secci6n, paga la de-
manda a la numerada como ‘“‘cuarta seccién’’, la
cual lleva como titulo “Fundamento de las vicla-
ciones sustentadas’,

En relacién con la competencia de la Corte
Suprema de Justicia para conocer de los juicios de
congtitucionalidad contra los actos legislativos,
por los cuales se reforma la Carta Polftica del Es-
tado, distingue la demanda en primer lugar: “la
potestad constitutiva”, como “‘el poder de estable-
cer la Constitucién, que no cenoce limites por ser
politica y suprajuridico’’, de la “facultad constitu-
yente”, la cual entiende, no ya como el poder para
establecer la Constitucl 3n, sino como la atribucién
parasureforma, some*idaajuicio de los actores, a
limitaciones de “procedimiento, porque solo con
observancia de las ritualidades establecidas
puede vélidamente enmendarse la carta ante-
rior”, segiin cita de JAIME SANIN GREIFFESTEIN
en su obra La defensa judicial de la Constitucicn.

Observa a continuacién la demanda, que si bien
tradicionalmente la Corte ‘‘venfa considerdndose
ineompetente para eonocer delag demandas de in-
constitucionalidad contra actos legislativos”, tal
posicién jurisprudencial se modifieé en sentido
contrario al decidirse sobre la inconstitucionali-
dad, del acto legislativo niimero 1 de 1977, por &l
cual se hab{a reformado el articulo 218 de la Carta
y se autorizaba a unia asamblea constituyente para
realizar la reforma constitucional.

Sobre este punto agrega la demanda:

“Esindefectible la competencia de la Honorable
Corte Suprema para conocer y declarar contra-
rios a la Constitucién los intentos de revision irre-
gular que atentan contra ella por vicios de proce-
dimiento en su formacién, no solo porque la Corte
es la guardiana de su integridad, lo cual implica
que ella tiene un poder constituyente de anulacién
de todo acto constitucional que la viole, sino por-
que ademds, las prescripeiones de forma conteni-
das en la Carta se tornarfan inocuas e inoperantes
de no preverse la sancién de anulacién de los actos
que las transgreden.

"Enestrictalogica, que nace del sentido comiin,
el presupuesto de base de control de constitu-
cionalidad de los actos juridicos de caracter gene-
ral, radica en la competencia para controlary anu-
larlos que, en vez de revisar la Carta Politica, la
desconocen. De no, nuestra Constitucién no serfa
rigida sine flexible, mejor aiin, genuflexa frente a
los afanes reformatorjos de los gobernantes, y no
requerirfa siquiera ser escrita”.

La Corte seguird en la exposicion de los cargos
pertinentes, idéntica secuencia a la observada en
la demanda. Estos se concretan y sustentan asf:

1%y "Inconstituctonalidad de las comisiones
constitucionales elegidas por la Cdmare de
Representantes el 1° de agosto de 18787, El Conse-
jo de Estado, mediante sentencio de julio 2 de
mil novecientos setenta y nueve, anylé la elecgi6n
de las comisiones constitucionales permanentes
delaCamarade Representantes, verificadael pri-
mero de agosto de mil novecientos setenta y ocho,
decision basada en el hecho de haberse viclado en
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tal eleccidn los derechos de las minorfas, y la apli-
cacién del cuociente electoral previstos en la
Constitucion, y al efecto argumentan:

“Frente a la Constitucion, este fallo implica el re-
conocimiento por parte del mds alto Tribunal
Conteneioso-Administrativo del pafs, de que los
actos tramitados en las comisiones inconstitu-
cionales de la Camara de Representantes durante
la legislatura de 1978 carecen de valider, y de que
no puede ddrseles efecto alguno,

Citan en su abono los actores, los articulos 2°,
55 y mayormente el 75 de la Constitucién Na-
cional, refiriéndose al cual afirman:

"'Segiin el sefior SAMPER, la finalidad que se per-
segufa con el precepto era evitar, a través de la
sancion de nulidad de los actos ilegales expedidos
fuera de las condiciones constitucionales que el
Congreso se reuniera en épocas distintas de las
previstas por la Carta, o fuera de su sede, Pero
también sabemos que estos antecedentes histdri-
cos no desvirtian el alcance actual de su conteni-
do, el cual es sensiblemente mds drdstico, con el
que se busca impedir no solo las reuniones del
Congreso en épocas distintas de las sefialadas en

- laley fundamental, o fuera de su sede, sino tam-
bién, la burla de los derechos de las minoriasenla
elecci6n de sus comisiones y durante las delibera-
ciones; del trdmite prescrito en el propio Estatuto
Mayor y los reglamentos orgénico constituciona-
les para sureforma, y la expedicién de leyes, y de-
mds actos, ya no con la simple previsién de nuls-
dad sino la orden de su invalidez y la prohibicion
de darles efecto alguno, cuando se realicen por
fuera de las condiciones constitucionales, o no se
ejerzan en los términos que la Carta establece.

Citan los actores en su abono;

"L reciente sentencia de la sala plens, de la Cor-
te Suprema de Justicia del 10 de noviembre de
1977 que declard inexequible la ley 23 de 1977,
sobre reforma del sistema electoral, por vicios de
procedimiento en su formacion, y enla que se pari-
fican a prerequisitos sin los cuales los actos del
Congreso no pueden producir efecto alguno, las
condiciones de constitucionalidad a que se refiere
el artfeulo 75 de la Carta, y se sefiala como uno de
ellos 1a existencia del quérum que condiciona el ac-

to de votacién”. (Fore Colombianoe, XVIIT-103-36).

Concluyen los actores st argumentacién, expre-
sando que: “...somos de la opinién de que la corpora-
cidn... como poder constituyente de invalidacitn,

tiene la obligacién de proferir en fallo simplemente
declarativo, & nuestro juicio ni siquiera anulatorio o
de inexequibilidad (de inejecutabilidad) del acto le-
gislativo ntimero 1 de 1979, por cuanto durante la
primera vuelta tuvo primer debate en la Cdmara de
Representantes en una comisién, la primera que fue
elegida sin representacion de minorfas, precisamen-
te para que no huvierq criticas, y, desde luego por
fuera de la sefialada condicién constitucional que im-
pone darles cabida a las mismas (art. 172) y, en fin,

por no haber sido tramitados enlos términos estable-
cidos por la Carta, por lo cual carece de validez y no
ha tenido efecto alguno... es verdad averiguada que
las sentencias declarativas producen efectos ex tune,
es decir, desde cuando se presents el hecho genera-
dor de la nulidad que no crean sino reconocen... y co-
me se hadejado claro, a diferencia del articulo 75 ori-
ginal del Constituyente de 1886, el dela Carta actual,
que viene dei afio de 1968, articulo 10 de la reforma
de entonces, no saneiona apenas con la nulidad sine
que manda tener como invilidos y prohfhe darles
cualquier efecto, a los actos que, como en el que acu-
samos, no llenaron los pre-requisitos constituciona-
les para su validez... sin 1a sentencia del Consejo de
Estado, 2 la que no dejamosg de reconocer importan-
cia la situacion seria la misma”. N

2°) “Laindebide acumulacion de los proyectos
publicados de lo primera leglslutura y su indebi-

da sustitueion por wn nuevo pliego modificatorio”.

Toda vez que los dos proyectos de reforma de la
Constitucién Nacional, publicados mediante los
decretos 122 y 123, de mil novecientos setenta y
nueve, fueron acumulados para su decisién en la

gunda legislatura, los actores:construyen con ba-
se en tal situacién, uno de sus cargos principales
contra la norma acusada, afirman:

“La determinacién tomada por el gobierno y los
directorios politicos del liberalismo y del conser-
vatismo en la reunién del 17 de julio de 1979 en el
Salén Amarillo del Palacio de San Carlos, pues co-
mo oportunamente lo relatamos, fue allf, enton-
ces, donde los presidentes de la Repiblica, Julio
Gésar Turbay Ayala” del directorio conservador al-
varista, Felic Andrade Manrigue, conservador
ospino-pastranista, Guillermo Angulo Gémez, y
Victor Mosquera Chaux, representante de la di-
reccién nacional liberal decidieron la tramitacién
unitaria de las iniciativas por fuera de las condi-
ciones constitucionales y de los términos estable-
cidos por la Constitucién, violando, de este modo,
sus artfculos 55, 81, 172, 218, 2° ¥ 75; y agregan,
para fundamentar su cargo que:

“Segin se exige en el articulo 218 de la Consti-
tucién, en lo pertinente, en la segunda legislatura
ordinaria debe nuevamente debatirse el proyecto,
0 los proyectos, que se habfan debatido en la pri-
mera, ¥ no acumularse, ni refundirse, ni cambiar-
se, ni fusionarse, puesto que todo esto equivaldria
acomenzar de nuevo con otra primera legislatura,
pero no a darle la segunda.

"Claro estd que nosotros no pretendemos hacer
entender que en la segunda vuelta no se puedan
introducir modificaciones a lo diseutide y aproba-
do en la primera, pues serfa initil la doble vuelta;
pero ello no implica que & titulo de modificaciones,
a lo de la primera, se proponga en la segunda un
proyecto distinto de los aprobados en aquella, sin
siquiera considerar las modificaciones con funda-
mento en los articulos aprobados, sino proponien-
do otros, suprimiendo arbitrariamente algunos,
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ampliando los mds y refundiendo sus textos, que
fue lo que se hizo conforme a lo ya relatado y de-
mostrado enla trageripeién dela doble columnade
contenidos normativos disfmiles”.

Consideran los libelistas que: “fueron muchos
los articulos nuevos que se propusieron para la se-
gunda legislatura y que no se habian siquiera dis-
cutido, ni menos aprobado en la primera...” Reite-
ran que todo lo anterior es violatorio del articulo
75 de la Constitucién, por no haberse obrado enla
tramitacién de los proyectos dentro de los térmi-
nos consagrados en dicha disposicién y terminan
este cargo expresando gue solo ventidds articulos
se mantuvieron sin cambiarie ni una comaen la se-
gunda vuelta siendo ellos los siguientes: 1,5, 6, 7,
11, 15,16,19,22,23,29, 32, 33, 36, 37, 48,49, 50,
57, 60, 64 y 65 del acto legislativo acusado.

3°) “Son varios los contenidos normatives de la
reforma Turbey Ayala que sin haber sido pro-
puestos ol estudio del Congreso constituyente por
éste debatidos y aprobados, y publicados luego de
la primera vuelta, fueron sin embargo, insolita-
mente inclutdos y aprobados enla sequnda vuelta.

4°) En la segunda vuelta, fue diferente el texto
que se aprobd en primero y segundo debates en ol
Senado, del gue se presentd o discusion pare pri-
mero y sequndo debates en la Cdmara”.

A este respecto expresan los actores:

“El nimero 90 de Anales del Congreso, del miér-
coles 10 de octubre de mil novecientos setenta y
nueve, en el cual, como all{ mismo consta, se publi-
ca el texto del articulado aprobado en primer de-
bate, segunda vuelta por la comisién primera del
Senado en su sesion del dia cuatre de octubre de
mil novecientos setenta y nueve, acta nimero 21,
conforme reza la constancia publicada en la pagi-
na 1336 de esa edicitn, es diferente del que se pre-
sent6 a discusién en primer debate en la comisién
primera de la Cémara de Representantes y, sin em-
bargo, no fue devuelto. Y no podia haberlo sido ya
gue no consta su modificacién sino que se hace
apenas visible su adulteracion, lo cual atafie més al
Cédigo Penal que ala Carta Politica, aunque afec-
ta las previsiones de ésta sobre tramite.

"En cambio, cinicamente publicado como igual al
de los Anales ndmero 90, en la edicién de Anales
del Congreso nimero 96 ¢l martes veintitrés de oc-
tubre de mil novecientos setenta y nueve, aparece
un texto para proyecto de actolegislativo, distinto
en algunos de sus articulos al que realmente se
aprobg, y que vino a ser finalmente el que sin una
sola coma se torné en acto legislativo reformato-
rio de la Constitucién” (fl. 74).

Enfatizan los actores el hecho de que la si-
tuacién anterior indica que se cometié un delito de
falsedad; que existe ademds el rumor de que la edi-
cién ntihero 90 de los Anales del Congreso ha sido
recogida; y que de todas maneras se trata de un
exaprupto.

5°) “No se admitieron ni se discutieron en lo se-
gunde, vuelta, las propuestas de discusion y vota-
cion por separado de algunos articulos del proyec-
to, en el curso del primer debate en lo comisidn
primera de la Cdmara”.

Los actores se hasan en que, el quince de no-
viembre de mil novecientos setenta y nueve, al co-
menzar la discusién para primer debate en la co-
misién primera de la Camara, los representantes
Villar Borda, Jaime Pinzén Lépez, Gilberto Vieira
y Alvaro Bernal Segura, solicitaron, mediante co-
municacién de la misma fecha, que se discutieran
y votaran separadamente alguncs artfculos del
proyecto.

Sin embargo, los actores, teniendo en cuenta
que seglin declaracion del presidente de la comi-
si6n primera, representante Zamir Silva, dicha
solicitud se hizo una vez cerrada la discusién res-
pectiva, agregan:

“...Ya que en €l punte quinto de su declaracién
que figura en los mismos Ancles el representante
Zamir Silva incurre en evidente contradiceién al
confundir votacion con discusién y en los puntos
siete y ocho de ella reitera su confusién al expre-
sar que el presidente de la comisién le concedis el
uso de la palabra al representante Villar Borda
parae que explique sy voto; pero que yano podiaha-
cer someter a discusién la propuesta (punto 9°),
porque el reglamento de la Camara lo prohibe
cuando ya estd en votacion.

Lo que ocurrid en realidad —agregan— porque
se sabe de actas, es que conforme se verd en el
punito siguiente, fueron mutiladas: los honorables
representantes que presentaron propuesta escri-
ta de discutir y votar por separado los articulos
mencionados en su comunicacién escrita, y cuan-
do aiin no se habfa cerrado la discusién, ya habian
acordado aceptar la diseusién y votado en bloque
de los articulos del proyecto sobre los cuales habia
aceptacion, mas suponiar que la discusién prese-
guirfa sobre los que estaban por discutir y votar
con todo y formulas sustitutivas. A no ser que el
representante Zamir Silva sea tan ingenuo de creer
tan bobos a los proponentes como para entender
que estos lo que guerfan era apenas jugar a de-
morarse y votar luego eon cuatro votos en contra
del resto del articulado. ;Para qué proponer vota-
ci6n separada sin discusion separada?”’ (fl. 78).

6%) “Actas incompletns ¢ mutiladas y iar-
diamente aprobadas’.

Este cargo, simple continuacién del anterior,
lo hacen consistir los actores en que las actas
correspondientes a las sesiones del seig al quince
de noviembre en las cuales la comision primera de
la Cdmara aprobé en la segunda legislatura el pro-
yecto de acto legislativo, “al parecer fueron elabo-
radas con mutilaciones graves”, mutilaciones que
a su juicio” revelan precaucion contra demandas
como las que presentamos’’.
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Enlallamada seceién cuarta de la demanda, ati-
nente segin su titulo, a los Fundamentos de las
violaciones sustentadas, los actores reiteran sus
puntos de vista, con respecto ala mayor parte de los
cargos anteriores, y al mismo tiempo agregan los
siguientes nuevos motivos de censura;

7°) “Laviolacion del principio constitucional
de participacion de las minorfas que determing
que el acto acusado se expidiera contra la Consti-
tucion” (fis. 85 y ss.).

Aqui, menos que de un cargo nuevo, se trata
mds bien de un nuevo enfoque individualizado de
algunas de las razones que tuve en cuenta ¢l Con-
sejo de Estado para efectos de decretar la nulidad
de la eleccion de las comisiones permanentes, ma-
teria del primer cargo.

Reiteran en esta oportunidad los actores que, al
no darse representacion aias minorias en tal elec-
cién segiin las prescripciones del articulo 172 dela
Carta Fundamental, se obré por fuera de las con-
diciones constitucionales prescritas en el articulo
75 de la misma codificacién, en abono de lo cual
trascriben algunos apartes def salvamento de vo-
to del magistrado GUSTAVO GOMEZ VELASQUEZ
en relacién con la demanda de inexequibilidad
contra el acto legislativo nimero 1 de 1968, segtin
los cuales:

“Dia a dfa en 1a evolucién del derecho constitu-
cional, si bien se observa la flexibilidad de sus nor-
mas para permitir los cambios de la Carta, no es

menos cierto que ese procéso esté revestido de ga-
rantfas muy precisas y de absoluto cumplimiento.
En la época actual que ge caracteriza por el poder
de reaccién que puede desencadenar una minorfa
politica oprimida o perseguida, debe redoblarse el
escriipulo por observar log preceptos que permi-
tan introducir cambios en la Constitucién, pues de
no, la suprema tutela y maximo orden que éstaen-
carna, desaparecen, se hace posible y se legitima
la aceidn violenta y la abierta rebeldia. Los tiem-
pos que se viven imponen, tanto o més que antafio,
seguridad, firmeza en estos trémites de reformay
un mayor apego a sus dictados, sise quiere mante-
ner el estiloy sentido de las instituciones polfticas,
evitdndose asf que grupos de oposicién lleguen a
entender, por préctica distinta, que nada tienen
que hacer por las vias democréticas que consagra
laley de leyes, pero no solo hay que estar conven-
cidos sino dar muestras de querer conservar la
Constitucidn y hacer de su reforma una empresa
seria, patri6tica y eon cerrada aplicacién de sus
mandatos. L.ejos de esta 6rbita deben quedar las
fugaces y engafiosas oportunidades que puede
dfrecer el predominio de un ejecutivo fuerte sobre
las otras dos ramas del poder. Tan primordial apa-
rece todo este que no se duda en apreciarlo como
factor imprescindible y decisivo en la obtencién,
conservacion y disfrute de la paz. Cuanto més sea
el respeto a la Carta, cuanto més se estabilicen y
preserven los derechos que ella consagra, cuanto

més resista su estructura las acciones de quienes
buscan satisfacer sus personales ventajas o el
aprovechamiento de sus precariag mayorfas, tan-
to mas serd la solidez y eficacia de las institu-
ciones, el afianzamiento de un ambiente de con-
cordia nacional y la fe en la evolucién pacifica de
los cambios necesarios e inaplazables”.

8) “El reglamento del Congreso debe cumplirse
por parte de éste, ast actie como constituyente, y
31 no se cumple, se infringe tumbién la Carie, la
cual conforma con aquel wna proposicidn juridice
completa”.

En desarrollo de este nuevo cargo encuentran
los actores en primer lugar que:

“Se viola por lo tanto, ademés de ia Constitu-
cidn, el principio fisico-bioldgico de lainercia men-
tal, si se decide en contra de lo ordenado en ella”.

A continuacién, en biisqueda de darle alguna
fundamentacion a ia afirmacién anterior, los acto-
res pretenden constitucionalizar el reglamento
del Congreso, para terminar considerdndolo como
parte.integrante de la Constitucién, al efecto ob-
gervan:

“El Reglamento del Congreso es asi, una ley orgd-
nica de la Constitucién Nactonal, pues por man-
dato de ella se defiere a la ley la organizacion del
procedimiento y tramite de aprobacion de las le-
yes y de los actos legislativos, asi como la defini-
¢ién de lo que conformne a ese trdmite se entiende
por admisién de un proyecto, discusiones, primero
y segundo debate, mayorfas, votacién, aproba-
cidn, sesiones ordinarias, sesiones extraordina-
rias, sesiones especiales, sesiones informales,
acumulacién, reuniones, comisiones plenarias,
ete..., por consiguiente de violarse el reglamento
en alguno de sus preceptos, en aras de darle cele-
ridad o de buscar consenso enrelacién con un pro-
vecto de revisién constitucional, se estd violando
la Constitucion, que en sus articulos 76-6 y 218 di-
fiere a ia ley la prevision del cumplimiento de su
tramite, y el reglamento viene a conformar asi,
junto con aquellos una proposicidn juridica or-
gano-consiitucional inescindible y completa’”
(1.91),

9°) “Violacion de las normas constitucionales’
sobre quérum y mayorias”.

Este cargo, al igual que el séptimo, constituye
un nuevo conjunto de argumentos alrededor de las
razones que tuvo en cuenta el Consejo de Estado,
cuya decision fue el origen del primer cargo inten-
tado por la demanda, para anularla eleccién delas
comisiones permanentes, realizada por la Cdmara
de Representantes el primero del mes de agosto
de mil novecientos setenta y ocho.

Con el propésito de fundamentar y justificar es-
te nuevo enfoque del primer cargo, los actores
conciben una nuevaforma de quérum que denomi-
nan “quérum cuantitativo”, consistente en la par-
ticipacién efectiva de las minorfas, a través de sus
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derechos de “voz y voto”, en abono delo cual afir-
man que:

“Como quiera que la corisién primera dela C4-
mara de Representantes dio por aprobado en pri-
mera vuelta el proyecto de acto legislativo, con un
qudrum cuantitative pero sin lener en cuenta su
cualificacion descrita en el articulo 172 dela Car-
ta que exige voz y voto, deliberacién y participa-
ci6n, que reflejan la representacitn proporcmnz%l
de los partidos, y por tanto el derecho de la oposi-
¢ién y de las minorias, razén por la cual fue anula-
da por el Consejo de Estado su conformacion; se
colige que al haberse violado el articulo 172, se
infringleron también los articulos 82 y 83 de la
Carta en sus incises mencionados y de contera, de
Tuevo, el 75 ibidem, que consagra la sancién de in-
validez de las decisiones en cuyas deliberaciones
se haya actuado por fuera de las condiciones cons-
titucionales, o lo que es lo mismo a las delibera-
ciones y decisiones que no se hagan en los térmi-
nos que la Constitucién establece”.

v

El concepto de la Procuradurin

1°) El procurador general de l‘a'Naci()n‘ fue re-
cusado por los demandantes Tarcisio Roldédn Pala-
cio y Climaco Giraldo Gomez (fl. 113)eneseritode
febrero once de mil novecientos ochenta.

2°) Mediante providencia de veintiséis de sep-
tiembre de mil novecientos ochenta, con ponencia
del doctor Policarpo Castillo Dévila, la Corte
declard separado del conocimiento al sefior procu-
rador de 1a Nacion, doctor GUILLERMO GONZALEZ
CHARRY, teniendo en cuenta su participacidnen la
expedicin del acto legislativo nimero 1 del1979y
se dispusa que el traslado correspondiente debia
cumplirse con la Viceprocuraduria General de la
Nacion (fl. 329). .

De conformidad con lo dispuesto por el articulo
4° de laley 25 de 1974, correspondi6 por lo tanto
llevar la voz de la Procuraduria General de la Na-
ci6n alaviceprocuradora general de la Nacion, se-
foradoctora Susana Montesde Echeverry, lacual
emitié el concepto de rigor el veintitrés del mes de
febrero del presente afo (fls. 360 y ss.), mediante
el cual solicita a la Corte declare:

“Primero; Que se encuentra inhibida para pro-
ferir fallo de mérito en el proceso bajo la referen-
cia, por carecer de competencia para ellln, 0, se-
gundo, en su defecto: Queelacto legislativo nime-
ro 1 de 1979, fue expedido por el Congreso Na-
cional en conscnancia con lo establecido por la
Constitucion a cuyo amparo fue expedido”.

3°) La Procuraduria, observando que los acto-
res solicitan a la Corte en su demanda, yala rlmll—
dad, ora la inexequibilidad, o bien que se profiera
unfailo simplemente declarativo, inicia su estudio
en una severa critica a tal actitud de los actores
axpresando que:

“‘Esto ano dudarlo significa que los libelistas pi-
den a la honorable Corte Suprema de Justicia tres
pronunciamientos diferentes excluyentes no pre-
vistos en nuestro derecho piblico sobre el consti-
tucional que la Carta le adscribe a la Corte Supre-
ma sin que se decidan por una de ellas, frente
pues, a dichas tres pretensiones simultéineas, con-
currentes, pero diversas (inexequibilidad, anula-
¢i6n y fallo simplemente declarativo de invalidez),
por inocuas desecha este despacho las incondu-
centes sobre anulacion y fallo declarativo de inva-
lidez; y se detendr4 frente ala unica juridicamente
estructurable, como es la de inexequibilidad o in-
constitucionalidad prevista en nuestra normativa
juridica sobre control constitucional por la Corte
Suprema desde la ley 22 de 1904, y més tarde por
el acto legislativo nimero 3 de 1910, pero con la
advertencia de que la méxima entidad de la rama
juriadiccional tiene competencia adscrita expresa-
mente por la Carta por conocer de demandas de
imexequibilidad contra los actos legisiativos refor-
matorios de la Constitucion, solamente desde el
pasado veinte de diciembre de 1979, fecha desde
cuando comenzd a regir el acto legislativo ntimero
1 de 1979, cuyo articulo 58 introdujo tal novedad
juridica al establecerla en el ordinal 1° del nuevo
canon 214 de aguella”.

4°) A continunacién, la Procuraduria se ccupa
como aspecto previo y capital del proceso, de las
normas constitucionales frente a las cuales ha de
juzgarse la reforma de la Carta hecha por el acto
legislativo niimero 1 de 1879, exponiendo al res-
pecto su criterio, segtn el cual:

*_las diversas disposiciones que integran el ac-
to acusado han de juzgarse frente alas normas su-
periores de la Constitucitn vigentes en el momen-
to de expedirse lareforma, esto es, frentea lagim-
perantes de ia Carta y bajolas cuales se presentd,
debatié y aprobé el acto legislativo niimero 1 de
1979, para dilucidar si la reforma acat6 o, por el
contrario, quebrant6 lo que sobre el particular se-
fialaban las disposiciones constitucionales que
obligatoriamente debia cumplir el Congreso Na-
cional. En consecuencia, para juzgar la supuesta
inconstitucionalidad del acto legislativo niimero 1
de 1979, ha de estarse a lo dispuesto en la Consti-
tucion Politica con vigor hasta el 19 de diciembre
de 1979, puesto que la reforma de que trata este
acto comenzd a regir el 20 de diciembre de mil no-
vecientos setenta y nueve, conforme se indica en
el articulo 65 de dicho acto legislative, publicado
en copia fotostatica autograta en el Diario Off-
cind nimero 35.416 de esta 1ltima fecha’”,

Seocupa luego la Procuraduria, de la competen-
ciadela Corte paraconocer de lasdemandas de in-
constitucionalidad contra los actos legislativos re-
formatorios de la Carta Fundamental y, conse-
cuente con la tesis anteriormente expuesta
coneluye que sibien el actolegislativo niimero 1de
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1979 le dio competencia a la Corte en sa articulo
58 subrogatorio del 214 de la Constitucién para
conocer de tales demandas, en tratdndose de cier-
tos vicios de forma, sin embargo:
“La nueva materia de competencia otorgada a

la Corte Suprema por el constituyente derivado
en el acto legistativo sub-judice, podra desarroflar-
lala Corte alas reformas constitucionales que se rea-
licen a partir de la dltima enmienda —que ast lo
dispuso—, ‘esto es, frente a los actos legislativos
modificatorios de la ley de leyes que se introduz-
can con posterioridad al citado veinte de di-
ciembre de mil novecientos setenta y nueve, pero
jam3s ante las reformas constitucionales acaeci-
das con anterioridad a esta fecha, puesto que an-
tes carecia la Corte totalmente de esa competen-
cia, Tratdndose de la competencia del orden cons-
titucional, no cabe ni pueden caber interpreta-
clones analdgicas o extensivas; el constituyente
ha expresado claramente el dmbito de competen-

cia de 1a Corte y por tanto, rigidamente a &l debe

estarse como quiera que en este especialfsimo

campo las interpretaciones son de fndole restricti-

va. in consecuencia, en estricto rigor, la Corte es

incompetente para conocer de la accién de inexe-
quibilidad que se estudia, por tratarse de un acto
legialativo, debatido y aprobado antes del veinte
de diciembre de mil novecientos setenta y nueve.

Consecuente con esto, pediré que se declare inhi-
bida esa alta corporacion para dictar fallo de méri-
to, por carecer de competencia para ello”.

Con miras a una mayor fundamentacién del
punto de vista anterior, la Procuradurfa transcri-
be (fls. 367 y ss.) el concepto rendido por esa enti-
dad el siete de mayo de mil novecientos setenta, v
nueve, en el proceso de inexequibilidad que contra
el acto legislativo niimero 1 de 1968 promovié el
ciudadano Bernardo Eiejalde, coneepto en el cual
se gostiene dicha tesis.

Importa sefialar que el proceso anteriormente
seftalado fue decidido poria Corte el 16 de octubre
de mil novecientos setenta y nueve, mediante pro-
videncia de sala plena.

En tal oportunidad, Ia Procurad uria, como con-
clusién del estudio realizado al respecto, expuso:

“Asi, pues, de la competencia de la Corte se
sustraen los proyectos de enmienda de la Consti-
tucion, los decretos reglamentarios dictados por
el gobierno, en uso de las atribuciones que le con-
fiere el ordinal 3° del articulo 120, y los decretos
simplemente ejecutivos. No es légico ni juridico
sostener que la competencia de la Corte, como en-
cargada de velar por la integridad de la Constitu-
cién se extienda a todos los casos en que tal in-
tegridad esté amenazada. Si tal aconteciera, la
Corte usurpara jurisdiccion. Esta competenciaes

dederechoy de orden piiblico y para el caso, como
ya se anotd, no enuneiativa sino limitativa, de mo-
do que este control jurisdiecional no puede aplicar-
se por analogia, sino exclusivamente a los casos

previstos en la Carta. Lo contrario es desconocer
la voluntad del constituyente y aplicar el control a
situaciones que la norma no regula’’.

5°) Aborda luego la Procuraduria el estudio de
la validez de los actos cumplidos por la comisién
primera de la Cdmara de Representantes antes de
la declaracién de nulidad decidida por el Consejo
de Estado, para concluir que: “Tiene toda la vali-
dez y legalidad que normalmente caracteriza los
actos administrativos en un Estado de Derecho,
conclusién ésta que fundamenta asf:

“Los efectos de los fallos contencioso admi-
nistrativos proferidos bien por los tribunales sec-
cionales, ora por el honorable Consejo de Estado
se proyeetan hacia el futuro en la medida de que el
acto anulado 1o puede aplicarse en lo sucesivo, pe-
ro simultdneamente crean efectos hacia atrés, los
cuales se determinarén en cada caso particular
por la naturaleza de la accion interpuesta.

"’Sin embargo, esta posibilidad de que hacia el
pasado pueda producir algunos y bien determina-
dos efectos particulares, no comporta en los casos
relativos a la nulidad de elecciones, designaciones
0 nombramientos, la invalidez simultdnea y auto-
mética de las actuaciones cumplidas en el ejercicio
del cargo por quien ala postre resulté ilegalmente
elegido, designado o nombrado, pues ellas gozan a
su vez, de la presuncidn de legalidad, en virtud de
la cual se considera conformes con la ley mientras
no se las amule por la jurisdiccién contencioso ad-
ministrativa, No resulta comprensible c6mo

puede anularse tal acuerdo municipal, por
ejemplo, ni tampoco cémo puede ser inexequible
una Jey solo por haber sido expedida con el concur-
so de congresistas cuya eleccién sea anulada pos-
teriormente. Asf tampoco se puede encontrar vi-
cio en el trdmite de un acto legislativo por la sola
circunstancia de haber sido tramitado y expedido
por miembros de una de las comisiones constitu-
cionales y de las cAmaras, cuya eleccion fue anula-

da con posterioridad. Y ello es y debe ser asi, en
virtud del principio constitucional, legalidad que
rodea los actos administrativos, sean ellos de los
proferidos por cualquiera de las ramas de] poder
publico”.

6°) En dltimo lugar la Procuraduria estudia el
ataque intentado por los actores, consistenteenla
disimilitud o no exactitud entre fo aprobado por el
Congreso en la primera vuelta legistativa y lo vo-
tadoy aprobado en la segunda, frente alas exigen-
cias del articulo 218 de la Carta Constitucional.

VI
Los impugnadores de la demanda
Como ya se indic6 en el curso del proceso,

fueron presentados tres escritos encaminados a
impugnar la demanda, el primero de eflos por el .
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eiudadano Manuel 8. Urueta (fls. 169 y 88.); el se-
gundo por el ciudadano M. Pa.rmémc'ies Salazar
(fls. 181y ss.)y el tercero de ellos conjuntamente
por los ciudadanos César Gémez Estrada y Rodri-
go Noguera Laborde (fls. 242 yss.). La Cortepro-
cede a exponer las tesis por ellog sustentada_s’en el
orden aludido, que lo fue el de la presentaciénde
los respectivos escritos.
1°) Impugnacién del ciudadano Manuel S.
Urueta. ) .
Competencia de la Corte: Estudia en primer tér-
mino el impugnante la competencia dp’ la Corte,
para conocer del presente negoelo, ha.c1enc]olo ala
uz de las normas constitucionales aplicables,
concluyendo que si bien la Corte tiene competen-
cia, sin embargo, dicha competencia se encuentra
limitada, porlo dispuesto en el acto legislativo ni-
mero 1 de 1979, en suarticule 58, norma que ensu
concepto es aplicable al caso en estudio.
Efectivamente este impugnante, que funda-
menta su intervencidn tanto en el articulo 214, co-
moen el 46 de la Carta Fundamental, consideraci-
tando para elio al tratadista HERNANDO DEVIS
ECHANDIA, que las normas procesales son de efec-
to general e inmediato y que en consecuencia, €5a
luz de tales normas del acto }egslatlyo dgmanda-
do que debe estudiarse la constitucionalidad del
mismo respecto de lo cual afirma: o
¢ La Corte Suprema de Justicia tenia bajo la
antigua Constitueidn una eldusula general de com-
petencia consistente en la guardadela mteg’nda@
de 1z Constitucién. Hoy la situacién procesal es di-
ferente porque el acto legislativo niimero 1 de
1979 modifica la antigua cldusula general ('ie com-
petencia en el sentide de Limitar el conocimiento
dela Corte Suprema de Justicia sobrela e)ggquibx»
lidad de los actos legislativos a ciertos vicios de
forma”, ]

Consecuente con lo anterior, concluye que:

“La Corte Suprema. de Justicia deberfa decla-
rarse inhibida respecto delos pedimentos delade-
manda relacionados con las presuntas violaciones
de los articulos 75 y 172 de la Constitucion, cuan-
do se refieren a la exequibilidad de actos legislati-
vos; no respecto de las leyes ordinarias, en dor}dﬁ
impera ain la cliusula general de competencia
{fls. 81 y s8.). o .

Se refiere luego el impugnante a la inexistencia
de los actos administrativos y citando los autores
JEAN-MARIE AUBY y EDUARD LAF_ERRIERE, lo
mismo que jurisprudencia del Consejo de Estado
eolombiano (septiembre 25 de 1961, Anales, Pomo

LXIH, primera parte; ntmeros 392 a 896, pagina
251), concluye que:

“Nopuede de acuerdoconestasideas conmdgrame
que el acto legislativo por medio del cual' laCdmara
de Representantes integré lacomision primera cons-
titucional permanente y que luego fue gnu];ado por
sentencia del Consejo de Estado, fuera inexistente,
que ese acto comolo anotaba J EAN-MARIE AURY, es-

tuviese tocado de una ineficacia originaria. Dicho ac-
tono eonstituy6 una usurpacién de poderesni tampo-
o viol6 el principio de separacién de funciones.
Simplemente se traté deunacto a.fimlmst:raft{vo, pre-
sumido legal hasta cuando intervino la decision Judi-
cial que lo anulé”. ]
- Efectos de la decision de nulidad.
Citando a GEORGE VEDEL, PROSPER WEIL, J. M.
AUBY, R, DiEcoy AGUSTIN GORDILLY, afirma conel
imero, que: .
B ‘Kl a.cbc? anulado es mirado como si jamés hubiere
sido tomado. Pero por razones précticas dos ate-
nuaciones son aportadas a esta regla. Enprimer tér-
mino aunque la anulacién del nombramiento deun
funcionario tenga por efecto volver a esa ngnnnaclén
inoperante desde suorigen, los actos reu,l.zza.d,qs por
ese agenie entresunombramiento yla notificncion de
la.decision de anulacion son considerados comovdli-
dos.
”En segundo lugar, la amilacién de un acto no
puede prevalecer contra decisionesjurisdiccionales
revestidas de la fuerza de cosa juzgada’. )
Considerando igualmente que deben distinguirse
las acciones de nulidad, anulabilidad e inexistencia,
cita el estudio sobre la inexequibilidad de la ley de
FERNANDG GARAVITO (tomo 11, Jur: ; gigla
Corte) para quien ladeclaratoriade inexeq_uib xhdaJ'd
deun acto priblico equivale a una declaratoria de nuli-
dad ¥ no a una simple derogaci6n, cita igualmente
providencia del veintitrés de noviembre de 1964 dela
sala de lo contencioso administrativo del Con-
sejode Estado, segiinla cual ladeclaraciénde ine-
xequibilidad, ni anula ni deroga, sine que simple-
mente determina que la norma asi declarada “en
lo sucesivo no tendrd mds vida, que desaparece de
la normatividad juridica”’, y un conceptode la Sala
de Consulta y de Servicio Civil del 26 de abril de
1973 {(Foro Colombiano, niimero 50 de agogto de
1973, paginas 230, 231 y 232), para concluir res-
pecto de este punto de su alegato, que:

“Dado que el Consejo de Estado haasimiladolos
efectos de la sentencia de inexequibilidad de l'a's le-
yes alos efectos de la sentencia deinexequibilidad
de los actos administrativos, resulta incues-
tionable que las decisiones de nulidad tienen tni-
camente efectos hacia el future, no para el pasado.
En consecuencia, la sentencia del Consejo Ide Eg-
tado que declaré la nulidad del acto a,(.lminlstratl«
vo por medio del cual se integréla comisidn prime-
ra de la Cdmara, tendra efectos para el futuro, no
para el pasado, a menos que se quiera i_ntrod_ucllr
un elemento de inseguridad en las relacwr_xe_s Jurt-
dicas de la sociedad colombiana. Esa posicion ju-
risprudencial del Consejo de Estado estd acorde
con la doctrina nominante en juicios de simple nu-
lidad".

Se refiere a continuacién el impugnante a las
*condiciones de existencia del Congreso y las condi-
ciones de validez de la Jey”, diferenciando entre
unas y otras y aludiendo en el primer caso ala his-
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toria constitucional del articulo 75 dela Carta, pa-
ra lo cual compara el texto primitivo adoptado en
1886, con el mismo texto modificado en 1968 y
luego de citar a JoSE MaRIA SAMPER eoncluye en
el primer aspecto mencionado que:

“... el espfritu del artfculo 76 es el de evitar que
el Congreso de la republica se retina por fuera de
unas condiciones de tiempo, modo y lugar que
coloque a «la- Reptiblica en muy conflictiva si-
tuacion»”.

Agrega el impugnante que: *“Un presunto vicio
en la formacién de una ley no se sanciona con la
inexistencia como podria inferirse del argumento
de loa actores, sino con la declaratoria de inexe-
quibilidad”, y estima que “la vineulacién que ha-
cen los actores de los artfeulos 81 y 75 es artifi-
ciosa”,

Estudia luego el impugnante la tesis de la de-
manda, en relacién con la naturaleza jurfdica del
reglamento del Congreso, exponiendo su eriterio,

. segiin el cual:

“No existe congruencia de la idea que ha inspi-
rado la demanda con la pretensién de constitu-
cionalizar el reglamento del congreso, pues si esas
normas tuviesen range constitucional, tendrian
que haber sufrido el procedimiento previsto en el
articulo 218 de la Constitucién, a menos que se
sacepte 1a idea de que unas normas constituciona-
les se deben sjustar a este procedimiento, en tan-
to, otras como serfan las reglamentarias con ran-
go constitucional (leyes orgénicas de la Constitu-
cién) estdn sometidas tinicamente al procedimien-
to de las leyes ordinarias,

"La tesis de la proposicién juridica incompleta
esingeniosa pero olvida que la normatividad cons-
titucional como mdximo grado de abstraccién
dentro del ordenamiento juridico constituye por
regla general una proposicién jurfdies incomple-
ta, que necesita del necesario desarrollo legislati-
vo. Yanos ensefia ADOLF MERKL en su teorfa de
la formacién del derecho por grados quelaleyesla
ejecucién del derecho creado en la Constitucién y
creacién de derecho respecto de los grados infe-
riores... La Constitucién prevé que otros organis-
mos del Estado se den su propio reglamento, como
sucede por ejemplo con el Consejo de Estado... de
acuerdo con la tesis de la proposicién juridica in-
completa, las normas del reglamento del Consejo
de Estado se integrarfan a la Constitucién...”.

.Y para concluir sus observaciones en punto ala
naturaleza del reglamento del Congreso, afirma:

“La causa de la confusi6n jurfdica de los deman-
dantes radica en la no distincién de las formas
constitucionales y de las formas legales. Cuando
se pretende someter al constituyente a lo dispues-
to por un reglamento de naturaleza legal se llega
al extremo de considerar inexequible una reforma
constitucional por no haberse observado un nimio

procedimiento previsto en ese reglamento... una
reforma de la Constitucién Politica deberfa ser

declarads inexequible porque no seleyé en voz al-
ta un voto en blanco”.

Termina su andlisis el impugnante comentando
los cargos dela demanda atinente a la “disimilitued
de contenidos normatives” entre lag dos legislatu-
ras aprobatorias del acto acusado y,  la acumula-
cién de los primitivos proyectos de reforma del
mismo que en el reglamento del Congreso, el cual a
un “vaclo relativo” en la Carta Fundamental, lo
mismo que en-el reglamento del Congreso, el cual a
su juicio debe ser llenado por “los 6rganos de
control”.

Termina expresando el impugnante, por lo que
a la acurmulacién de-proyectos se refiere, que:

“Allf precisamente radica la diferencia entre lo
reglado y lo discrecional. Si no se ha previsto la
forma como log proyectos deben ser acumulados,
las cdmaras gozaran de libertad en la escogencia
delaforma paraia realizacién de esa acumulacion.
Lo que sf resulta inaceptable juridicamente es Ia
pretensién de que ante la ausencia de norma con-
dicionante del ejercicio de la facultad porque el le-
gislador asilo ha querido se deduzea la imposipili-
dad del constityyente para el ejercicio de tal facul-
tad. Un razonagmiento de este orden conduice ine-
vitablemente al desconocimiento del concepto de
diserecionalidad, entendida comola relativa liber-
tad de que goza una autoridad ante la ausencia de
limitantes legales”.

20, Impugnocion del ciudadano M. Parméni-
des Salazar,

Alude en primer término (fls. 181 y ss.)alapro-
mulgacién del acto legislativo acusado, criticando
ia posicién adoptada por los actores al presentar
dos demandas de inexequibilidad, antes y después
de aquélla, lo cual revela a su juicio:

“Falta de seriedad intelectual, poca firmeza en
las tesis planteadas, o cuando menos, dnimo de
sorprender a la opinién publica del pais con el
montaje de un sincronizado aparato publicitario a
través de los distintos medios de comunicacién”,

Y agrega al respecto glosando la “Teorfa de la
subsumacién” entre los articulos 81 y 218 de la
Constitucion, expuesta por los actores que: “‘La
publicacion de la ley es el quinto requisito de
ésta’’.

Comentalo relativo alosefectos delanulidad de
la eleccion de las comisicnes permanentes de la Cé-
mara, dispuesta por el Consejo de Estado, eati-
mando al respecto que la tesis de los actores:

“‘Parte del presupuesto legal y doctrinariamen-
te equivocado de que las sentencias de nulidad,
que a juicio dela Corte y del Consejo de Estado, se
asemejan 4 los fallog de inexequibilidad, producen
efectos retroactivos y que, por consiguiente, en el
presente evento, la nulidad de la eleccién dela co-
misién primera de la honorable Cdmara, implica
autométicamente la nulidad de todos sus actos.
Pero no. La decisién de inexequibilidad, como la
nuiidad se proyecta sobre el futuro y no sobre el
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pasado, de donde emerge, como lo sostiene la Cor-
te en sentencia de julio treinta de mil novecientos
cincuenta y cinco, que: ‘Las consecuencias del
fallo no trascienden a las actuaciones cumplidas
¢on anterioridad a dicho fallo...’ de otra parte, no
dehe olvidarse, con relacién a este tema que
dentro del derecho colombiano no es de buen reci-
bo, el eriterio sobre la inexistencia de los actos ad-
ministrativos. Estos pueden estar viciados de nu-
lidad y por tanto, pueden ser anulados... pero
mientras no se declare tal nulidad se presumen
con existencia juridica hasta dicha declaratoria’”.

Seguidamente, ¢l impugnante se refiere a la
violacién del articulo 75 de la Constitucién, ylain-
debida acumulacion de los proyectos de reforma
de la Carta, Hlegando a conclusiones similares, en
tai sentido, a las del impugnante anterior.

Sobre las modificaciones introducidas en la se-
gunda legislatura al texto aprobado enlaprimera,
expone su criterio, segin el cual:

““Sobre la base de lo ya dicho, de que sies proce-
dente introducir modificaciones —y modifica-
ciones pueden ser recortes, agregados, tranposi-
ciones de textos, etc.— en la segunda legislatura,
porque de fo contrario ‘para qué’ esta segunda
vuelta si hubiese la obligatoriedad de repetir en
ella exactamente el texto ya aprobado enla prime-
ra legislatura, significa ello que tales modifica-
ciones intringicamente no pueden generar viola-
ciones de reglamento y, mucho menos, de las nor-
mas constitucionales invocadas por los deman-
dantes”.

En cuanto al hecho de que “enla segunda vuelta
fue diferente el texto que se aprobd en primero y
segundo debate en el Senado, del que se presents a
discusi6n para primero y segundo debate enla Cé-
mara”; y de que existen “actas incompletas o mu-
tiladas v tardiamente aprobadas’’, estima el im-
pugnante en primer lugar que: “nos hallarfamos
ante un caso de falsedad, en ei cual también se en-
cuentran en mora log demandantes, para denun-
ciarla criminalmente y no sélo ellos, sino la totali-
dad de los congresistas de la comisién primera’; y
en segundo término que:

“Por lo demés, se trata de una préctica regla-
mentaria —en el primer aspecto— de frecuente
uso en la tramitacién de proyectos de ley, que en
nada afecta el contexto de tales proyectos. Siello
implicara devolucitn o revisién del misno, serfa
quitarle cierta flexibilidad a una tarea de suyo
compleja y dispendiosa, como esta, de una refor-
ma constitucional, hecha por el constituyente
dentro de un mareco de clara competencia, para
introducir al documento original, todas las modifi-
caciones que estime pertinente en el decurso his-
térico de los distintos debates”.

Trata por tltimo el hecho de que: “no se admi-
tieron ni si discutieron en la segunda vuelta, 1a pro-
puesta de diseusion y votacion por separacién de al-

gunos articulos del proyecto en el curso del primer
debate en la comisién primera de la c4mara”.

3°, Impugnacton de los ciudadanocs César Go-
mee Estrada y Rodrigo Noguera Laborde (fls. 242
Y 88.)

Siguiendo en general el orden temdtico que ha
observado la Corte, en la presentacién y sintesis
delos alegatos, cabe sefialar que, los impugnantes
anteriores, se ocupan en su libelo, de los temas que
a continuaci6n se sefialan:

1°. Promulgacion del acto acusado. Criticaen
primer término la posicién dela demanda enlore-
lativo a la vigencia del acto acusado, y aludiendo
de contera a las consideraciones de ésta sobre
dicho tépico, afirman que, tales reflexiones:

“... ponen de presente c6mo, desde cuandolade-
manda apenas pretende entrar en materia, ya sus
autores se colocan en situacién de rebeldia contra
normas expresas del propio acto acusado, que des-
de luego se halla rigiendo y crean asf de antemano
Ia sancién, corroborado después, de que no es con
sujeci6n a los principios y cdnones de la herme-
néutica como organizan y montan los cargos adu-
cidos en su libelo. En efecto, no otra cosa que re-
beldfa contra el acto acusado, imitil por lo demds
es pretender que éste norequeria ser promulgado
para entrar en vigencia, teniendo en cuenta que
expresamente aguél dispone, en su artfeulo 85
que: ‘El presente acto legislativo rige a partir de
su promulgacién’. Ni para qué deeir que la capaci-
dad del Congreso para expedir un acto reformato-
rio de la Constitucion, lleva implicita la de sefialar
el momento a partir de! cual habran de producirse
los efectos de la reforma adoptada como lo senalé
en este caso, diciendo que ellos se producirfan &
partir de la promulgacién. Es infantil argiiir, co-
mo lo hace la demanda, que el artfeulo 65 aludido
no condicioné la vigencia dela reforma en referen-
cia ‘porque precisamente est4 en discusién, con

nuestra demanda, su validez constitucional’, pues
afirmar tal cosa equivale a prohijar el absurdo pro-
cesal de paralizar el acto objeto de aquélla, o de
gue en tal evento ha de suponerse que sobre-
vendr4 una sentencia que declare la inexequibili-
dad demandada, y anticipar entonces ala causala
produccién de sus efectos”.

2° Normas constitucionales o cuya luz debe es-
tudiarse la demanda y competencia de la Corte.

En este sentido, existe una evidente contradic-
cién, de los libelistas. Ciertamente, en un primer
momento {fl. 245) estiman que las normas aplica-
bles son las contenidas en ¢l acto acusado expre-
sando al respecto, que: )

“Es evidente conforme al articulo 214 de Ja
Constitucién tal como quedé luego de la reforma
de 1979, regla primera que a la Corte Supremale
corresponde decidir demandas de inconstitu-
cionalidad dirigidas contra actos legislativos por
vicios de forma.
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Sin embargo, mds adelante (fl. 261) afirman,
aludiendo al tépico en comento, que:

“Consideramos conveniente observar que lare-
forma impugnada suprimio el articulo 81 que tra-
taba de la acumulacion de proyectos. Pero como él
regfa cuando se adoptd dicha reforma, le era en-
tonces aplicable y por ello el punto tratado aqui es
pertinente”.

Precigan los libelistas, en concordancia con lo
primeramente observado que, fuera de los vicios
de forma previstos en el artfculo 214 del acto de-
mandado:

“Cuya exclusividad para el efecto dicho resalta
y realza la misma regla primera del articulo 58 al
anteponer el adverbio ‘solo’ a la descripeién de
ellos, no existen otras para apoyar una aceién de
inexequibilidad, y por ello ne lo son los que se co-
metan por infraccién de los reglamentos, en ma-
terias en que éstos no coincidan conlo prescritoen
la citada regla primera del artfeulo 58 del acto le-
gisiativo aquf acusado”.

Y continuando con este iltimo tema de los vicios
formales predicables del acto censurado, agre-
gan:

*‘... también en el proceso jurfdico de expedicién
de un acto legislativo deben distinguirse entre los
vicios que puedan dar lugar al aniquilamiento de
éste, que no pueden ser sino los establecidos en la
regla primera. del artfculo 58 del acto legislativo
ntimero 1 de 1979, de un lado, y de las meras irre-
gularidades, de otre. Dentro de estas dltimas, por
no estar nombradas en la citada regla, deben clasi-
ficarse todoslos casos conforme alos reglamentos
respectivos; ellos, por lo tanto, carecen de ulterior
trascendencia ante la jurisdiccion Constitucional,
pues si no son objeto de recurso, deben considerar-
se saneados; y siloson, y el resultade es adversoal

recurrente, entonces deben tenerse como recha-
zados definitivamente por la Corporacién respec-
tiva. Se trata slempre en esos casos, de problemas
a los cuales la Constitucién no les da entidad bas-
tante para montar sobre ellos una accién de inexe-
quibilidad. En la ley 72 del 45 sobre reglamento
del Senado, se advierten varios eventos en que se
da oportunidad a la interposicién del recurso de
apelacién, con oportunidad a la discusién de un
proyeeto y contra decigiones dela Presidencia, co-
mo por ejemplo los previstos en los articulos 127,
pardgrafo, 170, 176 y 225",

Citan los impugnantes Ia sentencia proferida
por la Corte Suprema el 28 de agosto de 1970 (Ga-
cete Judicial mimero 2338 bis, pagina 364), enla
cual ge trata por ésta “la inexequibilidad de las le-
yes por vicios de forma en su expedicion”. Conclu-
yen los libelistas que:

Debe entenderse que lo que se deja expresado
respecto a vicios de forma, en modo alguno signifi-
caaceptacion o reconocimiento de que en el trami-
te de la reforma constitucional de 1979 se hayain-
currido en las presuntas informalidades que la de-

manda le indilga, las cuales de haber ocurrido, casi
en su totalidad apenas serfan simples irregulari-
dades como tales irrelevantes de inexequibilidad...
anuestro juicio no se incurri6 en ninguna de las in-
formatidades que senala el libelo”.

8° Naturelezo juridice del reglamento del
Congreso.

Con el proposito de refutar la “jerarquia
orgénico-constitucional” que la demanda le atri-
buye a dicho reglamento advierte:

*Salvo el caso de la llamada ley orgdnica o nor-
mativa del presupuesto nacional, y en virtud de lo
previsto en el articulo 210 de la Constitucion, des-
de el punto de vista dela fuerza o vigor de suimpe-
rio no cabe distincién alguna entre las leyes; enla
escala de los valores juridicos todas elias estén si-
tuadas al mismo nivel, gin que se pueda decir de
ninguna que occupe un lugar especial al lado de la
Constitucién, o que se considere parte integrante
de ella por complementarla o desarrollarla y en
general que en algiin sentido no esté sujeta al régi-
men ordinaric o comin a que estén sometidas to-
das las leyes. Mucho menos posible es suponer le-
yes que limiten o restrinjan las funciones del
Congreso como cuerpo Constituyente”.

4° L nulidad de la integracion de la comisidn
de la Cdmara.

Distinguen los defensores del acto acusado, las
nociones de invalidez e inexistencia, para sostener
que, en tratdndose de “‘actos juridicos de derecho
ptblico”.

“... Los efectos de la declaracién de nulidad ape-
nas se proyectan hacia el futuro, de suerte que to-
doloactuado en el pasadobajo el imperio de la nor-
ma aniquilada, queda intacto e incélume’,

Citan a este respecto, providencia de la Corte
Suprema del 30 de juniode 1955, enla cual seiden-
tifican los conceptos de inexequibilidad y deroga-
toria en cuanto a sus efectos hacia el futuro, y ci-
tan igualmente el pronunciamiento sobre tal tema
del Consejo de Estado, igualmente transerito co-
mo ya se ha visto por el impugnador Manuel 8.
Urueta, en el cual se asimilan “los efectos de la
declaracién de inexequibilidad a los de la declara-
cién de nulidad™.

Enrelaci6n con este tema y glosando los cargos
de violacién delos artfeulos 72y 172 dela Cartain-
vocada por los demandantes, ahaden los impug-
nantes que:

“La impropiedad de este cargo es manifiesta,
porque aquf no se trata de dizcutir, ni es materia
idénea para discutir ante la Corte Suprema de
Justicia, cémo ¥ en qué condiciones de legalidad
o de constitucionalidad se hizo la eleccién de los
miembros de la comisién primera de la Cdmara a
que se refiere el cargo. Eso serfa materia def con-
tencioso administrativo”.

5° La acumulacion de los proyectos

En relacion con este cargo de la demanda, co-
mienzan }os impugnantes por cbservar que la de-
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manda es inepta: < ‘pues en realidad no dice en qué
consiste esa indebida acumulacién, ni sefiala nor-
ma concreta que la prohiba o que prescriba un tré-
mite especial al efecto que aqui hubiese sido inob-
servado'’, y agregan:

“Esta afirmacién, empero, no tiene sentido,
porque la acumulacion en el seno del Congreso de
proyectos de reforma constitucional ya aprobados
por separado en una primera legislatura, como en
este caso, nada tiene de incompatible con su diseu-
sién, asi unificados, en la segunda legislatura,
pues la unificacién no destruye la respectiva iden-
tidad material de cada uno de ellos, y debatidos en
conjunto no significa que no lo sea también cada
uno, dado que las partes estsn implicadas en el to-
do. Por lo demds, la circunstancia de que el articu-
lo 218 de la Constitucién no hable de acumulacién,
en modo alguno quiere decir que la prohiba. Por el
contrario, la Constitucién admite la acumuiacién
de proyectos de reforma constitucional, puesto
que conforme al articulo 214 de la misma, tal como
quedd con la Reforma de 1979, los requisitos del
articulo 81 deben observarse en materia de expe-
dicion de actos de esa jerarqufa y el inciso pentlti-
mo de dicho articulo 81 alude claramente a proyec-
tos acumulados «en la forma que ordena el regla-
mento »”" (fl. 260).

Como quiera gue en relacién con este cargo, la
demanda trae a colacién el pliego de modifica-
ciones que en la segunda legislatura fue presenta-
do ante la comisién primera del Senado, los impug-
nantes recuerdan que dicho pliego de modifica-
ciones:

“No sustituyéabrupta e irregularmente los pro-
yectos acumulados, como se ve muy bien dela his-
toria del trdmite a que fue sometida la reforma
acusada... no hay tal que, como lo sugiere la de-
manda, de manera intempestiva ¥ de hecho el
pliego de modificaciones hubiese desalojado de
sus respectivos cauces los proyectos aprobados en
primera vuelta, sino que mediante la
acumulacién,.. se integraron o unificaron er: un
mismo caudal y dentro de un solo cauce, y asipasa-
ron a ser debatidos conjuntamente con un pliego
de modificaciones en la segunda legislatura y alo
largo de los debates reglamentarios surtidos ante
el Senado, primero y en la Cdmara luego” (fl. 262).

Finalmente, se refieren los impugnantes ala di-
ferencia de textos en la segunda legislatura y alas
modificaciones en ésta introducidas.

YIi
Elementos de prusha allegados al proceso
El material decisorio allegado al presente pro-

ceso ha sido integrado fuera del cuaderno princi-
pal en tres “anexos” y dos cuadernos de pruebas

y, en general comprende los siguientes elementos
de juicio:

Anexo ndmero 1. Se trata de los documentos
allegados por los actores a la demanda. Y se redu-
ce, por una parte, a un ejemplar de los Anaies del
Congreso, autenticado por el seeretario general de
la Camara de representantes, correspondiente al
27 del mes de noviembre del citado afio de mil no-
vecientos setenta y nueve y por otra aunejemplar
del periddico ““El Espectador’’.

El ejemplar de los Anales del Congreso es el ni-
mero 120 del afio XX11, y comprende especialmen-
te el acta de lasesién de la Cdmara plena del miér-
coles veintiuno de noviembre de mil novecientos
setenta y nueve. En él se destaca la constancia de-
jada el dfa veinte del mes de noviembre de 1979
por el representante Zamir Silva Amin, en su
doble condicién de ponente del proyecto deactole-
gislativo y de presidente de la comisién primera
“Sobre el procedimiento que se adoptd en la comi-
sién primera parala discusién y votacitn del arti-
culado del proyecto, en la sesién del dfa seis del
mismo mes’.

Dicha constancia se refiere entre otras cosas a
la solicitud para que se votaran separadamente di-
versos articulos del proyecto, firmada por los
representantes Luis Villar Borda, Jaime Pinz6n
Lépez y Alvaro Bernal Segura; 2 la votacién por
separado de tales articulos y, al otorgamiento de
|apalabraal representante primeramente citado,
una vez terminada dicha votacion “‘para que expli-
que su voto™, el cual en ese momento presentd al-
gunas proposiciones sustituvas y, a la determina-
cion de la presidencia de no someter adiscusién ta-
les proposiciones por expresa prohibicién del
Regiamento de la Cdmara, cuyos articulos 164,
175 y 203 se transcriben, lo mismo que los articu-
los 17 y 18 delaley 7% de 1945.

A continuacién de la constancia anterior, inter-
viene-el representante Cardona Hoyos, el cual en-
fatiza que la reforma implica “algunos pequefios
beneficios para el desarrollo del parlamento co-
lombiano” (pag. 1.792).

Los Anales respecto de la sesién mencionada,
comprenden igualmente otras constancias, entre
elias de los representantes Villar Borda y Pinzén

Lépez sobre la votacion anteriormente menciona-
da, e intervenciones sobre la reforma en cuestién
de los representantes Rodolfo Gonzdlez, Luis
Villar Borda, Mario Gonzélez, Emilio Urrea y
Mary Diaz Castro, y finalmente (pég. 1.799)la vo-
tacién correspondiente al segundo debate —CAma-
ra plena— del proyecto de reforma constitucional,
concluyendo el acta respectiva que:

“En consecuencia, €l articulo del proyecto del
acto legislativo niimero 1 Senado, 119, Cdmarade
1978 ‘por el cual se reforma la Constitucién na-
cional' ha sido aprobado de acuerdo con el texto
que adopté la comisién primera.
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“Cerrado el segundo debate de este proyecto
{en segunda vuelta) la Honorable C4mara, conlas
formalidades constitucionales y legales, y segin
lo preceptiia el artfculo 218 de la Carta Funda-
mental, declara su voluntad de que sea norma
constitucional.

"Preguntada la Cdmara si quiere que el proyec-
to de Acto Legislativo reforme la Constitucién
Nacional, responde afirmativamente por unani-
midad”.

El¢jemplar de ““El Espectador” corresponde al
niimero 25.713 del 29 de noviembre de 1979, en
cuya pagina 10A y, bajo el titulo “Mutilacién del
acta 17 delas reformas”, se informa. que la solici-
tud anteriormente citada para la votacién por se-
parado de algunos artfeulos de la reforma, no fue
incluida en el acta respectiva, y que el presidente
de la comisién, reconocio al respecto la existencia
de un “‘descuido por parte del secretario”.

Amnexo nimero 2. Contiene diecisiete ejempla-
res de los Anales del Congreso, cuyo contenido pa-
ralosefectos del presente proceso, s el siguiente:

1° Afio XX1, nibmero 18, agosto 9 de 1978. “Pro-
yecto de Acto Legislativo niimero 5 de 1978 Por
medio del cual se modifica el artfculo 103 de la
Constitucién Nacional y se deroga el ordinal 3° del
artfeulo 78 de la misma’, presentade por Humber-
to Criales de la Rosa, Senador de la UNO™.

2° Afio XXI, ndmero 30, septiembre 14 de
1978. “Ponencia para primer debate sobre el Pro-
yecto de Acto Legislativo nimero 2/78 ‘Por el cual
sereformala Constitueién Nacional a fin de prohi-
bir las reelecciones para el periodo inmediato, con
el objeto de dar autonomfa al ministerio ptblico y
de precisar los alcances del numeral 14 del articu-
lo 120°, Roberto Gerlein Echeverrfa, senador”.

3% Afio XX1, mimero 85, septiembre 26 de
1978. “Ponenciade los honorables senadores Es-
pinosa Valderrama, Pardo Parra y Lorduy Rodri-
guez sobre los proyectos del acto legislativo que
reforman el Congreso Nacional””, Se advierte que
se ha trabajadd “sobre quince (15) proyectos de
acto legislativo presentados uno de ellos por el mi-
nistro de justicia y los dem4s por diversos senado-
res, uno de ellos, seglin revisién del “‘presentado
en 1976 por los signatarios del Consense de San
Carlos".

4° ARo xxX1, numero 36, septiembre 27V de
1978. “Proyecto de Acto Legislativo ntmero 71
de 1978 por el cual se reforman los artfculos 59 y
144 de la Constitueién Nacional”, presentado por
un grupo de representantes,

B° Ado XX1, nimero 53, octubre 28 de
1978. '‘Ponencia para su segundo debate delare-
forma, constitucional del Congreso rendida por el
senador Augusto Espinosa Valderrama”, texto
del proyecto.

6° Afio XX1, numero 55, octubre 25 de
1978. “Proyectode Acto Legislativo y deleypara
segundo debate’’.

7° Afio XXI, numero 56, octubre 26 de
1978. “Los actos legisiativos para reformar las
estructuras de la rama judicial. La ponencia de los
senadores Jaime Castro, Estrada Vélez, Escobar
Méndez y Vidal Perdomo para primer debate”. Se
advierte que se tuvieron en cuenta tres proyectos
anteriores, presentados por el gjecutivo ¥ por di-
versos senadores.

89 Afio XX1, mimero 62, moviembre 7 de
1978. Senado: “‘Discusién del proyecto de Acto
Legislativo ‘por el cual se reforma la Constitucion
Nacional’”. “Constancia del representante Gil-
berto Salazar R.”.

9° Afio xX1, ntimero 72, noviembre 168 de
1978. “Senado. Ponencia para el segundo debate
gobre proyecto de acto legislativo nimero 4 de
1978, ‘por et cual se reforma la Constitucién Na-
cional’. Senador Miguel Escobar Méndez".

10 Afio XXII, nidmero &5, agosio 8 de
15879, “Pliego de modificaciones que presenta €l
ponente, senador, Augusto Espinosa Valderrama
para unificar en segunda vuelta, con algunos cam-
bios-los proyectos de Acto Legislativo que en la
primera se tramitaron bajo los niimerosz 1 y 4",

11 Afc xx11, ndmeroc 88, octubre 9 de
1979, “Ponenecia para segundo debate en la se-
gunda legislatura ordinaria, presentada por el se-
nador Augusto Espinosa Valderrama”.

12 Afio xx11, wmikmero 90, octubre 10 de
1979. “El articulado del proyecto de acto legisla-
tivo ntmerc 1 de 1978”.

18 Afio XX1I, mimero 81, octubre 11 de
1979, “Actantimero 20 discusién senado. Segun-
do debate”.

14 A7ic xxi1, numero 92, octubre 16 de
1979. “Actanimero 21 discusion senado. Segun-
do debate”.

15 Afio XXII, nitmero 89, octubre de 1878, “Ac-
ta nlmero 25 errores involuntarios en el actadela
reforma constitucional”.

16 Afio XXIII, ndmero 1, enero 28 de 1980.
“Texto completo del acto legislativo niimero 1 de
1979”.

17 Ado XXI1, nidmere 40, septiembre 1° de
1980. “Proyecto de ley niimero 10 de 1980, sobre
reglamentos del congreso pieno y el comin de las
cdmaras legislativas”.

Anexo ndmero 8. Contiene dos cuadernos en
“fotocopia auténtica’, correspondiente al “expe-
diente electoral nimerc 499", tramitado en el
Consejo de Estado, en relacién con la “Nulidad de

la eleccidn de las comisiones permanentes de la_

Honorable Cdmara de Representantes verificada
eldia 1° de agosto de 1978, por proposicién niume-
ro 18",

E! primer cuaderno se inicia con el poder otor-
gado por Gilberto Vieira, José Cardona Hoyos y
Gustavo Osorio al doctor Humberto Criales de la
Rosay termina con la.sentencia de nulidad dictada
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el dia dos de julic de 1979 con ponencia del Conse-
jero Mario Enrique Pérez.

El segundo cuaderno contiene las pruebas
correspondientes al citado proceso electoral.

Cuaderno de pruebas naimero 1

Contiene los siguientes documentos en el orden
en gue han sido incorporados al informativo;

1. Copiaauténtica del “Acta nimero 19 corres-
pondiente alasesién del 28de noviembre de 1979,
de la comisién primera dela Cdmara de Represen-
tantes”.

1I. Folleto intitulado *‘Reforma constitucional,
acto legislativo nimero 1 de 1979”, el cual apare-
ce como “editado e impreso enlos talleres grificos
del Banco de 1a Repiiblica”, y cuya “‘autenticidad
editorial” aparece igualmente certificada (fl. 24
bis} por el sefior secretario general dela Presiden-
cia de la Repiblica, doctor Gustavo Humberto
Rodriguez.

II1. Lossiguientes ejemplares delos Anales del
Congreso, debidamente autenticados y enviados a
salicitud de la Corte Suprema:

1° Namero 54 del 2 de agosto de 1979

(1. 17).

2° Nimero 55 del 8 de agosto de 1979
(fL. 17 bis).

3° Nimero 90 del 10 de octubre de
1979 (f1. 18).

4° Numero 96 del 28 de octubre de
1979 (41. 19).

5° Niamero 80 del 28 de noviembre de
1979 (f1. 29).

6° Nomero 88 del 5 de diciembre de
1978 (f1. 30).

7° Nimero 89 del 6 de diciembre de
1978 (fi. 31).

8° Numero 92 del 11 de diciembre de
1978 (fl. 32).

99 Nimero 104 del 22 de diciembre de
1978 (fl. 33).

10. Numero 54 del 2 de agosto de 1979
(fl. 34).

11. Nimero 104 del 5 de noviembre de
1979 (fl. 35).

12. Nimero 117 del 21 de noviembre de
1979 (f1. 36).

13. Niimero 120 del 27 de noviembre de
1979 (4L 37).

14. Némero 1 del 28 de enero de 1980
(fl. 87 bis).

15. Nimero 35 del 26 de septiembre de
1978 (fl. 40).

16. Nameroc 53 del 23 de octubre de
1978 (fl. 41).

17. Numerc 62 del 7 de noviembre de
1978 (fl. 41 bis).

18. Numero 98 del 22 de noviembre de
1978 (1. 42).

19. Nimero 94 (segunda edicién) del 12
de diciembre de 1978 (fl. 43).

20. Numero 101 del 19 de diciembre de

1978 (fl. 44).

21. Numero 13 del-15 de marzo de 1979
(£1. 45).

22. Nimero 14 del 16 de marzo de 1979
(1l. 46).

23. Nimero 18 del 22 de marzo de 1979
(fl. 47). S

24, Nimero 20 del 27 de marzo de 1979
(f1. 48). -

25, Nimero 24 del 30 de marzo de 1979
(1. 49).

26. Ntmero 54 del 2 de agosto de 1979
{f1. 50).

27, Numero 90 del 10 de octubre de
1979 (fl. 51).

28, Numero 104 del 5 de noviembre de
1979 (fl. 52). .

29, Numero 120 del 27 de noviembre de
1979 (fl. 53).

IV. Un ejemplar del Diario Oficial (fl. 24)
correspondiente al dos de febrero de 1979, en el
cual se publican los decretos nimeros 122 de ene-
ro 24 de 1979 “Por el cual se ordenala publicacién
del proyecto de acto legislativo nimeros 4 y 144
de 1978 del Senado y de la Cdmara de Represen-
tantes, respectivamente ‘Por el cual se reformala
Constitucién Nacional’; y del decreto ntmero 123
de enero 24 de 1979 ‘Por el cual se ordena la publi-
cacién de proyecto de acto legislativo nimero 1 de
1978(Cémara 110de 1976) ‘Por el cual se reforma
la Constitucién Nacional'"'.

V. Cinco ejemplares (fls. 58, 64,70, 76 y 82) de
la certificacién jurada del representante Luis
Villar Borda enrelacion con lasesisn del quince de
noviembre de mil novecientos setenta y nueve.
Alude especialmente dicho representante a la
“omisién inexplicable e injustificable” de incluir
en las actas respectivas la solicitud hecha por ély
por otros representantes, para que se votaran se-
paradamente determinados articulos del proyecto
de reforma de la Constitucién, el cual a su juicio
pretendio explicarse como ‘‘un descuido de secre-
tarfa por el representante Zamir Silva”.

VI. Comunicacién (fl. 81) del representante
Jaime Pinzén Ldpez, referente a las diferencias
existentes entre la publicacién hechaen el ndmero
90 de los Anales, y la publicacién realizada en el
niimero 95 de la misma publicacitn y segtin el cual:

“Ha debido ordenarse por la presidencia del Se-
nado, su regreso a la comisidn para corregirlo en
su redaccidn, y con mayor razén ha debido regre-
sarse para los mismos efectos desde la Cdmara’’.

VII. Certificacién jurada (fl. 83) del represen-
tante Gilberto Vieira sobre los mismos hechos.

En certificacion jurada (fl. 99) en la misma
fecha,febrero cincode mi novecientos ochenta, el
representante anterior, se refiere también a lo
ocurrido con la solicitud para que se discutieran y
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votaran por separado algunos articulos de la re-

forma, agrega:

‘Esta declaracion, a pesar de haberse lefdoenla
sesion, no fue incluida en el acta correspondiente
y al discutirse ésta en la sesién del veintiocho de
noviembre, protestamos contra semejante irregu-
laridad, ia cual nos obligé a dejar la siguiente cons-
tancia inclizida en el acta correapondiente...”.

VIIl. Certificacion jurada del representante
Zamir Silva Amin, el cual explica la diferencia an-
terior de textos, expresando que:

“Como consta en los Anales del Congreso, nd-
mero 90 de 1979, pdgina 1.336, la publicacién del
proyecto de acto legislativo nimero 1 de 1978,
corresponde al texto aprobado en debate de corni-
sién, segunda vuelta, en la sesién de 4 de octubre
de 1979 de la comisién primera del Senado.

"En Anales del Congrese, niimero 96 de 1979, p4-
gina 1.432, fue publicado el texto del proyecto de
acto legislativoniimero 1 de 1978, conforme habfa
sido aprobado en debate de plenaria del Senado,
ieg‘unda vuelta, en la sesién del 17 de octubre de

979,

" Estas publicaciones se refieren a textos distin-
tos, pues la plenaria del Senado por decisiones ma-
yoritarias, suprimié algunas expresiones del tex-
to que habia aprobado la comisién.

"En esta forma queda expuesto mi criterio
sobre la realidad de una imaginaria alteracion det
proyecto del acto legislativo nimero 1 de 1979
‘por fuera de las condiciones Constitucionales’,
como ligeramente lo afirman los demandantes”.

IX. Certificacién jurada (fls. 10 y 11y ss.) del
secretario general de la comisién primera de la
Cédmara de Representantes, en la cual y respecto
de los puntos anteriores se lee:

“Es cierto que la discusion del acto legislativo
numero 1 de 1979, serealizo (sic)losdfas6al15de
noviembre, y que las actas correspondientes a
dichas gesiones sélo fueron aprobadas el dfa 28 de
noviembre. Este hecho se justifica en razoén de
que, en el curso del debate en referencia intervi-
nieron 17 honorables. representantes en el si-
guiente orden niimerico ¥ ¢ronélégico, de donde
se infiere que era fisicamente imposible elaborar
de un dfa para otro las actas que por su volumen e
importancia dei contenido, exigfan meticuleso es-
tudio por parte del secretario, quien tiene bajo su
responsabilidad tan delicado asunto.

De todos modos declaro que las actas fueron
aprobadas dentro del término legal tal como
prescribe el reglamento de la corporacién’.

Con respecto a la solicitud, para que se discu-
tieran y votaran por separado algunos articulos,
expresa igualmente el declarante anterior que:

“... el honorable representante Luis Villar Bor-
da, reconocié piblicamente ante los miembros de
la comisién, que la omisién observada en el acta
ntimero 17 fue involuntaria, y asi se contempla
expresamente en el acta niimero 19 de noviembre

28 de 1979 cuando dice: «afirmé ef honorable re-
presentante Luis Villar Borda, que se debe pre-
sentar por la presidencia, u ordenar a la secreta-
ria, hacer en el acta 17 la respectiva correccidn;
creo que se trata de una omisién involuntaria, la
cual debe subsanarse»... las actas fueron aproba-
das con el lleno de las formalidades legales vigen-
tes... en ningin momento se viclaron 1as normas
establecidas por el reglamento de la corporacion
en concordancia eon la Constitucion Nacional™.

Cuaderno de pruebas nimero 2.

Tal como aparece anunciado en el oficio firmado
por el secretario general de la comisién primera
de la C4mara de Representantes, Gerardo Ledn
Pedroza, fecha el 1° del mes de febrero de mil no-
vecientos ochenta y que corre al folio 21 del
cuaderno anterior, en este nuevo cuaderno se
incluyen “‘xerox-copias del acta nimero 17 corres-
pondiente a la sesién del 15 de noviembre de 1979,
que fue aprobada el dia 28 de noviembre de 1979,
xerox-copias del acta nimero 19 de]l 28 de no-
viembre de 1979".

También inchuye el acta nimero 14 de la misma
comisién primera de la Cdmara de Representan-
tes del acta niimero 16 de noviembre 14; del acta
niitmero.,, de noviembre 21.

Finalmente conviene advertir, que, de acuerdo
con el oficio anteriormente mencionado de la
secretarfa general de la comisién primera de la
Céamara de Representantes, se allegaron al infor-
mativo “cinco cintas magnetofénicas contentivas
de la discusién y aprobacién de la reforma del
Congreso y a la justicia en primera vuelta acto le-
gislativo nimero 1 de 1979”7,

VII
Desarrollo del procese

a)} Trdmite en la sala constituctonal

En la evolucién del presente juicio de constitu-
cionalidad, deben mencionarse los siguientes as-
pectos procesales, mds significativos:

1° La demanda fue admitida, mediante provi-
dencia dictada el dfa 22 del mes de enero de mil no-
vecientos ochenta, firmada por el magistrado sus-
tanciador, doctor Oscar Salazar Chévez (fls. 107y
s8.), providencia en la cual se dispuso igualmente
la préctica de diversas pruebas.

2° La recusacién al sefior procurador se hizo
por dos delos actores(fl. 116), los ciudadanos Tar-
cisio Roldén y Climaco Giraldo, en escrito presen-
tado el dia 8 de febrero del citado afio.

La fundamentacién de tal recusacién fue ulte-
riormente ampliada por los mismos ciudadanos
(il 223}, mediante escrito presentado el 23 de ju-
fio det mismo afio; y dicha recusacién (fl. 216) fue
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tramitada “por analogia, por el procedimiento es-
tablecido en el decreto 432 de 1969”7

Luego de producidas diversas complicaciones,
se abri6 “‘a prueba’” (fl. 236) el incidente de recu-
saci6n, mediante auto de agosto 22 de 1980, ha-
biéndose allegado un abundante material deciso-
rio que obra a folios 282 y siguientes, relacionado
con la intervencién del funcionario recusado en la
tramitacion del acto legisltivo atacado,

Finalmente, mediante auto (fl, 329) del 26 de
septiembre, la Sala con un salvamento de voto
declaré probada ‘“la causal de recusacion y se dis-
puso que el traslado ordenado se cumpliera con el
vice-procurador general de la Nacion''. .

Fue ponente el doctor Policarpo Castillo Davila,
quien habia sido sorteado para tal efecto en “sala
de conjueces” (fl. 155), oportunidad en la cual se
eligié como presidente para los efectos correspon-
dientes al doctor Addn Arriaga Andrade.

2° Solicitada la reposicién (fl. 340) de tal auto,
por los mismos actores que adelantaron la recusa-
¢iom, la sala en providencia de cinco de diciembre
(fl. 348) de mil novecientos ochenta la negd, con
un salvamento de voto, ratificando su criterio, de
que el traslado respectivo debia correrse alavice-
procuradurfa general de la Nacion.

b} Tramite en la sala plena )

1¢ Seinicio el 16 de julio de 1981 con el estudio
de la ponencia elaborada por el magistrado Ricar-
doMedina Moyano, aprobada por unanimidad por
1a Sala Constitucional. Luego de que se considera-
ron y se decidieron los impedimentos presentados
por los magistrados de la Corte y de que se sortea-
ron los respectivos conjueces, respetando la pari-
dad politica, la integracion de la Corte quedd asf:

Magistrados titulares: César Ayerbe Chaux,
Fabio Caldercn Boterc, José Marfa Esguerra
Samper (Alfonso Guarin Ariza), Dante Luis
Fliorillo Porras, José Eduardo Grecco Correa,
Gustavo Gomez Veldzquez, Juan Hernandez Sdenz,
Alvaro Luna Gémesz, Ricardo Medina Moyano, Al-
fonso Reyes Echandfa {Victor Leén Mendo_z:?.),
Fernando Uribe Restrepo y Darfo Velésquez Gaviria.

Magistrados conjueces: Carlos Alvarez Pereira,
(Enrique Arrdzola Arrdzola), Gilberto Arangoe
Londorio, Gregorio Becerra Becerra, Francisco
Camacho Amaya, Pable Cérdenas Pérez, Rafael
Gamboa Serrano, Ildefonso Méndez, Hernando
Morales Molina, Rafael Nieto Navia, Guillermo
Ospina Fernandez, Alfonso Sudrez de Castro, Al-
varo Tafur Galvis, Hernando Tapias Rocha,
Eduardo Umana Luna, Carlos Upegui Zapata ¥y
Julio César Uribe Acosta.

Correspondid presidir la salaplena al doetor Cé-
sar Ayerbe Chaux, quien 1o hizo con dedicacién,
competencia y sefiorio. ]

20 El 6 de julio se recibid por la sala constitu-
cional un memorial dirigido a la sala plena, suscri-
to por Jorge Eduardo Gonzdlez Vidales, en su

doble caracter de ciudadano y de apoderado espe-
cial del sefior ministro de Justicia, doctor Felio
Andrade Manrigue, quien acredité su calidad de
tal. La Corte decidi6 rechazar este eserito por ex-
tempordneo, puesto que cuande se recibi6 ya se
habfa agotado Ia etapa de instruccion en la sala
constitucional. Igual decisién se tomé en relacién
con el escrito presentado el 14 de octubre por el
ciudadano Alfonso Izasa Moreno.

3° Segn memorial presentado ala Corte el 12
de septiembre, los demandantes J. Climaco Giral-
do Gémez, Oscar Alarcsn Nifez y Tarcisio Rol-
dén Palacio, recusaron para segnir conociendo del
proceso a los conjueces lldefonse Méndez, Alfon-
so Sudrez de Castro, Alvaro Tafur Galvis y Julio
César Uribe Acosta, por haber firmado la senten-
cia que puso fin en la sala constitucionai al proceso
843 contra el articulo 4° de la ley 20 de 1979.

La sala ordend darle tramite al correspondiente
incidente, y de acuerdo con el articulo. 27 del
decreto 432 de 1969 designo como sustanciador al
magistrado Fernando Uribe Restrepe, actual po-
nente del proceso. Tramitado el incidente de
acuerdo con el meneionado decreto, la sala lo deci-
di6 declarando por mayoria que no era fundada la
recusacién. Salvaron su voto los magistrados Gus-
tavo Gémez Veldsquez, Alvaro Luna Gémez,
Eduardo Umafia Luna y Gregorio Becerra Be-
cerra.

4° Enlasesion celebrada por la salaplenael 29
de octubre, el presidente someti6 a votacidn, por
separado, las partes resolutiva y motiva de la po-
nencia presentada por el doctor Ricardo Medina
Moyano, con el apoyo de la sala constitucional. El
resultado de la votacion fue de quince votos nega-
tivos, onee afirmativos, un voto de inhibicién,
quedando un voto pendiente. Sometida a votacion
la exequibilidad o inexequibilidad del acto legisla-
tivo ntimero 1 de 1979, el resultado fue el siguien-
te: 15 votos por la inexequibilidad total, 11 votos
por la exequibilidad parcial, un voto de inhibicion
y uno pendiente.

Se procedit entonces al sorteo de nweve ponen-
te, de acuerdo con el articulo 37-9° del Reglamen-
to de la Corte ¥ con el articulo 10 del decreto 432
de 1969. Fue designado en tal forma el suscrito
ponetnte.

IX
Consideraciones de la Corte

1. La promulgacion del acto legislative

Sibien este aspectono se encuentra involuerado en
la decision respectiva, toda vez que, tanto los actores
como la procuraduria general de la Nacion y los im-
pugnantes se han referido al mismo, no resulta im-
pertinente aludir a €], mayormente con el propésito
de relacionar este proceso sometido a la jurisdiccion
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constitucional, con los demss que fueron intentados
contra el migmo acto legislativo.

Ciertamente, la Corte tuvo oportunidad de ana-
lizar detenidamente el tema anterior, en las provi-
dencias dictadas el 6 de noviembre de 1980 (expe-
diente niimero 784), el 27 de noviembre de 1980
(expediente niimero 782) y diciembre 4 del mismo
afio {expediente niimerc 783) en que fueron de-
mandantes respectivamente: Roberto Vera Ra-
mirez, los ciudadanos que figuran igualmente co-
mo actores en este proceso, ¥y Humberto Crisles
de la Rosa, Herndn Sudrez Séenz, Alvaro Eche-
verry Uruburu y Carlos Alfonso Moreno. Tales
demandas fueron presentadas en su totalidad an-
tes del 20 de diciembre de mil novecientos setenta
y nueve, fecha enla cual se realiz6 la promulgacién
del acto legislativo acusado.

La Corte Suprema en tales oportunidades, esti-
mé que no era el caso de proferir sentencia de mé-
rito, por haberse presentado las demandas antes
dela vigencia del acto legislativo, v, en consecuen-
cia resolvié declararse inhibido. .

II. Normas de la Carta Fundamental o las
euales estd sometido el presente juicto de conatitu-

1° Kl proceso de constitucionalidad no es otra
cosa en tltimo andlisis que la comparacién de la
norma acusada con los preceptos de la Carta Polf-
tica del Estado. Determinar por lo tanto en este
caso, 8i dicha comparacién debe hacerse con las
normas de la Constitueién vigentes hasta el 19 de
diciembre de mil novecientos setenta y nueve, o
con las normas constitucionales, incluidas las re-
formas realizadas por el acto legislativo acusado,
viene a ser un aspecto previo de capital importan-
¢ia. A él se han referido con mé4s o menos exten-
8i6n, la mayorfa de quienes intervienen en el pro-
ceso, algunos de ellos contradictoriamente como
ya se ha observado en esta providencia. Por ello
encuentra la Corte indispensable, definir su posi-
¢i6n al X

2¢ Dicho aspecto, cobra especial significacién
si ademds se tiene en cuenta que, de antiguo y en
forma reiterada la Corte ha sostenido que, tratdn-
dose de leyes, la citada confrontacién debe hacer-
se entre ellas y 1as normas constitucionales vigen-
tes al momento de la defensa de éstas, toda vez
que el Estado regula su actividad y su existencia,
segtn la Constitucion vigente. Ast, en sentencia
de veintiuno de noviembre de mil novecientos
cuarenta y seis, agregé la corporacisn:

“8i el precepto constitucional base de la deman-
da fue modificado por voluntad expresa del consti-
tuyente, es légico que la solicitud sobre inexe-
quibilidad de leyes acusadas debe resolverse de
conformidad con los textos constitucionales que
se hallen en vigencia” (G. J, T Lx1, pégs. 7 y 83.).

Este punto de vista ha sido materia de reciente
ratificacién por la Corte, al decidir doa procesos de
particular importancia: el de la Junta Monetaria

—junio 12 de 1969— y el de la Comisién Nacional
de Valores —mayo 14 de 1981—.

3° Habida consideracion de la “superlegali-
dad’’ de la Constitucisn, vale decir de la superio-
ridad jerdrquica de ésta, frente a la restante nor:
matividad juridica del Estado, la tesis anterior re-
sulta absolutamente indiscutible, y de ellas se de-
rivan en consecuencia fenémenos tales como: 1°
la inconstitucionalidad sobreviniente, cuando
una ley que es constitucionalidad a la luz de las
normas constitucionales vigentes, deja de serlo al
ger modificadas éstas; 2° el de la constitucionali-
dad sobreviniente, cuando una norma, inconstitu-
cional ala luz de la Carta vigente, deja de serlo co-
mo resultado de la reforma de ésta.

Este tltimo fendmeno, se conoce igualmente
por la doctrina come la “purga de inconstituciona-
lidad” por estimarse que desaparece el vicio ini-
cial cuando el cdnon de la Carta Polttica que la ley
quebrantaba, es derogado; o cuando recibe sus-
tento conatitucional, con posterioridad a su expe-
dicién, como ya se indicé.

Empero, traténdose de la confrontacién de nor-
mas constitucionales, con otras dela misma Carta
Fundamental, el problema cambia radicalmente,
y la tesis anterior resulta inaceptable.

No €8 1a menor de las razones, 1z ya indicada de
1a superlegalidad de la Conatitucion, como quiera
que tratdndose de normas que hacen parte de la
Carta Politica del Estado no puede decirse formal-
mente hablando, que una o varias normas de la ci-
tada Constitucién sean superiores a las otras.

Podrfa inversamente presentarse el fenémeno
en aquellas Constituciones que constan de
“cl4usulas intangibles”, vale decir de preceptos a
los cuales el propio constituyente primario o deri-
vado ha revestido de un cierto grado de intangibi-
lidad, &l disponer que nc pueden ser aiteradas
dentro de precisos perfodos de tiempo, o definiti-
vamente las he hecho intangibles, al determinar
que nunca podrén ser medificadas.

Ejemplos de tales disposiciones constituciona-
les intangibles, los encontramos parano recurtir a
casos extrafdos del derecho constitucional compa-
rado, en algunas de nuestras primeras constitu-
ciones, adoptadas con postetioridad a la indepen-
dencia polftica de 1810. :

Estas lag razones, ademds naturalmente de las
dificultades casi insalvables, todavia mds tratdn-
dosge de normas constitucionales, que tradicional-
mente han encontrado la doctrina y la jurispru-
dencis, para diferenciar las normss sustanciales
de lag normas procesales, por las cuales encuentra
la Corte que no es dable jurfdicamente establecer
diferencias jerdrquicas entre las normas de la
Constitucién Nacional.

Una vez que ¢l constituyente ha decidido, en
ejercicio de sus facultades, elevar a cénon consti-
tucional una determinada norma, cualquiera que
ellz sea, ésta, en virtud de tal decisién juridico-
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polftica queda revestida de la misma entidad e im-
portancia de todas las demés que integran el docu-
mento constitucional respectivo, y su enmienda o
derogatoria requiere en consecuencia las mismas
condiciones que el resto de aquéllas.

4° De aceptarse que una reforma de la Carta
debe estudiarae de acuerdo con la nueva normati-
vidad constitucional, cada nueva reforma llegaria
a ser una ruptura del orden jurfdico del Estado,
puesto que dejarfa de existir la eontinuidad natu-
ral, segiin ia cual una nueva Constitucién, o una
modificacion de la misma, debe naturalmente en-
gendrarse en la antigua Constitucion, y reelizarse
dentro de los canales por ella previstos para dicha
modificacién.

En tal orden de ideas, Hegaria asi mismo a con-
vertirse en una cldusula inocua y superflua, la
cldusule de reforma, 1a cual desde el propio origen
de las constituciones rigidas, ha sido considerada
siempre como parte esencial de las mismas.

Y, desde luego conviene afiadir que, la ruptura
del orden juridico al cual se ha aludido, comporta-
rfa en todos log casos, la destruecién de lalegitimi-
dad constitucional.

5° Solamente el derecho nacido o creado por
una revolucién, no puede juzgarse a la luz del or-
den jurfdico pre-existente, tods vez que la esencia
de ia revolucién consiste precisamente en la
destruccién y cambio del ordenamiento jurfdico
del Estado. La Corte Suprema, al conocer actos
reformatorios dela Constitucién, més exactamen-
te contra la reforma plebiscitaria de 1957, ya se
refiri6 con alguna amplitud a este tema.

En consecuencia, a juicio de la Corte, el estudio
de las normas constitucionales acusades debe ha-
cerse & la luz de las normas constitucionales ante-
riores a la vigencia del acto legislativo niimerc 1
de mil novecientos setenta y nueve. Asf las cosas,
resulta inutil referirse a la aplicacién de las insti-
tuciones contenidas en el citado acto y menos atin
ala bondad y conveniencia de las mismas.

6° Para concluir este aspecto del problema en
estudio, conviene afiadir que, la ausencia de some-
timiento de las enmiendas de la Constitucién alas
normas preexistentes de la misma, llevaria no so-
lamente al quebrantamiento del Estado de De-
recho, sino a la conclusién inaceptable de que, el
poder constituido, en este caso el Congreso, esta-
rfa por encima de la Constitucién.

Explicando este punto, la Corte Suprema, en
providencia de cinco de mayo de mil novecientos
setenta y ocho, al conocer de la demanda de in-
constitucionalidad intentada contra el acto le-
gislativo namero 2 de mil novecientos setenta y
siete, por el cual se convocaba una Asamblea Na-
cional Constituyente, hizo entre otras, las siguien-
tes observaciones:

“Todo poder constituido es un poder de de-
recho, o sea constitucionalizado, y nunca extra,
supra o metacenstitucional, ya que estos caracte-

res s6lo son propios del poder privado que consti-
tuze a los demds poderes,

Sustraer el poder de reforma de la Constitucion
deloprescrito por ella en cuento al modo de produ-
cir sus enmiendas, equivale a confundir un poder
congtituido, como éste, con el constituyente pri-
maric. Lo cual implicarfa también, excluir ese po-
der del régimen de derecho, quebrantando la legi-
timidad, pues resulta desacertado sostener gque
cuando un 6rgano del Estado puede modificar la
Constitucién ain someterse alas formasen ella es-
tatuidas, es un Estado de Derecho. Menos valido
afin es afirmar que el Congreso Nacionel, cuando
ejerce esta competencia, lo hace como soberano,
ignorando la supremacia de la Nacién; y tampoco
aseverar que sus actos estin amparados por una
especie de presuncién de constitucipnalidad, por-
que ello contraria manifiestamente la filosofia ¥
los postulados del articulo segundo. Ademds, el
cardcter representativo del soberano que se pre-
dique del Congreso por su eleccion popular y di-
recta, no serfa exclusivo en Colombia, pues idénti-
co origen tiene el presidente de la Republica” (#o-
ro colombiaio, tomo XVIII, mayc de 1978, nimero
107, piginas 422 y s8.).

II1. Inconstitucionalidad de las reformas cons-
titucionales.

a) Es éste indudabiemente uno de ios temas de
mayor importancia de la teorfa dela Constitucién;
convergen en él los aspectos relativos alarevisién
o reforma de la Constitucién y a su control, los
cuales junto con el problema delos “estados de ex-
cepeisn”, integran el tripode sobre el cual descan-
sa la existencia misma dea Constitucién, su efica-
cia o su frustraci6n y su propia supervivencia.

En el momento actual de la teorfa constitucional y
siguiendo los lineamientos generales de la doctrina
nacional e internacional, puede afirmarse que la in-
constitucionalidad de las reformas constitucionales
puede darse en los siguientes casos:

1° Cuando una reforms de la Carta fundamen-
tal lesiona lo que KARL LOEWENSTEIN (Teor{n de
la Constitucion, Ariel, Barcelona) llama los limi-
tes “inmanentes” o ‘“implicitos” de la Constitu-
cién, por los cuales se entenderfan aquellos valo-
res fundamentsles de la Constitucion que sin em-
bargo, no se encuentran vertidos en sus cldusulas,
razén por la cual también se les conoce como “‘limi-
tes inarticulados™, y que tocan en dltima instancia
con el espiritu o el “telos” de la Constitucién, y
con las propias teorias iusnaturalistas.

2° Cuando la enmienda o revision de la Carta
vulnera aquellas normas que han sido llamadas
por la doctrina, pese a su discutibilidad, sustan-
ciales y, finalmente.

3° Cuando la modificacién de la Carta funda-
mental, viola la cldusula de reforma, ésto es, los
requisitos previstos en ella pard dicha modifica-
cién (Constitucién, articulo 218).
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Por supuesto es preciso reconocer que el pri-
mer caso, tiene connotaciones eminentemente
tedricas, que enla préctica de la doctrina ha toca-
do con prudencia especial. El segundo también es
materia de serias prevenciones, en cuanto su apli-
cacién lo _enfrenta con el propio constituyente;
siendo evidente que el tercero, esto es, la posibili-
dad de que un acto reformatorio de la Carta Fun-
damental Beaatentaforio de la misma, por vicios
de procedimiento ensu formaciénes aquél del cual
se ha ocupado con mayor frecuencia la doctrina y
la jurisprudencia.

b) En Colombia, el contral de constitucionali-
dad de los actos reformatorios de la Constitucién
vienea ser en el momento actual una dltima etapa
en una larga y brillante evolucién de las diversas
instituciones que han integrado en el paislz defen-
83 de la integridad de la “incolumidad”, o de Ia
“indemnidad’” de la Carta Fundamental, segin
Ins diversas expresiones utilizadas porladoctrina
y la jurisprudencia.

Realizados porla Corte, en diversas oportunida-
des, amplios y detenidos estudios sobre el control
de constitucionalidad, solamente conviene desta-
car ahora el hecho de que, dicha tradicién se re-
monta a las propias instituciones jurfdico politicas
de la Colonia.

De otra parte, 2 las instituciones adoptadas en
las primeras constituciones, del quedon Jost Ma-
Rfs BAMPER llamara “perfodo revolucionario” del
constitucionalismo nacional, las cuales, las del Es-
tado de Cundinemares de 1811 y 1812 crearon el
Sens:do de Proteccitn y Censura, con finalidades
Propias de la defensa de la Constitucién. Y,
quienes cuestionan el cardcter de antecedente de
estag instituciones, seguramente clviden, que Se-
nadoera precisamente el nombre con que ge cono-
cla en la etapa constituyente de la Revolucion
Francesa, la institucién destinada & dichs defenss

€omo ocutre por ejemplo con el proyecto més anti-
guode que setenga noticia en tal época, el proyec-
to de Abate Brun dela Combe, proyecto en el cual
ge concebin dichainstitucién, con el fin de “colocar
en su puesto aquellos 6rganos que se hayan salido
de los limites & ellos asignados’”. (MARIO BaT-
TAGLINL. Coniribucion o la historia del control
constitucional de las leyes, Giuffre, Mildn, 1957).

Senado también era el nombre atribuido en el
proyecto de Constitucién de SIEYES, 3 un Srgano
previsto con propésitos similares, ¥, finalmente,
comolo recuerda el mismo autoren el llamado pro-
yeeto girondino de Constitucién, presentado por
Condorcet, la censure, era prevista a su turno co-

mo un mecanismo parg controlar entre otras co-
sa8, la actividad legislativa,

v, Competencia de la Corte Suprema para co-
nocer de demandas contra actos reformatorios de
la Constitucion.

1° Por'lo que hace concretamente al control de
constitucionalidad delos actos reformatorios dela

Carta‘Polftica, su problemética viene & desenvol-
verse intensamente, a partir del afio de mil nove-
cientos cineuenta y cinco, en que se presentan an-
te la Corte Suprema las primeras demandas
contra enmiendas de la Constitucién; en tal caso
contra actos legislativos en ese momento de la
Asamblea Nacional Constituyente,

A. partir de ese momento, el problema cobra es-
pecial actualidad y por parte de la Corte se dictan
al respecto una serie de providencias de grantras-
cendencia y & las cuales se har4 mencién en los
pérrafos siguientes. También la doctrina se ha
ocupado ampliamente del tema.

La historia de las demandas presentadas hasta

el momento contre actos reformatorios de la -

Constitucién, es al propio tiempo la historia de 1a,
posicién de la Corte, en relacion con su competen-
cia para conocer de los mismos. A continuacién se
hard una relacion sintética de los procesos ydelas
decisiones respectivas,

1% Auto de octubre 28 de 1955, Ponente doctor

Luis Enrigue Cuervo.
. Demanda del ciudadano Germén Molina Calle-
Jas contra los actos legislatives niimero 1 de 18 de
juniode 1953 y nimero 1 de 30 dejulio de 1954, de
la Asamblea Nacional Constituyente, En esta
oportunidad la Corte rechaza la demanda, consi-
derando que carece de competencia, con base fun-
damentalmente en que:

“La guarda de la integridad de la Constitucién
no podria entenderse, pues serfa absurdo, como
un medioc consagrado por la Carta para revisar los
actos del Poder Constituyente. Estos actos una
ver expedid_os, no est4n sujetos & revisién de nin-
guna especie por ninguno de los poderes consti-
tuidos; porque ello implicars admitir el absurdo de
que hay rt?recho contrg derecho, 1a tesis es tan cla-
ra, tan evidente, que serfa inoficioso detenerse g
analizarla” (G.J., t. Lxx¥1, nims. 2,167-2.168,
pag. 362),

El mismo criterio se aplicé en auto de enero 30
de 1956,

2° Providencia de noviembre 28 de 1957. Po-
nente: Doctor Guillermo Herndndez Pefiglogy,

Detmanda del cizdadano Pedro Nel Rueda Uribe
contra los decretos 0247 y 0251 de 1957, por los
cua.les' 3¢ convoca un plebiscito para reformar la
Colrllst(l}tucidn.

@ Gorte en providencia de sala plena, siguien-
do la tesis anterior *‘se inhibe de cogocer’degl-:lzz—
manda por carecer de competencia” (GLJ., t. LXX-
X1V, niims. 2.188-2.189-2.190, pigs. 430y sa.).

Importa sefialar que de esta providencia salv6el
voto un grupo de magistrados, que consideraron
que la Corte sf era competente bara conocer dela
demanda. Puede decirse que histérica ¥ juridica-
mente la tesis de la minorfa, constituye antece-
Idnent(ej: del criterio sobrela competenciadetales de-

andas.
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3°. Providencia de abril 16 de 1971, Ponente:
Doctor Guillermo Gonzdlez Charry.

Demanda. del ciudadano Hugo Palacios Mejfa
contra el inciso tercero del articulo 172 de la Cons-
titucién. La Corte sostiene nuevamente su falta
de competencia para conocer del acto acusado (G.
J., t. CXXvIII, nims. 2.340, 2.341 y 2.342).

4° Sentencia de mayoe 5§ de 1978: Ponente: Doc-
tor José Marta Velasco Guerrero,

Demanda de los ciudadanos Carlos Aifonso Mo-
reno Novoa y Alvaro Echeverry Uruburo eontra
el acto legislativo numero 2 de diciembre 19 de
1977 por el cual se convoca unaasamblea constitu-
yente.

La Corte Suprermna, salaplena, por mayoria, mo-
difiea la jurisprudencia anterior y concluye que si
es competente para conocer de actos como el de-
mandado. Las razones principales que sirven de
fundamento a ests nueva posicién jurispruden-
cial, son las siguientes:

“Elpoder de reforma constitucional es un poder

constitutivo y debe ejercerse dentro de las reglas
constitucionales de! artfculo 218, y sus decisiones
no escapan a la jurisdiecién constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, puesto que pueden ser
violatorias de !~ Constituci6én en cuanto infrinjan
esas reglas y el principio dela sujecion s ellas, sen-
tado sin excepeidn algunaen el articulo 2° para to-
do y cualquier poder constituido. No importa que
los actoslegislativos no estén enunciados expresa-
mente en e} articulo 214 entre los que son suscep-
tibles de juicio de validez constitucional porla Cor-
te Suprema. Porque la guarda de la Constitucién,
a ese Tribunal confiada, se refiere ¢ la tolalidad
de sus preceptos, como lo indica aquel texto en los
términos ‘guarda de la integridad de la Constitu-
cién’ y, por lo tanto, su jurisdiceién comprende to-
do acto que pueda vulnerar esa integridad, asino
se haya expresado esa posibilidad en el referido
texto, ya que ella resulta patente en el imperativo
contenido en los artfeulos 2° y 218. Las expre-
siones tan categéricas y excluyentes de estailtima
norma no dejan duda sobre la imperatividad delos
procedimientos que prescriben y del tipo de actos
en que deben reflejarse las reformas constitu-
cionales.

"La Constitucion es una unidad normativa siste-
mética. Sus normas carecen de sentido considera-
dag aisladamente. Su interpretacién debe in-
tegrarsey complementarse armoénicamente, slo
cientifico. Por eso, la regulacién del control de
constitucionalidad que compete a la Corte, debe
complementarse, para el caso en estudio, con los
efectos16gicos que se deducen delosarticulos 2°y
218, integrados con los resultantes del 214",

5% Providencia de felrrero 18 de 1979, Ponente:
Doctor Luis Carlos Sdehica.

Demanda del ciudadano Bernardo Elejalde To-
ro contralos articulos 13, 14 y 28 del actolegislati-
vonimero 1 de 1968. En este caso, la “Corte con-

sidera en primer término que es competente para
conocer de la accién interpuesta, como ya lo es-
tableci6 en su fallo de & de mayo de 1978, y proce-
de a declarar inepta la demanda por no haber sido
formulada integralmente”,

6° Providencio de febrero 13 de 1879. Ponente:
Doetor Antonio Alvire Jdcome.

Demanda del ciudadano César Castro Perdomo
contra varios artlculos del acto legislativo niimero
1 de 1968 relativos al “Régimen de las entidades
territoriales’.

La Corte reitera su doctrina en materia de com-
petencia y se declara inhibida para conocer, por
darse en e| caso estudiado el fenémeno dela “pro-
posién juridica incompleta”.

7° Providencia de octubre 16 de 1979. Ponenie:
Doctor Alfonse Sudrez de Castro.

Demanda del cindadanoe Bernardo Elejalde To-
ro contra la totalidad del acto legislativo mimero 1
de 1968.

La Corte asume la competencia para conocer
del proceso y declara la exequibilidad del acto de-
mandado.

89 Providencia de noviembre 6 de 1980. Ponen-
te Doctor Anionio de Irisarri Restrepo.

Demanda del cindadano Roberte Vera Ramirez
contra el acto legislativo nimero 1 de 1979,

La Corte se inhibe para “fallar en el fondo" por
haber sido presentadala demanda extemporédnea-
mente.

9° Providencia de noviembre 27 de 1980. Po-
nente: Doctor Ricardo Medina Moyano.

Demanda presentada por los ciudadanos Ma-
nuel Gaona Cruz, Tarcisio Rold4n Palacio, Oscar
Alarcén Nufiez, Antonio José Cancino Moreno y
Climaco Giraldo Gémez contra el acto legislativo
nimero 1 de 1979. La Corte toma decisién similar
a la anterior,

10. Providencia de diciembre 4 de 1980. Ponen-
te: Doctor Darto Vallejo Jaramillo,

Demanda presentada por los ciudadanos Hum-
berto Criales de la Rosa, Hernén Suérez Sanz, Al-
varo Echeverri Uruburo y Carlos Alfonso Moreno
contra el acto legislativo niimero 1 de 1979, La
Corte decide en forma similar alas dos anteriores.

Consiguientemente la Corte, obrando en gene-
ral de acuerdo con la jurisprudencia adoptada en
la ya citada sentencia de 5 de mayo de mil nove-
cientos setenta y ocho, y uniformemente reitera-

da en todas las providencias postericres, que se
han descrito en este considerando, estima que es
competente para conocer del acto acusado por los
actores.

V. Ezamen de lo constitucionalidad del acto
acusado.

1° Violacion del derecho de las minorfas de la
Cédmara.

Uno de los cargos contra el acto legislativo mi-
mero 1 de 1379 sobre el cual han hecho mds énfa-
sis los actores, se fundamenta en que, la eleccién
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de los miembros de las comisiones permanentes
dela Cdmara de Representantes, incluida natural-
mente la comisién primera, verificada el dig 1° del
mes de agosto de 1978, fue declarada nula por el
Consejo de Estado, mediante sentenciadel 2deju-
lio de mil novecientos setenta y nueve.

Y, como quiera que a la citada comisién le
correspondié en el cursodela primeralegislaturs,
aprobar en primer debate el acto acusado, han
concluido los sctores en “la invalidez constitucional
de sus actos” incluidos naturalmente los relativos
a la aprobacitn del acto legislativo.

a) El Consejo de Estado, en fallo proferido por
1a sala plena de lo contencioso administrative el 2
de julio de 1979, registra en los siguientes térmi-
nos la situacién irregular que se presentd el 1° de
agosto de 1978 en la Cdmara de Representantes,
cuando se trataba de integrar las comisiones cons-
titucionales permanentes, entre ellas las que de-
bia precisamente estudiar la reforma & la Carta,
puesto que ya se habfan presentado oficialmente
al Congreso varios proyectos de acto legislativo:

“Con respecto a la inscripei6n de las listas se
tiene, segiin consta en las péginas 190 a 192 del
ejemplar de Anales del Congreso que obraenel ex-
pediente (de agosto 9 de 1978), que los represen-
tantes Pablo Salazar de Heredia, Ignacio Valencia
Lépez, Hernando Turbay Turbay, Oscar Martinez
Salazar y Ernesto Lucena, aduciendo la condicién
de miembros de las comisiones coordinadoras de
los partidos politicos, propusieron para las comi-
siones en referencia, en blogue a los representan-
tes, cuyos nombres figuran en las listas presenta-
das para integrar todas las comisiones. A su tur-
no, consta también que el representante Gilberto
Vieira inscribi6 unalista de candidatos paralas co-
misiones primers, tercera, quinta y séptima, dela
que figuran como proponentes, adem4s det citado
Vieria, los representantes José Cardona Hoyos,
Mario Montoya H., Gustavo Osorio y Alvaro Ber-
nal Segura. Corolario de lo anterior es que en la
eleccién acusada hubo dos listas y que por consi-
guiente, en cuanto a este aspecto, se satisfizo el re-
quisito reclamado por el articulo 172, inciso cuarto
(cuando existen varias listas) ...Mas estos precep-
tos no fueron observados porque lu eleceidn se hizo
sin aplicacion del cuociente electoral {ordenado
por el articulo 172-1° de la Carta), pues, como en
este sentido lo anota el fiscal colaborador, “‘el
error de la Presidencia de la honorable C4mara de
Representantes estuvo en no haber abierto la vo-
tacién, dado que habfan dos listas inscritas y dar
aplicacion al prineipio constitucional de cuociente
electoral por tratarse de una eleccién de mas de
dos miembros...

""El grupode parlamentarios que suscribis la lis-
tadesidente constitufa en lafechade laelecciénun
sector polftico dela Cdmara. Eran unafracciénde
un partido o un sector politico independiente, que
representaba una opinién polftica, asi fuera mino-

ritaria. Por esta motivo, si se trataba de ponerse
“de acuerdo en una lista total de las comisiones”,
para que pudiera ser votada en blogue era necesa-
rio contar con ese sector politico. Consiguiente-
mente, al faltar el acuerdo pleno, no podfa haber
votacion en blogue” (subrayas fuera del texto).

"Como es bien sabido el articulo 172 delaCarta
dispone:

«A fin de asegurar la representacién propor-
cional de los partidos, cuando se vote por dos o
mia individuos en eleccion popular o en una corpo-
racién piblica, se emplears el sistema del cuocien-
te electoral (2°). El cuociente serd el niimero que
resulte de dividir el total de votos vélidos por el de
puestos por proveer (4°). La adjudicacion de pues-
tos a cada lista se har4 en proporcién a las veces
que el cuociente quepa en el respectivo nimero de
votos vélidos».

"La conclusién final —dice el citado fallo del
Consejo de Estado— es la de que la Cdmara de
Representantes, contrariando los artliculos 172
dela Carta Politica... hizoel 1° deagosto de 1978
la eleccion de sus comisiones constitucionales per-
manentes sim emplear el sisgtema del cuociente
electoral, el cual tiene por finalidad asegurar la
representacién proporcional de los partidos, tanto
en lag elecciones populares como en las que verifi-
guen las corporaciones piiblicas, en aras de la de-
mocracia repregentativa y, desde luego, delos de-
rechos de las minorfas. Conviene advertir que el
acta de la sesién dela Cdmara de Representantes
correspondiente al 1° de agosto de 1978 fue apro-
bada por la misma en su sesion siguiente (Anales
del Congreso, nimero 16, 2° C, f1. 138). Subraya
fuera del texto.

b) Considera la Corte que de este modo el
Congreso, en funcién de constituyente violé
flagrantemente el derecho de las minorfas con-
sagrado expresamente en ls Carta, incurrié en un
vicio de cardcter constitucional, insubsanable, que
conduce a la inexequibilidad total de! acto legisia-
tivo acusado. Porque esa violacién se produjo du-
rante el proceso legislativo especial que tenfa por
objeto reformar la Constitucién, y la comisién pri-
mera irregularmente integrada debfa ocuparse en
primer término, y principalmente, de los proyec-
tos del acto legislativo que en ese momento esta-
ban ya a estudio del Congreso.

En efecto, la eleccitn viciada tuvo lugar, como
se ha visto el dia 1° de agosto de 1978, y para esa
fecha ya se habian presentado oficialmente al
Congreso cuatro (4) proyectos de reforma consti-
tucional, asf:

1. Proyecto de acto legislativo nimero 1 de
1978 “‘reformatorio de la Constitucién Politica"

presentado al Congreso el 20 de julio de 1978, por
los senadores y representantes Edmundo Lépez
G., Jaime Posads, Libardo Lozano Guerrero,
‘I;.Odrigo Lara, Ricardo Ramfrez y Ramén E, Giral-
o.
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2. Proyecto de acto legislativo nimero 10 de
1978, “‘por medic del cual se reforman los artfeu-
los 70, 76, 78, 81, 83, 84, 98, 102y 120 dela Consti-
tucién Nacional”, presentado a la Cémara de
Representantes por Gilberto Salazar Ramfrez el
20 de julio de 1978:

3. Proyecto de acto legiglativo mimero 16 de
1978, “por medio del cual se reforms la Constitu-
cién Nacional”’ presentado el 20 de julio de 1978 a
la Cémara de Representantes por Gilberto Sala-
zar Ramfirez. Sobre la veeduria del poder piblico.

4, Proyecto de acto legislativo nimerc 2 de
1978, “por el cual se reforma la Congtitucién Na-
cional & fin de prohibir las reelecciones para el pe-
riodo inmediato, con el objeto de dar autonomia al
Ministerio Publico y de precisar los alcances del
numeral 14 del artfeulo 120", presentado al Sena-
do el 25 de julio de 1978, por Augusto Espinosa
Valderrama y Enrique Pardo Parra.

Inclusive el proyecto nimero 1 ya habia sido
publicado en los Anales del Congreso, mimero 7
del 81 de julio de 1978, péginas 97 y 98, antes de
que se desconociera el derecho de las minorfas po-
liticas organizadas —representadas en el cuerpo
constituyente— al integrarse la comision primera
de la Cémara que debfa ccuparse en primer lugar
del estudio delareforma constitucional, de acuer-
do con proyectos ya conocidos y formalizados.

¢) El vicio en el procedimiento empleado por el
legislador constituyente fue sustancial, puesto
que desconocia las garantfas constitucionales y
violaba los derechos, también constitucionales, de
una prte de la representacién parlamentaria, mar-
gindndola asf abusivamente de importantes deli-
beraciones y decisiones, en las cuales tenfan claro
derecho y legftimo interés de participar e interve-
nir. Y de nads valieron las protestas oportunas de
los inmediatamente afectados, con esta decisién,

Lanorma violada, el artfeulo 172 dela Carta, tu-
vo su origen en el Plebigcito Nacional de 1957 (ar-
ticulo 2°), uno de los pocos casos en la historia
constitucional de Colombia en que puede hablarse
de la intervencién del cotigtituyente primario y tu-
vo por objeto inmediato la eliminacién de los lla-
mados “feudos podridos”. Al incorporarse la nor-
ma en el cuerpo de la Constitucitn, segin la refor-
ma de 1968, se advirtié expresamente que se tra-
taba de ‘‘restaurar el principio democrético”, res-
tebleciendo la representacién de la minorias. Se
indicé por el constituyente que el sistema ante-
rior, el de la primacta absoluta de la mayoria
simple, “estimulaba el fraude y creaba situaciones
aberrantes’, que era “‘situacion arbitraria y anti-
democritica”, y que constitufa “burla de de-
rechos’ (Histor{a de la reforma constitucional de
1968, Presidencia de 1a Reptiblica. Imprenta Na-
cional 1969).

Resulta entonces que, segiin ias mismas expre-
siones empleadas reflexivamente en su momento

por el congtitugente, el Congreso de 1978 durante

el proceso de reforma de la Carta incurri6 en con-
ducta expresamente prosctita por la Constitucién
porque “estimula el frande”, crea “situaciones
aberrantes”, constituye “‘situacién arbitraria y
antidemocrética” y hace “‘burla de derecho”.

El derecho de las minorfas legalmente organiza-
das a participar en las corporaciones piblicas, es
uno de los principios fundamentales reconocidos
universalmente como caracterfsticos de toda or-
ganizacién genuinamente democrética y republi-
cana, por corresponder a su esencie misma. Si no
ge respeta el precario fuero de que deben gozar las
minorias polfticas, las mayoriss se convierten mds
en expresién de voluntad de dominio y de interés
predominante, que en manifestacién de la razén
que procura el bien comtn. Es la verdadera tira-
nia de grupos accidentalmente mayoritarios, la
dictadura convencional de alianzas transitorias,
que desconoce el principio de filosoffa secial, se-
ginel cusl, “comolas partes y el todo sonen cierta
manerauna misma cosa, asflo que es deltodoesen .
cierta manera de las partes”.

8 la libertad de un pafs se manificata a veces
porla oposicién hechaa su gobierno —escribia AL-
BERDI— eB porque la oposicién no es méa que el
gjercicio de la parte de la libertad que el pas deja
de delegar a sus gobernantes...”’ *‘Ser libre s te-
ner parte en el poder: siguese de ello que cuando
en el poder solo el gobierno es libre en el pafasinli-
bertad” (Cfr, SEGUNDO V LINARES QUINTANA,
Tratado de la ciencia del derecho constitucional,
ALFA—1956, t. VI, pdgs. 108 y 88.).

Debe respetarse el derecho en cabeza de quien
Io tenge pero debe respetarse slin con mayor celo
y escripulo el derecho de las minorfas que, por el
mismo hecho de serlo, necesitan especialmente de
una proteceién eficaz. Esto fue lo que no hizo el
constituyente derivado en el proceso de forma-
ci6n del Acto Legislativo nimero 1 de 1979, al
quebrantar el articulo 172 de la Carta.

d) No comparte la Corte, sin embargo, el punto
de vista propuesto por los demandantes —que ha-
ce parte también del pensamiento— de la vicepro-
curadora y de los defensores del acto acusado, en
el sentido de que la citada violacion lleva necesa-
riamente a la aplicacion de las doctrinas propias
del derecho administrativo sobre inexistencia o
nulidad —ex nunc o ex tunc— de las actuaciones de
érgano o de funcionarios irregularmente consti-
tuidos.

Las doctrinas juridicas sobre nulidad ¢ inexis-
tencia, disefiadas principalmente para preservar
la seguridad juridica en el caso de funcionarios de
facto, corresponden ser consideradas, como lo
han sido, por los altos organismos competentes de
lo contenciosoadministrativo. En el presente caso
la Corte debe tener en cuents el enfoque que a ella
atafie con base en el articulo 218 de la Carts, en
concordancia con su artfealo 2°, ¢ sea examinar
las posibles violaciones de la Carta durante el tré-
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mite de una reforma de la Constituci6n, tal como
gxe?nue ocurrié por infraceién del articulo 172 ib4-

Desde el punto de vista que debe ser el propio de
Ia Corte al juzgar el tramite del acto legislativo
acusado, no puede sostenerse que al votar dicho
acto la comisién primera de la Cdmara no realiza-
ba eleccién alguna, y que por consiguiente no pudo
violar en ese momento el articulo 172 de la Carta.
Porque al contrario, resulta, segiin se ha compro-
bado, que al realizarse la eleccién en contra de lo
dispuesto por el citade artfeulo, la Cdmara se
hallaba ya en el proeeso de reformar la Constitu-
cion. En efecto, la eleccién viciada se verificd
cuando ya estaba en marcha el tramite del acto le-
gislativo que se examins, y hace parte de dicho
trémite. La comisién se conformé inconstitu-
cionalmente durante el proceso de formacion del
acto legislativo.

Al interpretar y aplicar la ley de leyes la Corte
debe atender, en primer lugar, a los derechos que
ella, tutela, como es sin duda el que tienen las mi-
norfas paralamentarias a participar en el tramite
dela reforma a la Carta (articalo 218), puesto que
todo poder piiblico debe gjercerse en los términos
que la misma Constitucién establece. La violacion
de ese derecho, que se present6 cuando el Congre-
g0 daba uno de los pasos mds importantes dentro
del trémite normal de la reforma, sibien no lahace
inexistente o nula —puesto que éstos son fenéme-
nos que deben estudiarse y definirse en e] &mbito
del derecho administrativo—, sfla afecta en forma
grave e insubsanable ya que seria absurdo aceptar
la exequibilidad de un proceso de reforma a la
Constitucitn, durante el cual se ha violado de mo-
do palmario el dereche de las minorfas, que —se
repite— es una delas conquistas mas preciadas de
la democracfa, una de las garantfas esenciales
dentro de nuestro derecho publico.

Empere conforme se ha explicado, no tiene sen-
tido propio en este proceso la figura de la inexis-
tencia, ni puede hablarse de “ineficacia origina-
ria”. Be trata es de la inexequibilidad, por viola-
ci6n de la Constitucion, invalidante del acto haciz
el futuro, conforme invariablemente lo ha dis-
puesto la jurisprudencia de la Corte.

2) La indebida acumulacion de proyectos.

La observancie de las formas como fuente de le-
gitimidad en el ejercicio de la competencia,

El Estado de Derecho ge distingue de otras for-
mas de organizacién juridica de las sociedades en
que digtribuye el ejercicio del poder, emanado de
la soberanfa, entre distintos 6rganos con compe-
tencias definidas, que se interrelacionan arméni-
camente para cumplir entre todos el fin supremo y
comiin de mantener el orden, como fuente de paz,
convivencia y de sosiego entre los asociados,
dentro el mutuo respeto & sus reciprocos de-
rechos. Pero a la vez, estos distintos 6rganos se
controlan unos a otros en el ejercicio de sus fun-

ciones, sin Hegar a interferirse, clarc estd, susres-
pectivas 6rbitas propias, sino de tal manera que se
mantengs un equilibrio en el gjercicio de las diver-
sas competencias, que impida la preponderancia
dominante de alguno de los 6rganos sobre los de-
més, que llegase s conducir al despotismo o alaar-
bitrariedad, como germen de la destruccién del
propio Estado de Derecho.

Es entonces indispensable, dentro de esta orga-
nizacién jurfdica, que las competencias de los dis-
tintos 6rganos y 1s funciones que de ellas dimanan
se consagren de manera expresa y minuciosa y
que los ritos, formas o procedimientos para su ca-
hal ejercicio también se establezcan previamente
de manera express. Ello es garantia de legitimi-
dad en sus actos para los gobernantes y es garan-
tia paralos gobernadores en cuanto al respeto de
sus derechos y en cuanto a la certeza y ortodoxia
juridica de los preceptos que deben regular sucon-
ducta come integrantes de ia sociedad.

De &llf se desprende que el ejerciciode tods com-
petencia dentro del Estado de Derecho presupone
y exige el cumplimiento estricto de las formas pro-
pias preestablecidas para el respectivo obrar dela
autoridad, y que el apartarse de tales formasinva-
lide el acto y equivalga a un intento fallido de ejer-
citar la competencia.

Ello no implica un culto de la forma por la forma
en sf mismo, que serfa vacuo y sutil, sino el de-
sarrollo 16gico e indispensable de los principios de
ia legitimidad, como freno al despotismo y al de-
sorden institucional, de arménico equilibrio entre
las potestades, dentro de las 6rbitas de sus compe-
tencias, de antemano disefiadas, y de certeza en
los medios que deben emplear al expedir sus actos,
en desarrollo de atribuciones también precisas y
explicitas.

La forma en el Estado de Derecho tiene igual
trascendencia que el ejercicio mismo de la potes-
tad. Uno y otra, conjugados, le infunden legitimi-
dad a los actos del poder en sus diversos érganos.

La orgenizacion institucional colombiana, Kl
Comgreso como constituyente y como legislador.

En Colombia no existen poderes absolutos, so-
beranos o indefinidos que a su talante escojan los
medios o formas para obrar. Al contrario, el arti-
culo 2° de la Constitucion ensefa que la soberanfa
reside esencial y privativamente en la Nacion, que
de ella emanan los poderes piiblicos y que su gjer-
cicio debe sujetarse a los dictados del propio Esta-
tuto Fundamental.

Se trata pues de poderes derivados y reglados,
ya que ¢l polftico o primigenio le pertenece exclu-
sivamente a la Naci6n. Ello se predicainclusive de
la potestad constituyente que le corresponde al
Congreso, cuyos derroteros marca de modo
expreso la Carta Fundamental,

El Congreso tiene como funcién principal hacer
o crear ¢l derecho positive, mediante la expedi-
cién de textos constitucionales o de leyes ordina-
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rias, ¥ le incumbe solo de maners excepcional in-
terpretar por via de autoridad el sentido delasle-
yes, através de una nuevaley. La exégesis norma-
tiva le corresponde a los jueces, como fuente de la.
jurisprudencia.

Naturalmente, ¢l propio Congreso eatd obligado
aobedecer y respetar los preceptos constituciona-
les o legales que hya expedido, sin que las cos-
tumbres, tradiciones o précticas congresionales
puedan equipararse o alin szperar las normas po-
sitivas, ya que, aiin en el Ambito del derecho priva-
do, que regula esencialmente relaciones jurfdicas
entre particulares, 1a costumbre no puede preva-
lecer contra.la ley, aiin en el evento de que aquella
sea mds clara, justa y préctica que la ley oscura o
de diffeil aplicacién.

Es indudsble, de otra parte, que el Congreso,
ademds de cuerpo colegiado elegido popularmen-
te, esuna autoridad publica. Y entonces, deacuer-
do eon el artieulo 20 de la Constitucion, solo puede
hacer lo que expresamente le esté atribuido, y me-
diante el empleo de los procedimientos prees-
tablecidos para suobrar., De lo contrario, susactos
carecen de legitimidad y validez constitucionales,
y pueden llegar a incurrir también en extralimita-
cién de funciones.

Los dictados del susodicho articulo 20
muestran, asf mismo, que dentro del régimen
estructural del Estado colombians son juridica-
mente imposibles los llamados “reglamentos o
son juridicamente imposibles los llamados “‘regla-
mentos o cldusulas en blanco”, de que se hablaen
otros pafses, y las atribuciones recénditas, implici-
tas o subentendidas para la autoridad.

Surge de todo lo anterior, como corolario inelu-
dible, que cuando el Congreso esté en trance de
modificar la Constitucién, debe respetar estricta-
mente los preceptos que regulan su potestad cons-
tituyente, es decir, el articuio 218 y los demds pre-
ceptos de la Carta que lo complementan de modo
necesario, para que asflareforma introducidaten-
galegitimidad y eficacia, dentrodelos postulgidos
que contienen log articulos 2° y 20 de la misma
Carts Fundamental,

El proceso para la formacién de los actos le-
gislativos y de las leyes.

No estd eserito en un solo precepto sino en va-
rios de la Constitucién, el tramite que debe
cumplir el Congreso para expresar su consenti-
miento cuando ejerce la potestad de hacer el de-
recho positivo, mediante la expedicién de refor-
mas constitucionales o de leyes simples,

En tratandose de Jas primeras, que es el caso de
esta providencia, el artfculo 218 de la Carta Fun-
damental estatuye que los proyectos de acto le-
gislativo, es decir, de enmiendas constitucionales,
deben ser discutidos y aprobados por ambas cima-
ras en sesiones ordianrias, publicados luego por el
gobierno, y después discutidos y aprobados de
nuevo en la siguiente legislatura ordianria, por la

mayorfa absoluta de las persenas gue compongan
cada edmara, salvo que la misma Carta extja en
ciertas hipGtesis una votacion distinta. Asfresulta
obvic que si deja de cumplirse cabalmente este
procesc, no habr4 un acto vélido que modifique la
constitucién.

Es entonces claro que la enmienda de la Carta
exige unproceso legislativo méslargoy mas diffeil
que el que de ordinario emplea el Congreso para
hacer &l derecho, y esto es explicable porque se
trata de variar textos de la mayor jerarqufa nor-
metive dentro de la escala jurfdica. Pero tal cir-
cungtancia no significa que la Constitucién deje de
ser una ley en el sentido exacto de la palabra, por-
que rige, asf sea de manera suprema, el orden ins-
titucional y debe ser obedecida por autoridades y
gobernados en todo tiempo y en todo lugar, rasgos
que son earaceterfsticos de cualquier ley como nor-
ma de derecho positivo.

Dado su rango de supremo estatuto de la Na-
cién, expedir una Constitucién o una reforma
constitucional exige una voluntad del Congreso
reiterada en dos legislaturas ordinarias sucesivas.
Pero el ser una ley reiterada tampoco le quita su
cardcter esencial de ley a la Constitucién.

De otraparte, el aludido articulo 218 noagotala
materfa en cuanto al tramite que han de cumplir
las reformas constitucionales, sino que prescribe
tinicamente aquellos requisitos especiales que ha-
cen més dificil, controvertido y meditado variarla
Carta que sustituir las leyes. .

Pero como la Constitucién no es un acopio de
textos inconexos, invertebrados o aislados sino un
todo orgénico y organizado, ha de estarse a sus de-
més normas que regulan el funcionamiento del
Congreso, su integracion, los requisitos para las
sesiones y los debates, la forma como ha de expre-
sar su consentimiento al hacer el derecho positivo
y demés temas que se abstiene de tratar el articulo
218, al disponer el trdmite complementario y es-
pecfico que han de cumplir lag reformas congtitu-
cionales para que tengan validez juridica. Nohace
falta que el constituyente repita paso a paso las
reglas que rigen el Congreso come corporacién le-
gislativa para que tengan operancia plena en todo
evento en que ejerza la potestad de legislar.

Las reflexiones hechas muestran que el articulo
218 tiene como complemento hecesario e impres-
cindible lo estatuido en el titulo VII de la misma
Carta sobre el proceso para la formacién de lasle-

es.
Y Asilo tiene esclarecido la Corte cuando en sen-
tencia del 5 de mayo de 1978 expresé lo siguiente:

*De lo anterior no se puede conclufr quee las
normas constitucionales aplicables al Congreso
como rama legislativa del poder publico no lo obli-
gan cuando obra en ejercicio de su competencia
para reformar la Constitucién. Pero, repitese el
acto legislativo es ley. De consiguiente, no cabria
sostener que escapa a las reglas constitucionales
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de formaci6n de toda ley, sea ella cual fuere. Asf,
no es de recibo la tesis de que el procedimiento de
formacién del acto legislativo esté constituido y
agotado en el texto del artfculo 218 de 1a Carta.

“En su texto no se indica quienes pueden pre-
gentar proyectos de reforma ni 8i deben ser publi-
cados antes de darles curso. Pero tampoco donde
deben ser discutidos, cudntos debates deben
sufrir, y si deben tener lugar en dias distintos. Ni
quiénes, ademds de los congresistas pueden parti-
cipar en su discusién, y quién debe sancionarios
cuando han sido aprobados.

Kl referido texto contiene dos aspectos dife-
rentes;

""Primero, la competencia privativa y excluyen-
te del Congreso de someter ¢l proyecto de refor-
ma a debates y aprobacién en dos legisiaturas or-
dinsrias y sucesivas, y segundo, la obligaci6n para
el gobierno de publicar el proyecto entre una y
otralegislaturss. Mas no reguls esta disposicién el
trdmite que debe dérsele al proyecto en cada una
de dichas legislaturas. Y como en la Constitucion
todo es preciso, orgédnico y coherente, forzoso es
concluir que el artfeulo 218 tiene como comple-
mento necegaric lo estatufdo en su titulo VI, que
determina c6mo el Congreso expresa su voluntad
cuande expide normas de derecho positive. Por lo
demds, asflo ha entendido el congresoentodaalas
ocasiones que, desde la vigencia de la Carta de
1888, ha ejercido directamente la potestad confe-
rida por el constituyente primario para reformar
el Estatuto Fundamental.

"8i el artfculo 218 pudiera ser considerado sufi-
ciente para regular en su integridad la materia
que toca, quedarian sin respuesta muy serios in-
terrogantes, tales como quiénes estan legitima-
dos pars presentar proyectos de reforma consti-
tucionsl: jLos parlamentarios? ;El gobierno?
(Cusintos debates deben sufrir? ;Seria suficiente
un solo debate para modificar las leyes constitu-
cionales? ;Y una vez aprobados serfan o no san-
cionados y publicados? Porque en todas estas ma-
terias guardar silencio el artfculo 218.

?Es indudable entonces la intima relacién que
guardan entre 3 el titulo VII de la Constitucién,
qite versa sobre la formacién de lasleyes y el xx1,
que tratadelas reformas constitucionales. Elartf-
culo 218, sin conexitn con los articulos 79, 81 y si-
guientes, es norme incompleta e ineficaz, por sf
misma, pars el ejercicio de la potestad dereforma.

*Ningin principio de l6gice o de técnica jurfdica
seoponeaquelaleyy el actolegislativo tengan, en
el origen de su formacién y como actos del Congre-
80 —como legislador o como constituyente— idén-
tico procedimiento.

?La Constitucién ordena que la ley y el acto le-
gislativo recorran inicialmente un mismo camine.
Y exige que uno y otro sean fruto de reflexién se-
rena. Y que reciban unos mismos debates en la co-
misién permanente ¥ en la sesién plenaria. Es el

procedimiento mas adecuado para dar expresiéna
1a voluntad soberana que se materializaenlaley y
en el acto legislativo.

¥R eonstituyente de 1886 cuya sabidurfa abo-
nan sus numerosos titulos, dio nombre de acto le-
gislativo, lo mismo & laley ordinaria que alarefor-
matoria de la Constitueion, sin dejar de reconocer
el rango superior delasegunda. El acto legislative
comprendfa entonces toda declaracion dela volun-
tad soberana manifestads en la forma prevenida
en la Constitucién. Asf se denomina el acto del
Congreso cuando cumplfa su funcién propia deha-
cer las leyes comunes, como legislador ordinario,
ode reformar la Carta Fundamental, como consti-
tuyente derivado o secundario. Podfa reformar la
Constitucién por medio de un acto legiglativo dis-
cutido y aprobado en tres debates por el Congreso
o en la forma ordinaria, ¥ en el artfculo 81 de este
c6digo se reglaments la forma ordinaria como el
acto legislativo debfa ser discutido y aprobado:

"«Ningtn acto legislativo sers ley sin los si-
guientes requisitos:

”»1) Haber sido aprobado en cads edimara en
tres debates, en distintos dfas, por mayoria abso-
luta de votos;

"»2) Haber obtenido la sancién del gobienon.

"E] Acto legislativo nimero 9 de 1905, por el
cual se autorizé la reforma, de la Carta por una
Asamblea Nacional, dispusé en su articule 4°:

*«Pars quela reforma se verifique basta que sea
discutida y aprobada conforme a lo establecido
pra Ia expedicién de las leyes».

*Después, &l Acto Legislativo nimero 3 de 1910
acogié el sisterma de reforma imperante, pero pre-
cisamente categéricamente gue todo cambiodela
Constituci6n sole podrd ser hecho por acto legisla-
tivo del Congreso discutido y aprobado en la for-
ma ordinaria.

"E| constituyente de 1936 conservé intacto el
modo de introducirle cambios & la Constitucion:
acto legislativo discutide y aprobado por el
Congreso en dos legislaturag, en la forma ording-
rig, que era la de los tres debates.

"En el afio de 1945, por el Acto Legislativo ni-
mero 1, se reformo el sistema de formacién de las
leyes, al establecer en ¢l artfeulo 11, que;

" «Ningtin proyecto serd ley sin los requisitos si-
guientes:

”»1) Haber sido aprobado por la comisién
correspondiente de la Cémara en primer debate,
por mayorfa absoluta de votos;

”»2) Haber sido aprobado en cada Cémara en
segundo debate con mayorfa absoluts de votos;

%,3) Haber obtenido la aanci6én del Gobierno.

»»Para la expedicién de las leyes que modifi-
quen, reformen o deroguen las mencionadas enlos
numerales 2°, 3°, 4° y 5° del artfculo 69 se re-
quiere la mayorfa absoluts de votos de los
miembros que forman la comisién permanente y
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asl mismo, la mayorfa absoluta de votos de los
miembros que componen cada Cdmars,

"yLa adopei6n de todo proyecto y su aproba-
¢i6n en primer debate en los senos de las comi-
siones permanentes, deberén verificarse en dias
distintos,

*»Un proyecto de ley que hubiere sido negado
en primer debate podré ser considerado por la Cé-
mara & solicitud de su autor, de un miembro de la
comision o del gobierno. Si 1a decisién de la comi-
si6n fuere improbada por la mayorfs absoluta de
votos de la Camara correspondiente, el proyecto
pasaré a otra comisién permanente, para que lo
apruebe en primer debate e informe sobre €] para
el segundo».

*Y en el articulo 96 se dispuse:

*»La Constitucién solo podré ser reformada por
un acto legisiativo, discutido primeramente y
aprobado por el Congreso en sus sesiones ordina-
rias; publicado por el gobierno, para su examen
definitivo en la siguiente legislatura ordinaria;
por esta nuevamente debatido, ¥ dltimamente
aprobado por la mayorfa sbsoluta de los indivi-
duos que componen cada Cdmara. 3i el gobierno
no publicare oportunamente el proyecto de acto
legislativo, lo hari el presidente del Congreso».

"En esta reforma aparece claro que el constitu-
yente reserva definitivamente el nombre de ‘acto
legislativo’ para la ley que aprueba un camibo
conatitucional y que utiliza €] término genérico de
‘proyectos’ para referirse tanto a las propuestas
de reforma constitucional como alas de reforma
de cualquier ley.

*En e} plebiscito de 1957 se preciso, dejando vi-
gente enlo demds el sistema imperante a la sazén,
que ‘en adelante las reformas constitucionales so-
le podrén hacerse por el Congreso™”.

‘Por medio del Acto Legislativo namero 1 de
1968 se introdujeron modificaciones al tramite de
formacién de las leyes. Sobre lo cual se dispuso, en
su articulo 16:

" (Ninglin proyecto ser4 ley sin los requisitos si-
guientes:

"»1) Haber sido publicado oficialmente por el
Congreso antes de darle curso en la comisién res-
pectiva;

»2) Haber sido aprobado en primer debate en
la correspondiente comisién permanente de cada
Cémara, salvo lo dispuesto en el articulo 80;

*»3) Haber sido aprobado es cade Cdmara en
segundo debate; ,

w4} Haber obtenide la sancién del gobierno.

"»El primero y segundo debates de cualquier
proyecto deberdn verificarse en dias distintos,
salvo las excepciones que previamente haya sefia-
lado el reglamento.

"»Los proyectos de ley que no hayan sido acu-
mulados en la forma que ordena el reglamento no
podrén discutirse ni votarse conjunta o simultdne-
amente.

?»Un proyecto de ley que hubiere sido negado
en primer debate podréd ser consideradoporlares-
pectiva Cdmara a solicitud de su autor, de un
miembro de la comision o del gobierno. Sila deci-
8i6n de la comision fuere improbada por la mayo-
ria absoluta de votos de la Cdmars, correspondien-
te, el proyecto pasars a otra comisién permanente
para que decida sobre €] en primer debate».

»Y de la misma manera se hicieron otras
prescripciones al establecerse en su articulo 74
que:

"«La Constitucion, salvo lo que en materia de
votacién ella, dispene en otros articulos, solo
podré ser reformada por un acto legislativo, discu-
tido primeramente y aprobado por el Congreso en
sus sesiones ordinarias; publicado por el gobiernc
para su examen definitivo en la sigujente legisla-
tura ordinaria; por esta nuevamente debatido y,
altimamente aprobado por la mayoria absoluta de
los individuos que componen cada Camara. Si el
goblerno no publicare oportunamente el proyecto’
de acto legislativo, lo hard el presidente del
Congreso»,

“Frente a los textos vigentes, conocida la tra-
yectoria historica de la formacion de lasleyes y de
los cambios constitucionales, no results ajustado
al espiritu de nuestra legislacién sostener que el
tramite que se debe dar alos proyectos deley es el
indicado en el articulo 15 del Acto Legislativo ni-
mero 1 de 1968, que enla codificacién quedé con el
ntimero 81 y que el procedimiento pra hacer mute-
ciones ala Carta estd contenida todo en el articulo
74 copiado, que en la codificacién queds con el ni-
mero 218.

""Lo cefiido 8 la verdad histérica y a loa prinei-
pios constitucionales es la categérica afirmacién
de que la Carta exige para toda reforma suya el
cumplimiento de los requisitos del artfculo 218,
complementado con los del titulo VII, como ya s
dijo.

"8 a lo anterior se agregs que todas las refor-
mas constitucionales verificadas directamente
por el Congreso desde 1886 se han sometido en su
discusién y aprobacién al proeedimiento impuesto
por la Carta para la formacion de las leyes comu-
nes, asf se les designara actos legistativos o pro-
yectos, esimperioso concluir que todo proyecto de
acto legislativo debe llenar los requisitos del arti-
culo 218, complementado por el trémite que
preseribe el articulo 81. Esta es la corrects inteli-
gencia del problema y la vinica que despeja los in-
terrogantes planteados’’.

Establecido como ha quedado incontrastable-
mente, que es idéntico el proceso para la forma-
¢i6n de os actoslegislativos y delas leyes, aunque
duplicado cuando se trata de los primeros, debe
analizarse los requisitos que exige el artfcuio 81 de
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la Constitucion para que obtengan validez
aquellas determinaciones del Congreso.

Formalidades requeridas por el arttculo 81 de
lo Carte para expedicidn eficaz de reglas de de-
recho positive. Lo obligatoria observancie del
Reglamento del Congreso.

Dice as! el artfculo 81 de la Constitucitn:

Ningtin proyecto seré ley sin los requisitos ai-
guientes:

"'1) Heber sido publicado oficialmente por el
Congreso, antes de darle curso en la comisién res-
pectiva.

2) Haber sidoaprobado en primer debateenla
correspondiente comisién permanente de cada
Cémara, salve lo dispuesto en el artfeulo 80.

*8) Haber sidoaprobado en cadaCédmara ense-
gundo debate.

"4} Haber obtenido la sanci6n del gobierno.

"El primero y segundo debates de cualquier
proyecto deberd verificarse en digs distintos, sal-
vo las excepeciones que previamente haya sefiala-
do el reglamento. :

"’Los proyectos de ley que no hayn sido acumu-
lados en la forma que ordena el reglamento, no
podrén discutirse ni votarse conjunta o simulténe-
amente.

"Lin proyecto de ley que hubiere sido negado en
primer debate podrd ser considerado por la res-
pectiva Cdmsara a solicitud de su autor, de un
miembro de la comisién o del gobierno, Sila deci-
#i6n de la comisién fuere improbada por mayoria
absoluta de votoa de la Cémara correspondiente,
el proyecto pasard a otra comigién permanente
para que decida sobre el primer debate”.

Sen pues cuatro los requisitos que prevé el artf-
culo &1 parala formacién de una norma positivade
cuslquier naturaleza: 1) publicacién del proyecto
antes de darle primer debate; 2) aprobacién en
primer debate en la comisién permanente respec-
tiva de cada Cémars; 3) aprobacion en segundo
debate en sesiones plenarias de smbas Cdmaras;
4} sancién gubernamental.

La forma del desarrollo de los distintos debates,
ia posibilidad de modificar los proyectos y otros
pormencres de igual observancia obligatoris, co-
mo ritusles indispensables al legislar, estén pre-
vistos en el reglamento del Congreso, que debe ex-
pedirse como ley porque asf lo ordena e} artfeulo
76, ordinal 6° de la Constitucién.

Pero en cuanto a formalidades bdsicas en el tra-
mite legiglativo el artfculo 81 afiade expresamen-
te que el primero y segundo debate de un proyecto
deben ddrsele en dfes diferentes salvo excep-
ciones predeterminadas en el reglamento del
Congreso. Y en cuante a acumulaciones de distin-
tos proyectos, para discutirlos y votarlos simult4-
neamente o conjuntamente, solo permite hacerlo
enlaforma que ordene el susodicho reglamento. O
sea que si el reglamento nada prevé en cuanto a
acumulacién de proyectos, serd ilicito hacerla, por

contrariar el artfeulo 81 de la Carta, lo que condu-
ce a viciar por la forma de su expedicién cualquier
acto legislative o ley que correspondan ala acumu-
lacién indebida de varios proyectos, presentados
individualmente.

Existe una clara, expresa y directa referencia
dels Constitucitn al reglamento del Congreso pa-
ra exigir su observancia en materia de scumula-
ciones de proyectos, prohibida en principio por el
constituyente, con la dispensa de que el dicho
reglamento la prevea y regule.

Sobre la necesidad de cumplir cabalmente los
procedimientos al legislar, expuso la Corte, en
sentencia del 8 de agosto de 1974, lo siguiente:

“Liag leyes son actos jurfdicos formales, cuys
validez depende en primer término del respeto
que se guarde a las condiciones esenciales de su
expedicién fijadas en la Carta.

""Cuando se acusa de inexeguible una ley por no
haber observado de la materia prevista por el
constituyente alguno de los trdmites necesarios a
su formacion, es forzoso averiguar ante todosiese
proceso constitutivo se ha satisfecho a cabalidad.

"Violar un requisito de procedimiento necesa-
rio ala elaboracién de laley, previsto y sancionado
por la Carta o, singularmente, como lo ensefia la
citada sentencia del 28 de agosto de 1970, dejar de
cumplir «todos y cada uno de los requisitos sefiala-
dos en el artfeulo 81» impone la correspondiente
regolucién de inexequibilidad”.

Y, concretamente, en cuanto ala obligatoriedad
de lg obediencia del reglamento dei Congreso mé-
xime eusando a él se atiene la Constitucitn, dijola
Corte en sentencia del 14 de agosto de 1977:

“El cargo fundamental de la demanda radiea en
soatener que cuando se viola el reglamento del
Congreso o el reglamento interno de alguna de las
cémaras, como afirma el actor que sucedié en el
trémite de la ley acusads, tal violacién delaleyen
que constan los dichos reglamentos es una ‘viols-
ci6n indirecta de la Constitucién’. A juicio de la
Corte, no tiene objeto en el campo del control
constitucionat distinguir entre infracciones direc-
tas e indirectas de la Constitucién. Simplemente,
se viola o no la Constitucién independientemente
de las distintas maneras de quebrantsrla que
pueden presentarse.

"El procedimiento para la formacion de las leyes
estd establecido bésicamente en la propia Consti-
tueién, Su tftulo VII desarrolla esa materia. La
violacién de estas normas hace inconstitucional el
proyecto de ley o la ley que queden afectados por
un vicio de esta clase. Pero ademds, también debe
ser declarada inconstitucional la ley cuando en su
elaboracién no se acaten aquellos preceptos de las
leyes que sirven de reglamento interno de las cé-
maras legislativas, en los aspectos en que expresa-
mente la propia Constitucién defiere la determi-
nacién del procedimiento a tales reglamentos. Es
el caso, por ejemplo, de lo que disponen los dos si-
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gulentes incisos del articulo 81: «El primeroy se-
gundo debates de cualquier proyecto deberén ve-
rificarse en dias distintos, selve lus excepciones
gue previamente haya seielado el reglamentor
(subraya la Corte).

"»Los proyectos de ley que no hayan sido acu-
mulados en la forma que ordene el reglamento, no
podrén discutirse ni votarse conjunta o simulténe-
amente»,

" Adquiere entonces, el reglamento rango cons-
titucional.

"De consiguiente, euando la violacién en el tré-
mite del proyecto de ley incide en disposicicnes del
reglamento que no son aquellas a las cusles la
Constitucién hace la remisién expresa de que se
trata, no hay infraccién constitucional’’ (lo subra-
yado es del texto traserito).

"Bien claro se ve asi que, conforme lo tiene
dicho la Corte, cuando la Constitucién se remite a
}ag provisiones del reglamento del Congreso, el
quebranto de este equivale a disconocimiento de
la propia Carta Fundamental, que conduce fatal-
mente a la inconstitucionalidad del acto, asf vi-
ciado en su formacién, y & la invalidez insubsansble
del acto expedido viciosamente”.

La acumulacion de proyectos frente a los dicte-
dos del articulo 81, ineiso 7°, de le Constitucion y
del reglamento del Congreso.

E] artfculo 81, inciso 7°, de la Constitucién es
del tenor siguiente:

“‘Los proyectos de ley que no hayan sido acumu-
lados en la forma que ordene el reglamento, no
podrén discutirse ni votarse conjunta o simultdne-
amente”’

A suvez, el reglamento del Congreso, integrado
por las leyes 7° y 70 de 1945 y otras de menor im-
portancia, contiene reglas minuciosas para el tré-
mite de los proyectos.

Asf, loaartfeulos 9°, 11,13, 14,16, 16,17y 24 de
la ley 72, disponen:

“Art. 9°.~Todos los proyectos de ley serdn pre-
sentados con su correspondiente exposicitn de
motives, por duplicado, al secretario de la respec-
tiva Cdmara, quien dejara testimonio de surecibo,
lo registrard y dar4 cuenta en cada sesi6n piiblica
de los que le hubieren sido presentados inferman-
do ala comisién a que hayan sido trasmitidos por
el presidente de la respectiva Cémara.

""Los proyectos y sus exposiciones de motivos
serdn publicados en los Anales al dia siguiente de
su presentacion, y serdn estudiados por la comi-
sién de modo rigurosamente cronolégico, paralos
fines de los dos articulos siguientes.

“Art, 11,—8i el proyecto no requiere adopcién
{trémite hoy abolido, se anota), pasar4 al estudio
de un ponente nombrado por el presidente, para
que en el plazo que sele sefiale lo estudie y propon-
ga a la comisi6n la aprobacion con modificaciones
o sin ellas, o el rechazo del proyecto.

"En s designacién de los ponentes el presiden-
te asegurard la rotacién de los miembros de los di-
versos partidos polfticos representados en la co-
misién.

"Art, 18.—El ponente anunciard en sesién
piiblica de la respectiva C4mara que ha rendido et
informe, entregando copia ala secretarfa paraque
se publique en los Anales del dis siguiente.

" Art. 14.—El presidente de la comisién, guar-
gando turno rigurosamente cronolégico de la pre-
sentacién de log informes, sefialard el orden del
dfa de las sesiones, orden que seré fijado en lugar
visible y publicado en los Anales.

" Art. 15.—Leido el informe se pondr4 en consi-
deracién la proposicién con que debe terminar,
que 1o podré ser otra que la solicitud de que sele
dé primer debate, que se suspenda temporal o in-
definidamente, o que se archive el proyecto.

"Art. 16.—5i la comisién resolviere discutir el
proyecto en primer debate, el ponente podré sefia-
lar las cuestiones fundamentales del proyecto
acerca de las cuales conviene que la comisién deci-
da en primer término.

""Art. 17.—Resueltas las cuestiones fundamen-
tales se leerd y discutar4 el proyecto artfeulo, y
atin inclso por inciso, si ast lo solicitare alguno de
los miembros de la comision.

" Art. 24.—Cerrado el debate y aprobado el pro-
yecto pasard de nuevo al respectivo ponente, o a
uno distinto en caso de grave disentimiento suyo,
para que lo revise, ordene las modificaciones y re-
dacte el informe razonado que la comisién debe
rendir a la C4mara, informe que ser4 suserité por
¢l ponente y autorizado con las firmas del presi-
dente y vicepresidente de la comisién”.

Ademés, los articulos 33 y 84 delaley 7%, 1° de
la ley 70 de 1945, y 36 a 39 de la misma ley 7%,
reglamentan el segundo debate de los proyectos.

Un examen cuidadoso de todas estas normas de-
ja.en evidencia que la acumulacién de proyectos no
estd regulada por el reglamento del Congreso.
Antes bien, los artfculos 10, 11, 14 y 24 de la ley
7%, la descartan, porque disponen el trémite inde-
pendiente y en riguroso orden cronolégico de los
proyectos, su publicacién individualizada en los
Anales del Congreso, la designacién de un ponente
paracada proyecto y la discusién auténoma de ca-
da uno de ellos.

Es meridiano, por lo tanto, que la acumulacién
de proyectos, sea cual fuere su naturaleza, que no
estd prevista en el reglamento del Congreso,
infringe de manera ostensible lo estatuido peren-
toriamente por el artfculo 81, ineiso 7°, de la Cons-
titucién e implica un vicio de forma, o seade trami-
te, que deja sin validez lo actuado por el Congreso,
como legislador o como constituyente secundario,
por quebrantar la Carta Fundamental, tanto en
aquel precepto como en sus artfeulos 2° y 20, liga-
dos fntimamente con el 81, segtin ya se dijo.
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Cabe anotar que esta esla primera vez en que la
Corte puede pronunciarae sobre el tema de la acu-
mulacién de proyectos, desde luego que con oca-
sion de la demanda contrg el Acto Legislativo na-
mero 1 de 1968 nada dijé ni podia decir & ese res-
pecto, porque aquel acto solo era enjuiciable por
las disposiciones constitucionales anteriores a su
vigencis y porque, en ese entonces, el artfeulo 81
dela Constitucién (11 del A. L. de 1945) no dispo-
niz nada sobre acumulaciones de proyectos. Fue
el artfeulo 15 del Acto Legislativo de 1968, refor-
matorio del 81 antiguo, el que introdujo eseasunto
ala Constitucion, para subsanar el vaclo existente
sobre el tramite conjunto, reunido o acumulado de
varios proyectos.

Con la mira ineludible de los textos que se dejan
analizados y no con otras, coms la conveniencia, el
ordenamiento 16gico de las iniciativas congre-
sionales, el sentidoe préctico para hacer las cosas,
la. agilizaci6n sistematizada de los debates o consi-
deraciones semejantes, ha de examinarse el pro-
ceso de formacion del Acto legislativo que ahora
8e acuss, teniendo a s vista loa reparos que a este
le formulan los demandantes.

Aplicacion de los principios anteriores en el ca-
g0 sub-fudice. Examen del proceso de formacidn
del acto acusado.

Una lectura cuidadosa de la publicaci6n oficial
heche por la Cdmara de Representantes, tomada
delos Anales del Congreso (cuyas ediciones funda-
mentales obran en el expediente), y que se titula
*‘Reforma Constitucional de 1979. Legislatura de
1978 (Tomo I) y Legislatura de 1979 (Tomo II)”.
(Imprenta Nacional, julio y octubre de 1980),
muestra lo siguiente:

a} En la primera legislature y en la ponencia
para el primer debate en la comision primera del
Senado (pégs. 239 & 248, t. I, It(d.), se da cuenta
de que fueron acumulados ¢ refundidos en uno so-
lo quince proyectos de acto legislativo en cuanto
se referfan a ia reforma del Congreso, tal como
aparecen involucrados en el que se llamé pliegode.
meodificaciones. Este informe lo redacté y presen-
t6 una comigién de ponentes y no un ponente indi-
vidual para cada proyecto, como lo ordens el
reglamento, segiin gueds visto antes.

Estos proyectos losdiserimina asf el dicho infor-
me de los ponentes (pégs. 239 y 240, t. I, Ibéd.):

‘‘Hemos trabajado sobre los siguientes proyec-
tos de acto legislativo:

”El mémero 1de 1973, presentado por los sena-
dores Edmundo Lépez Gémez, Jaime Posada, Li-
bardc Lozano Guerrero y Rodrigo Lara Bonilla,
quieneg revisaron el presentedo en 1976 por los si-
natarios del Consenso de San Carlos y le introdu-
jeron importantes modificaciones.

"El nimero 2 presentado por log senadores
Augusto Espinosa Valderrama y Enrique Pardo
Parra.

K] ntimero 3 presentado por el senador Rober-
to Gerlein Echeverria. .

"EI ntimero 4 presentado por el entonces Mi-
nistro de Justicia, César Gémez Estrada.

“El niimero 5 presentado por el senador Hum- .

berto Criales de la Rosa,

""El nitmero 6 presentedo por el senador Carlos
Holmes Tryjillo.

"El ntimero 7 presentado por el senador Carlos
Augusto Noriega.

*Elntimero 8 presentado por el senador Guiller-
mo Plazas Alcid.

"El nitmero 9 presentado por el senador Diego
Uribe Vargas.

"Elndmero 10 presentado por el senador Jaime
Posada.

"Elnimero 11 presentado por los senadores Al-
varo Gémez Hurtado y Miguel Escobar Méndez.

"Elntimero 12 presentado por los senadores Al-
varo Gomez Hurtado, Jorge Uribe Botero y Felio
Andrade Manrigue.

"Bl nimero 13 presentado por los senadores
Mario Giraldo Henao y Guillermo Vélez Urreta.

"El ntimero 14 presentado por los senadores
Augusto Espinosa Valderrama y Enrique Pardo
Parra, y

"El ntimero 15 presentado por el sensdor
Carlos Holmes Trujillo”.

En la proposicién con que termina la ponencia,
se pide darle primer debate en forma conjunts o
acumulada a los 15 proyectos de acto legislativo,
que individualizala ponencia al principio, y tenien-
do como articulado el contenido en el Pliego de
Modificaciones, anexo al informe (pag. 248, Ibid.).

El Pliego de Modificaciones {pdga. 249 a 254, .
I), involucrs. en uno solo, tales 15 proyectos, en
cuanto plantean reformas al Congreso.

La propbsicién inicial de la ponencia fue susti-
tuida por otra (pag. 289, t. I), que pide darle pri-
mer debate al liamado Pliego de Modificaciones,
hecho por la comisién de ponentes, paralos artfcu-
los de los actos legislativos enumerados en la po-
nencia. Asf fue aprobado. Y asf se gprobd también
por la comision, como un solo proyecto, el que apa-
rece de la pagina 631 a la 639 de tomo 1.

Se ve asf con absoluta claridad que por cbradela
comigién y sus ponentes, resultaron acumulados,
para ser discutidos y aprobados conjuntamente,
los 15 proyectos de acto legislativo susodichos.

b} El informe para el segundo debate, presen-
tado ahora sf por un solo ponente (péags. 629 a 651,
t. I), menciona también individualmente aquellos
16 proyectos, y propone gue se le dé segundo de-
bate al proyecto probado por la comisién primera
(p4g. 661). Asise aprobd, sediscuti6 enla plenaria.
¥ 8e aprobé también el proyecto.

En el informe o ponencia para el primer debate
en la comisién primera de la Cdmara (pégs. 677 a
701, . I, Ib4d.), también se recuerda la ecumule-
¢i6n de proyectos hecha en el Senado y s¢ pronone
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darle primer debate al proyecto tnico, originario
del Senado. Asf{se aprobé. Este proyecto fueapro-
bado sin modificaciones por la comisién primeray
por la Cémara en pleno, en los debates respectt-
Vo8,

¢) Enlo queatafie ala reforma de lajusticia, en
el primer debate en la comisién primera del Sena-
do, también se geumularon tres distintos proyec-
tos de acto legislativo, para tramitarlos y apro-
barlos conjuntamente. Asf lo dice el informe para
el primer debate (pags. 879 a 883, t.I). Asfloreco-
noce el llamado Pliego de Modificaciones (pdgs.
883 a B89, t.I), que es un verdadero pliego de acu-
maulacién. También lo reiteran las actas respecti-
vas de las sesiones de la comision (V. gr. pag. 893,
t L)

La comisién aprobé la proposicién final del in-
forme sobre trdmite conjunto de los proyectos
(pig. 912,t.1). Y, luego de los debates, con varias
modificaciones del texto propuesto, fue aprobado,
como un 8olo acto legislativo (pag. 964, t.1), el que
aparece de las piginas 964 a 969 del tomo L.

d) Enla ponencia para el segundo debate ante
el Senado, también se mencionala acumulacién de
varios proyectos de acto legislativo en unc solo,
que hizo la comisién primera (pag. 970, t. I). Ese
texto unificado lo aprobé el Senado en segundo de-
bate, luego sufrié el trdmite completc enla Cdma-
ra de Representantes, y se aprob6 en ambos deba-
tes aquel proyecto dnico, que aglutinaba a tres.

¢) Losdos proyectos de acto legislativo, confor-
mados como se dejé dicho, y que aprobé el Congre-
s0 como independientes entre si, los publicé el go-
bierno separadamente en el Diario Oficial, des-
pués de terminar la primera legislatura (decretos
122 y 123 de 1979, Diario Oficiel mimero 35192
de febrero 2 de 1979), para cumplir asflo ordena-
do por el artfeulo 218 de Ia Constitucidn.

f) Enla segunda legislatura y en el primer de-
bate en la comisién primera del Senado, el ponen-
te propuso la acumulacién de los dos proyectos de
acto legislativo en uno solo, a pesar de que habfan
sido aprobados separadamente por el Congreso
en la primera legislatura y relativos ala reforma
del Congreso, el unc y alareformadelajusticia, el
otro, los que & su vez, ya eran la acumulacion de
muchos proyectos de acto legislativo, como lo re-
cuerda el mismo ponente (psg. 4, t. I1). Asf se lee
claramente en el informe {pégs. 3 a 38, t, II),

La proposicién final de la ponencia solicita la
acumulacion: de los dos proyectos, es decir, pide
superacumular aquellos multiples proyeetos pre-
sentados en la primera legislatura. Asf aprobé la
comision (pdg. 61, t. 11}y asi también fue aprobado
por la comision como un solo proyecto, el que selee
de las paginas 708 a 722 del tomo 11, y por la plena-
ria del Senado, en segundo debate, el que aparece
en las paginas 797 a 810 del mismo tomo.

g) EnlaCamara de Representantes ese proyec-
to unificado se tramito y aprobd sin cambios.

CONCLUSIONES

Elestudio que se deja hecho sobre el tramite que
tuvo en el Congreso el acto legislativo acusado,
lleva faltamente a concluir que la acumulacién
reiterada de diversos proyectos de reforma cons-
titucional, que se hizo tanto en la primera como en
la segunda legislatura, quebrante de manera fron-
tal e incontrastable lo estatuido por el artfculo 81,
inciso 7°, de la Constitucion y, consecuencialmen-
te ademds, los artfculos 2° y 20 dela misma Carta
Fundamental.

Se vicid, de esta manera, el intento de reformar
la Constitucién que hizo el Congreso como consti-
tuyente derivado o secundario, en las legislaturas
de 1978 y 1979, por no haberse cefiido aquel cuer-
po colegiado alos procedimientos establecidos en
la misma Carta y en su propic reglamento para el
ejercicio de su potestad de modificar el estatuto
fundamental del pafs.

El referido vicio de forma conduce a la conclu-_
si6n inexorable de que el Acto Legislativo niimero
uno de 1979, fruto de aquellas acumulaciones de
proyectos, actualmente prohibidas, por la Carta
Fundamental, es totalmente inexequible y as{ de-
be declararlo la Corte.

EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

El artfeulo 215 de la Constitucién Nacional con-
templa el fen6merno usualmente conocido como
excepeidn de inconstitucionalidad, en virtud del
cual el juzgador tiene capacidad juridica para de-
jar de aplicar en el caso concreto una norma legal
cuando considere que es violatoria de la Constitu-
cién y ella no ha sido atin declarada inexequible por
la autoridad competente.

La disposici6n transitoria que sirve de funda-
mento a tal decreto sefiala que ‘el gobierno queda
autorizado para tomar las medidas administrati-
vas necesarias al establecimiento de los servicios
de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, y para dictar, mientras la ley no lo haga,
las normas relativas a su funcionamiento y las pro-
cedimentales para el estudio y despacho de los
asuntos a su cargo’’.

Trétese, pues, de una potestad reglamentaria
que el constituyente otorgé al gobierno. En de-
recho constitucional es posible distinguir dos cate-
gorfas de potestades reglamentarias, a saber, las
autdénomas y las de cardcter residual; aquellas se
ejercen discrecional y soberanamente y pueden
ser modificadas por el propio gobierno en cuanto
no se agoten con su inicial ejercicio; estas en cam-
bio, se ejercitan subsidiariamente, cuando el le-
gisladorne lo hahecho, de tal manera que sflapro-
pia ley-sustanciaimente entendida desarrolla tal
funcion no puede ya el gobierno ejercerla, y silaha
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cumplido previamente, dicha normatividad es
desplazads por la originaria del legialador.

_ A esta segunda especie depotestad reglamenta-
riapertenece laque autorizaba el constituyente de
1968 enelliteralc) desuarticulo 76, pues queen
ella expresamente establece que la reglamenta-
cién gubernamental solo es juridicamente posible,
mientras el propio legislador no la haya ejercido.
Pues bien, aunque el gobierno dict6 el decreto 432
de 1969 cuyo articulo 31 reglamenta, entre otras
cosas, la votacién delos fallos sobre constituciona-
lidad ¢ inconstitucionalidad, no es menos cierto
que al dictarse el “estatuto orgénico de la admi-
nistracién de justicia” (decreto 1265 de 1970) en
desarrollo de la ley de facultades nimero 4 de
1969, se reglament6 por modo general en su art{-
culo 11 el trdmite de todos los asuntos que deban
ser resueltos por los jueces colegiados (incluyen-
do, obviamente, ala Corte Suprema de Justicia) y
concretamente el sistema de votacion decisoria.
La norma en cuestién dice en pu inciso final:

“’Las providencias que profieran las salas re-
quieren mayoris absoluta de votos y serédn suscri-
tas por todos los magistrados y conjueces que con-
curran a dictarlas, atin por aquellos que hayan de-
sentido. El disidente deberd salvar su voto dentro
de los dos dfas siguientes a la fecha de la providen-
cia, pero su retardo no impide la notificacién de es-
ta, y la prosecusiénsdel tramite”.

Considera, entonces, la Corte que esta regla-
mentaci6n legislativa —el decreto 1265 de 1970 ea
sustancialmente una ley— que resuelve integral-
mente e} aspecto relacionado conla votaciéndelos
fallos judicialea en la Corte Suprema, Consejo de
Estado y tribunales, agot6 la potestad reglamen-
ta;ia residual que el Constituyente le habfa otor-
gado.

Pertinente resulta, ademéds, recordar que con-
forme al artfculo 40 de la ley 153 de 1887, atin vi-
gente, aunque las leyes concernientes a la sustan-
ciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en gue deben em-
pezar & regir, los términos que hubieren comenza-
do a correr y las actusciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas, se regirdn por la ley vigente
al tiempo de su iniciacién; y es verdad evidente
que las actuaciones en este asunto y los términos
legales previstos para resolverlo se iniciarcn con
anterioridad a la fecha del precitado decreto, y por
consiguiente habrén de continuar rigiéndose por
la.normntivida.d juridica que los orient6 en su co-
mienzo.

Fluye de estas consideraciones la insoslayable
conclusién de que el decreto expedido por el go-
bierno el 2 de noviembre del presente afic para
reglamentar la votacién de los fallos sobre inexe-
quibilidad de los actos legislativos es inaplicable
en este caso. En consecuencia, considerala Corte,
por unanimidad, que para decidir en este proceso
basts la mayoria absoluta. :

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
previo estudio de la Sala Constitucional y ofdo el
concepto fiscal,

FALLA:

Decldrase inexequible en su totalidad, el Acto
Legislativo nimero 1 de 1979,

Cépiese, notifiquese, comuniquese al gebierno
nacional, insértese en la Gaceta Judictal y archi-
vese el expediente.

César Ayerbe Chaux, presidente, con salvamen-
to de voto,

Coarioe Alvarez Pereira, Conjuez.

Gilberto Arango Londoflo, Conjuez, con salva-
mento de voto.

Gregorio Becerra Becerra, Conjuez, con salva-
mento de voto.

Fabio Calderén Botero

Francisco Camacho Amaya, Conjuez.

PabloCdrdenas Pérez, Conjuez, consalvamento
de voto.

José Marta Esgquerra Samper.

Dante Lis Fiorillo Porras, con salvamento de
voto.

Rafue! Gamboa Serrano, Conjuez.

Gustabo Gomez Veldsquez

José Eduardo Gnecco Corren, con salvamento
de voto.

Juan Herndndez Sdenz

Alvaro Luna Gémez.

Ricardo Medina Moyano, con salvamento de vo-
to.

Tidefonso Méndez, Conjuez, con salvamento de
voto.

Hernando Morales Molina, Conjuez, con salva-
mento de voto.

Ruafuel Nieto Navia, Conjuez, con salvamento
de voto.

Guillerme Gspina Ferndndez, Conjuez.

Alfonso Reyes Echandia.

Alfomao Swdrez de Castro, Conjuez, con salva-
mento de voto.

Alvaro Tafur Galvis, Conjuez.

Hernando Tapias Rocha, Conjuez, con salva-
mento de voto.

Eduardo Umadla Luna; Conjuez.

Carlos Upegui Zapata, Conjuez.

Fernando Uribe Restrepo.

Julio César Uribe Acosta, Conjuez.

Dario Veldsquez Gaviria.

Rafuel Reyes Negrelli, Secretario General.
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CAMBIO DE RADICACION DE PROCESOS.
CONSECUENCIAS DE LA INFORMACION
PERIODISTICA EN ESTOS EVENTOS.

Los debates en corporaciones phiblicas y lus informaciones periodisticas o que da lugar la realiza-
cién de hechos posiblemente delictuosos no constituyen, por 81 solos, fundamento para el cambio de
radicacién de un proceso, sino en el caso de que demuestre que de mala manera influyen en lo recte
administracion de fusticia.

Auto de 21 de mayo de 1981.

Magistrado ponente: doctor PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA.

E! cambio de radicaciéon de un proceso es meca-
nismo ideado por el legislador para preservar ala
administracion de justicia de la mds leve sombra
que pueda enturbiar la claridad de sus fallos y
constituye medida adecuada cuando las causas
que lo aconsejan revisten gravedad suficiente y
encuentran comprobacién indudable dentro del
mismo expediente o en el expediente que contiene
al incidente que se provoca para lograr la va-
riacién de lugar para el juzgamiento.

En el caso presente no se ha demostrado que
exista un ambiente impropicio o desapacible para
que la administracion de justicia cumpla sus altos
fines, aunque al final de cada declaracién
extraprocesal, delastreintay tres aportadas, yen
las certificaciones juradas que existen, se diga que
el cambio de radicacién es medida aconsejable.
Tanto las publicaciones periodisticas que se apor-
tan en recortes, que no estdn debidamente certifi-
cadas segiin corresponde, como las declaraciones
y certificaciones ya aludidas y los debates del Con-
cejo Munieipal, revelan solamente que el proble-
ma relacionado con posibles manejos atribuibles a
empleados de la Empresa de Servicios Varios de
Cali ha sido explotado con claros propésitos elec-
torales por los adversarios politicos de otra frac-
cién regional de la misma naturaleza.

Esta situaci6n parece inevitable dentro del libre
juego demoerético. Nadie puede impedir que el
Concejo Munieipal se ocupe del tema si este atafie
a la administracién local; tampoco que los pe-
riodistas, con objetividad o sin ella, escriban ¢o-
mentarios sobre el particular; y menos ain, si bien
se miran las cosas, que los politicos traten de
usufructuar a su favor una situacion conflictiva
cuyas causas se atribuyen a las acciones de una
banderia contraria. Esas situaciones inevitables
cobrarfan importanciz si se demostrara que influ-
yen de mala manera en ia correcta administracion
de justicia. Pero no es esa la verdad en el caso de
autos.

Muchos de los declarantes, sino la totalidad,
pertenecen al movimiento politico regional que se
siente perseguido por la prensa, la radio y los co-
mentarios publices. Todos sin excepeion afirman
que sus afiliados no son responsables por el escén-
dalo que la investigacién produjo y que las san-
ciones dela Procuraduria Regional y el auto de de-
téneién que en el proceso existe cobijaa individuos
de diferentes partidos y miembros de las diferen-
tes fracciones en que éstos se encuentran dividi-
dos. En estas condiciones, las razones que se den
para el cambio de radicacion solicitado no se re-
fieren a hechos que puedan perturbar la recta ad-
ministracién de justicia, cuya imparciatidad se re-
conoce, sino porque los comentarios de prensa y
radio y las habladurias populares pueden perjudi-
car determinados intereses partidistas en las elec-
ciones venideras, como ya los perjudicd, segiin se
afirma, en las que pasaron.

Tal estado de cosas no puede jamas ser motivo
para que se produzca unamedida excepcional cual
eslade erradicar un proceso del lugar y del juezen
los que todos log factores fijadores de la competen-
cia, confluyen. Y no estd bien que cuestiones de
pesimismo electoral, pues no otracosase despren-
de de la lectura de todas las declaraciones recibi-
das, selas haga aparecer como puntos posibles de
inconveniencia para que se aplique al caso una jus-
ticia eficaz.

En estas condiciones, la Selo emite concepto
desfavorable al cambio de radicacion solicitado.

Darfo Velasquez Gaviria, Dante L. Fiorillo
Porras, Alvaro Luna Gémez, Pedro Elias Serrano
Abadia, Fabio Calderon Botero, Gustavo Gémez
Velasquez, Alfonso Reyes Echandia, Julio Salga-
do Viasquez, Conjuez. Alberto Mora Cogollos,
Secretario.
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