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Resumen

El estudio que se realiza del articulo 317.4 del Cédigo de Procedimiento Penal inicia con
un breve comentario sobre la improcedencia de aplicar una interpretacion gramatical
del texto, para luego adentrarse en los anaqueles del Congreso con el fin de buscar
el espiritu de la ley en lo que respecta a los plazos para acusar y los que tiene que
ver con el régimen de libertad. Con igual fin se acude a principios de interpretacion
constitucional y a la técnica que implementa el test de proporcionalidad. Este analisis
contiene las distintas modificaciones que ha sufrido el articulo 317 hasta la fecha,
y muestra el incremento progresivo de los términos procesales del articulado bajo
analisis; también desentrafa el error cometido por el legislador en las tres dltimas
reformas al articulo 317, que desvanece el sentido de la ley tornando incoherente el
texto legal.
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Abstract

The study carried out for the 317.4 article of the code of criminal procedure begins
with a brief comment on the inadmissibility of applying a grammatical interpretation
of the text, to then go on the shelves of the Congress in order to find the spirit of the
law in regards to deadlines to accuse and having to do with the regime of freedom.
With equal end you come to principles of constitutional interpretation and technique
that implements the test of proportionality. This analysis contains the different
modifications that has suffered the article 317 to date, and shows the gradual increase
of the procedural terms of the articles under analysis; It also unraveled the mistake
made by the legislator in the last three reforms to article 317, which fades the sense of
the law the legal text making incoherent.

Palabras clave

Vencimiento de términos; espiritu de la ley; antinomia normativa; interpretacion
sistematica; andlisis gramatical; duracion de los procedimientos; principios
constitucionales, test de proporcionalidad.

Keywords

Expiration of terms, normative antinomy, systematic interpretation, grammatical
analysis, duration of the procedures, constitutional principles, proportionality test.

Sumario

1.

1. Introduccion. 2. Aspectos preliminares. 3. Improcedencia de la interpretacion
literal. 4. Interpretacion historica. 4.1. Cambio de posicion del legislador. 5. Principios
constitucionales. 5.1. Principios pro homine y de favorabilidad. 5.2. Principio de
especialidad de las leyes. 6. Test de proporcionalidad. 6.1. Subprincipio de idoneidad.
6.2. Subprincipio de necesidad. 6.3. Subprincipio de proporcionalidad en sentido
estricto. 7. Conclusion. 8. Bibliografia.

Introduccion

Cotidianamente se surten ante los jueces con funciones de control de garantias

audiencias de libertad por vencimiento de términos fundamentadas en el numeral
4° del articulo 317 de la Ley 906 de 2004 y en su paragrafo primero', aduciendo

1

“Articulo 317. Causales de Libertad. Las medidas de aseguramiento indicadas en los anteriores
articulos tendrén vigencia durante toda la actuacién. La libertad del imputado o acusado se cumplira
de inmediato y solo procederd en los siguientes eventos:
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que transcurridos 60 o 120 dias, seguln el caso, el fiscal delegado no ha presentado
escrito de acusacion.

Al realizar un estudio detallado de la evolucion normativa de los articulos 1752,
2943y 317.4 de la norma adjetiva, puede avizorarse una incoherencia causada por este
ultimo si se tiene en cuenta que contiene un plazo diferente al del vencimiento del
término no obstante ser una causal construida a partir del articulo 294 y por lo tanto
con absoluta dependencia de éste pues para dar curso a la libertad a él debe remitirse.

Una interpretacion gramatical conduce al choque de términos procesales entre
la trilogia de articulos mencionada, por cuanto se opta por acudir al Gltimo de ellos
atendiendo solo una parte del mandato y desechando la oracion remisoria, lo que
en gran manera desatiende principios de interpretacion constitucional que obligan
a entender el ordenamiento juridico como un sistema légico, coherente y racional®.

4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha de imputacién no se hubiere
presentado el escrito de acusacion o solicitado la preclusién, conforme a lo dispuesto en el articulo
294." Término aumentado a ciento veinte (120) por virtud del paragrafo primero del articulo 317
C.P.P: “paragrafo 1o. Los términos dispuestos en los numerales 4, 5 y 6 del presente articulo
se incrementaran por el mismo término inicial, cuando el proceso se surta ante la justicia penal
especializada, o sean tres (3) 0 mas los imputados o acusados, o se trate de investigacion o juicio de
actos de corrupcién de que trata la ley 1474 de 2011 o de cualquiera de las conductas previstas en
el Titulo IUV del Libro Segundo de la Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal).”

2 “Articulo 175. Duracion de los procedimientos. <Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley
1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El término de que dispone la Fiscalia para formular
la acusacion o solicitar la preclusién no podré exceder de noventa (90) dias contados desde el dia
siguiente a la formulacién de la imputacion, salvo lo previsto en el articulo 294 de este cddigo.

El término sera de ciento veinte (120) dias cuando se presente concurso de delitos, o cuando sean
tres 0 mas los imputados o cuando se trate de delitos de competencia de los Jueces Penales de
Circuito Especializados...”

3 “articulo 294. Vencimiento del término. <Articulo modificado por el articulo 55 de la Ley 1453 de
2011. El nuevo texto es el siguiente:> Vencido el término previsto en el articulo 175 el fiscal debera
solicitar la preclusion o formular la acusacion ante el juez de conocimiento.

De no hacerlo, perderd competencia para seguir actuando de lo cual informard inmediatamente a su
respectivo superior.

Eneste evento el superior designara un nuevo fiscal quien deberé adoptar la decisién que corresponda
en el término de sesenta (60) dias, contados a partir del momento en que se le asigne el caso. El
término sera de noventa (90) dias cuando se presente concurso de delitos, o cuando sean tres 0 mas
los imputados o cuando el juzgamiento de alguno de los delitos sea de competencia de los jueces
penales del circuito especializado.

Vencido el plazo, sila situacion permanece sin definicion el imputado quedard en libertad inmediata,
y la defensa o el Ministerio Publico solicitaran la preclusién al Juez de Conocimiento.

4 Corte ConsTiTucionAL, Sentencia C-112 Exp. D-927, M.P.Fabio Morén Diaz, 21 demarzo de 1996. Disponible
en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1996/C-112-96.htm  “Todo ordenamiento
juridico presupone unalégica interna que se soporta en el supuesto de la “racionalidad del legislador”,
supuesto que sefala que aquel, en cuanto tal no se contradice, lo que implica que el intérprete debe
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La incoherencia surge de un yerro cometido por el legislador a partir de la Ley
1453 de 2011, al transcribir ciegamente el término procesal contenido en el articulo
317.4 —60 dias- sin revisar las consecuencias que generaria mantenerlo incélume
frente a las modificaciones de los articulos 175y 294 y del mismo articulo 317 en su
paragrafo primero —duplicar los términos—; error que se repitio en las leyes 1760°
y 1786°, el de la trascripcion. Aunque el articulo 317.4 primeramente fue modificado
por la Ley 1142 de 2007, en vigencia de ella no se presentd ese tipo de contradiccion
por cuanto los términos de los articulos 175y 294 no fueron objeto de variacion vy,
aunque asi resultaba independiente la causal de libertad, era indistinto referirse a la
recuperacion del derecho via disposicion 294 o 317 porque ambas surtian el mismo
efecto y regulaban los mismos términos.

Solucionar el problema juridico planteado implica necesariamente acudir a una
interpretacion sistematica, fundamentada en principios constitucionales y sometida
al escrutinio del test de proporcionalidad, para demostrar el contrasentido del
texto en estudio y el plazo a tener en cuenta a la hora de pretender la libertad por
vencimiento del término para acusar o solicitar preclusion de la investigacion.

2. Aspectos preliminares

Ante todo conviene aclarar que, distante de un pensamiento restrictivo del
derecho a la libertad, nuestro planteamiento se fundamenta en la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, en decisiones Habeas Corpus de la Corte Suprema de
Justicia, en el querer mismo del legislador plasmado en las exposiciones de motivos,
discusiones y proyectos de ley que dieron como fruto el Codigo de Procedimiento
de Penal y las leyes 1142/2007, 1453/2011, 1760/2015 y 1786/2016, asi como en un
analisis sistematico de la norma procedimental penal.

asumir como “pauta o directriz interpretativa”, el caracter sistematico y coherente que se presume
del ordenamiento objeto de estudio. Sobre este presupuesto, el intérprete, y especificamente el Juez
Constitucional, al analizar de manera sistematica un determinado ordenamiento juridico, valga decir,
al pretender desarrollar un ejercicio dirigido a entender correctamente un determinado precepto
normativo, debe proceder a relacionarlo con todos los demas del ordenamiento, excluyendo aquella
o0 aquellas interpretaciones de un enunciado normativo que den lugar a una proposicién absurda.”

5 Ley 1760 oe 2015, Por medio de la cual se modifica parcialmente la ley 906 de 2004 en relacién con
las medidas de aseguramiento privativas de la libertad, 6 de julio de 2015, DO No. 49.565. Disponible
en: http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1760  2015.html

6 Levy 1786 oe 2016, Por medio de la cual se modifican algunas disposiciones de la Ley 1760 de 2015,
1 de julio de 2016, DO No. 49.921. Disponible en: http:/www.secretariasenado.gov.co/senado/
basedoc/ley 1760 _ 2015.html
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No es un asunto facil tratar la incoherencia normativa que se plantea pues se
enfrenta al derecho a la libertad personal de los imputados; no obstante, el término
para solicitar la libertad por vencimiento de términos dista de ser el establecido en
el articulo 317.4, y en esta disertacion se mostrara el por que.

La distorsion del espiritu de la ley en cuanto a los plazos para conceder la
libertad por la no presentacion del escrito de acusacion desmejora el sistema de
procesamiento criminal en razon a que los operadores judiciales se ven restringidos
a un término minimo para acusar después de la imputacion, que dicho sea de paso
no encuentra soporte alguno en la exposicion de motivos ni tramites subsiguientes
de las leyes 1453/2011, 1760/2015 y 1786/2016 que modificaron el articulo 317, y
difiere del establecido en el articulado procedimental penal para la “Duracion de los
Procedimientos”, Articulo 175, y para el “Vencimiento del Término”, Articulo 294.

Tal resulta ser el desatino que reiteradamente se presentan contradictorios sobre
la interpretacion’ de la norma en analisis y los plazos que deben tenerse en cuenta

7 Corte SupremA DE JusTicla, SALA DE Casacion Pena, Sentencia STP6017/Rad. 84957, M. P. José
Francisco Acufa Vizcaya, 11 de mayo de 2016. Disponible en: https://www.procuraduria.gov.co/
relatoria/media/file/flas _ juridico/1378 _ CSJSP-Rad-84957.pdf “Se destacan las consideraciones
expuestas por el funcionario:

(...)

[E]l articulo 317 No. 4° del Codigo de Procedimiento Penal es una norma especial que regula de
manera directa la causal de libertad por vencimiento de términos en la etapa de investigacion, que
debe aplicarse de manera preferente siempre que sea mas favorable a cualquier otra disposicién que
trate la materia (...) para el Juzgado /a alusién que del articulo 294 del Cédigo de Procedimiento Penal
se hace en el articulo 317 No. 4° de la misma obra, se refiere a la obligacién que tiene la Fiscalia de
formular acusacién o solicitar la preclusion pero, en manera alguna, se puede invocar para cambiar los
términos fijados en la causal liberatoria por otros mas laxos, pues ademas de ser un contra sentido,
no encuentra en la técnica legislativa una razon plausible que lo respalde. Esta norma del articulo 317
No. 4° fue modificada por la Ley 1453 del afio 2011 y nuevamente volvid (sic) a ser modificada por la
Ley 1760 del afio 2015, y en las dos leyes se mantiene el término de 60 dias para la causal liberatoria
del numeral cuarto. (...) Si el querer del Legislador fuera que esta causal liberatoria se produjera
90 dias después de la privacién de la libertad, a partir de la medida de aseguramiento, pues asi lo
habria consignado en el afio 2015. —minutos 0:20:15.9 - 0:22:35.6- —Resalta la Sala-; ver también:
CorTe SUPREMA DE JusTiciA, SALA DE Casacion PenaL, Sentencia STP14178, 15 de octubre de 2015, M.P.
José Luis Barcelé Camacho, p. 13. Disponible en: https://www.google.com/url?sa=t&rct=jGq="&e
src=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwjlp7Xi8c7bAhUC2VMKHY _ oBa4QFggrMAE&url=http
%3A%2F%2Fwww.cortesuprema.gov.co%2Fcorte%2Fwp-content%2Fuploads%?2Frelatorias%2Ftut
elas%2FB%2520D1C2015%2FFICHA%2520STP14178-2015.docx&usg=A0vVaw33CyH2Znoh1017601
nelF8v “De conformidad con la norma mencionada, la Sala precisa que la Fiscalfa dispone de 60 dias
contados a partir del dia siguiente de la audiencia de formulacién de imputacién para presentar el
escrito de acusacion o solicitar la preclusion o de 90 dias cuando se presenta concurso de delitos o
cuando son tres 0 mas los imputados, pues de no hacerlo en dicho plazo, el imputado tendra derecho
a la libertad, siempre que el procesado cumpla las circunstancias particulares enunciados en los
paragrafos que componen el precepto.”
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a la hora de solicitar audiencia de libertad por vencimiento de términos, cuando
no hay lugar a tal disputa en razén a que con apoyo en principios de interpretacion
constitucional se llega a la solucion del problema juridico. Algunos operadores
judiciales, como en el caso que acabamos de citar, son tajantes al afirmar que el
término para que pueda recuperarse el derecho no es otro que el establecido en el
numeral cuarto del articulo 317 del C.P.P., porque asi taxativamente lo estipula la
norma, mientras que otros son del criterio que no debe echarse de menos la oracion
remisoria contenida en éste, sefialada taxativamente también, que obliga a tener en
cuenta lo normado en el articulo 294 del C.P.P,, lo cual obedece a una interpretacion
sistematica del texto legal.

Esa primera interpretacion nos enfrenta a discordancias insalvables y al sin
sentido que conducirfa la inscripcion de la remision realizada por el articulo 317 al
articulo 294. No tendria razon de ser fijar en un articulo una cantidad determinada
de dias y supeditarla a la vez a los términos contemplados en otro; si asi fuera, la
modificacion introducida por la Ley 1786 de 2016 tendria que haber erradicado la
remision a la que nos hemos referido.

A causa de la distraccion del legislador, el texto del numeral 4° del articulo
317 ha pasado de modificacion en modificacion tal y como fue concebido en la
promulgacion de la Ley 906/04, es decir cada una de las leyes ha mantenido constante
los 60 dias para solicitar la libertad por vencimiento de términos. EI Congreso, en
las modificaciones provocadas al articulo en comento no se tomé la molestia de
verificar a razon de qué se tasaba dicho término, y perdié de vista que la causal
de libertad se produce una vez son inobservados los términos de las disposiciones
contenidas en los articulos 175y 294,

Ante la incoherencia normativa que se presenta, corresponde, entonces, realizar
un estudio y explicacion del texto legal en cuestion a partir de una interpretacion
historica y sistematica, fundamentada en principios constitucionales a través de las
cuales podra llegarse a la siguiente conclusion: el término para solicitar la libertad
por vencimiento de términos por ausencia del escrito de acusacion o solicitud de
preclusion corresponde a la sumatoria de los plazos establecidos en los articulos 175
y 294, es decir 150 y 210 dias, respectivamente.

3. Improcedencia de la interpretacion literal

Por ser una de las posiciones 0 argumentos que adoptan los juristas al momento
acudir al procedimiento establecido en el articulo 317.4, el de la interpretacion
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literal habida cuenta la taxatividad del plazo procesal, primeramente, realizaremos
un andlisis gramatical del mentado articulo como si estuviéramos frente a una
disposicion elaborada correctamente.

Tenemos que el articulo 317.4 inicia con un adverbio de tiempo —cuando—
con el que se pone en marcha una secuencia de varios supuestos cuya ocurrencia
debe concurrir para que se configure la causal. Para un mejor entendimiento,
disgregaremos el contenido del numeral senalando cada uno de los elementos o
eventos que lo conforman, asi: acto, tiempo, omision, remision.

a.- En primer lugar se encuentra la formulacién de imputacion —acto—, la cual
debe haberse realizado para que pueda empezar el conteo establecido para el caso
particular, y de ahi especificar sobre qué términos orbitara el proceso?;

b.- En segundo lugar, encontramos el término previsto en la norma —tiempo—;

c.- Como tercer elemento, que no se hubiere presentado escrito de acusacion o
solicitado la preclusion —omision—; y

d-. Por dltimo tenemos la oracion remisoria al articulo 294, que corresponde al
cuarto elemento —remisién—.

En vigencia de la primera version de la normatividad objeto de estudio, el
articulo 175 preveia un término de 30 dias para acusar después de la imputacion
o solicitar la preclusion —acto— vencido el cual debia acudirse al articulo 294 en
el cual se tasaban 30 dias mas —tiempo— para que otro funcionario adoptara la
decision correspondiente ante la omisién del primero; luego de ello, si no se producia
el acto procedente se activaba el articulo 317.4, el cual sentenciaba que la libertad
se surtiria “cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha de
imputacion no se hubiere presentado escrito de acusacion o solicitado la preclusion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 294" (remisién) ——texto que se mantiene
incolume en el actual régimen de libertad—.

Explicando lo anterior, resulta claro que la libertad del imputado era supeditada
al curso de dos momentos procesales cuyos términos sumaban un total de 60
dias, el mismo guarismo contenido en el articulo 317.4, lo que quiere decir que en
ninguna manera este Ultimo se activaba de forma autonoma. Muestra ello la l6gica
y coherencia en la construccion del articulado.

8 Levy 906 oe 2004, Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Pena, 31 de agosto de 2004, DO
No. 45.658. Disponible en: http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=14787
Conforme al paragrafo primero del articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Penal, los términos aqui
sefialados se duplican. “Paragrafo 1°. Los términos dispuestos en los numerales 4, 5 y 6 del presente
articulo se incrementaran por el mismo término inicial, cuando el proceso se surta ante la justicia
penal especializada, o sean tres (3) o mas los imputados o acusados, o se trate de investigacion o
juicio de actos de corrupcion de que trata la Ley 1474 de 2011.”
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Al dia de hoy, en la practica, una vez cumplidos 60 o 120 dias, segun el caso,
se viene accionando la solicitud de libertad por vencimiento de término, por haber
transcurrido el plazo sefialado en el articulo 317.4, lo que impide que siga la lista de
chequeo necesaria para darle curso.

En ese orden, el diagrama de la situacion es el siguiente: un acto, la imputacion,
que no va a variar nunca pues es el punto de partida, y un tiempo, 60 o 120 dias;
hasta aqui llega la verificacion puesto que trascurrido el plazo mencionado sin que haya
acusacion o solicitud de preclusién —mas no vencimiento de término— el procesado
recobra su libertad en virtud de la primera parte del texto del articulo 317.4, pero no
por omision del funcionario judicial —es desconocido el motivo por el que se genera tal
libertad toda vez que no hay tramite legislativo que lo indique— porque el término para
acusar o solicitar preclusion no ha fenecido, asi tampoco habra remision al articulo 294.

Como puede observarse, proceder de tal manera no permite dar cumplimiento a

los cuatro pasos (acto, tiempo, omision y remisién) necesarios para activar la causal de
libertad, la validacion de los requisitos queda a la mitad del camino.

Es en ese preciso momento cuando el intérprete pervierte el sentido de la ley
porque de la lectura juiciosa del numeral cuarto se advierte la confusion a la que
conlleva la redaccion del texto: primero indica un término de 60 dias para que se active
la causal, que dicho sea de paso es inferior al plazo sefalado para la consecuencia de la
libertad del procesado por no radicarse la acusacion o la solicitud de preclusion dentro
de los 150 dias reglamentarios; y luego contempla una oracion remisoria al articulo
294° que supedita la libertad al incumplimiento de los términos contenidos en este
Ultimo —150 dias que resultan de sumar 90 del articulo 175 y 60 del inciso tercero
del articulo 294—. Pero todo ello se debe a la paradoja semantica™ o contradiccion
inmersa en el texto legal.

No es posible acudir a la interpretacion literal sin que se produzca una alteracion
en la comprension del mandato legal, precisamente porque éste contiene dos
ordenes contradictorias: la primera estipula la libertad en 60 dias ante la omision
del operador judicial y la segunda realiza una remision a otro articulo que contiene
un plazo diferente que resulta de la suma de los conteos de los articulos 175 y

9 Ibid., articulo 317, numeral 4: “Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha de
imputacion no se hubiere presentado el escrito de acusacion o solicitado la preclusion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 294."

10 Corte ConsTiTucionAL, Sentencia C-112, cit., “...incurriendo en lo que la filosofia analitica denomina
una “paradoja semantica”, que se da cuando el sujeto, en este caso el legislador, define él mismo
contradictoriamente los términos del enunciado, en este caso el legislador, define él mismo
contradictoriamente los términos del enunciado.”
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294. Tratar de mantener la literalidad conduce a fragmentar el texto a conveniencia
ya sea acatando el término dado en la causal, lo cual diluye el sentido de la ley,
o desatendiéndolo y seguir la remision hacia el articulo 294, que naturalmente y
conforme lo concibi6 el legislador en el afio 2003 dispone las consecuencias del
vencimiento del término.

Es de advertir que la redaccion de la causal de libertad realmente produce
dos situaciones contradictorias: una, en relacion con el articulo 294 —Ia libertad
se produce en 60 o en 150 dias—, y, otra, con el articulo 175 —Ia acusacion debe
radicarse en 60 0 en 90 dias—. También debe aclararse que sin la oracién remisoria
del articulo 317.4 quedaria intacta una contradiccidn, la segunda de las mencionadas.

A esta altura y con ocasion a lo referido en el parrafo precedente conviene
explicar, entonces, el porqué de la permanencia de la oracién remisoria al articulo
294 en el articulo 317.4, por ser este el aparte del texto contenido en la original Ley
906 de 2004, excluido por la Ley 1142 de 2007 y retomado por las leyes 1453 de
2010, 1760 de 2015y 1786 de 2016.

Empecemos senalando que la remision al articulo 294 recalca que el origen de
la causal cuarta de libertad radica en el vencimiento del término contemplado por
el articulo en mencion, por ello dicha causal debe interpretarse de manera armonica
con el los articulos 175y 294 para que produzca el resultado querido por el legislador,
que no es otro que, previo a la libertad por vencimiento de términos, se agoten las
instancias estatuidas que permiten al funcionario judicial, actuando bajo la égida
del debido proceso, radicar el escrito que formalice la intencion de llevar a juicio al
perseguido penalmente y adelantar una eficaz acusacion™.

Se trata, entonces, de una precision que hizo el legislador para advertir al
intérprete que la invocacion del derecho se encuentra atada al desenlace que resulte
de la aplicacion del articulo 294 de la Ley 906 de 2004, cuyo plazo es un nuevo término

11 Provecto e Ley 23 oE 2006 cAMARA, Por medio de la cual se reforman parcialmente las Leyes 906 de 2004
y 599 de 2000 y se adoptan medidas para la prevencion y represion de la actividad delictiva de especial
impacto para la convivencia y la sequridad ciudadana. 26 de julio de 2006, Gaceta del Congreso 250.
Disponible en: http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.indice?v_num=250&v _anog=2006
“10. La Ley 906 de 2004 ha sefialado un breve término de treinta (30) dias desde la formulacion de
imputacién, para que el fiscal presente escrito de acusacion o solicite preclusion de investigacion;
aunque la ley permite prorrogarlo, en la practica impide realizar cabalmente una investigacion. Por lo
expuesto, se propone ampliarlo a sesenta (60) dias, tiempo para que el fiscal recaude el suficiente
material probatorio y decida pasar a la etapa siguiente del juicio o precluir la investigacion.

11. Congruente con la modificacion al articulo 175, se propone reformar el numeral 4 del articulo 317, con
el fin de ampliar el término para obtener la libertad a noventa (90) dias, de esta manera se garantiza
la comparecencia del imputado al proceso y se hacen efectivos los derechos de las victimas.”
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para acusar'?; lo que quiere decir que aun dentro del régimen del derecho a la libertad
se deben obedecer los procedimientos establecidos para acudir a ella, y que en manera
alguna pueden distanciarse entre si la duracion de los procesos y el régimen de libertad
en tanto ésta se activa con la inobservancia de aquélla.

Resulta que esta advertencia que formula el legislador previene al lector sobre el
camino a seguir en caso de que se cumplan las tres condiciones que le anteceden dentro
de la oracién —acto, tiempo, omisidn—, de tal manera que respete el procedimiento
establecido en el articulo 294 para que se pueda predicar un vencimiento de términos.
Dicha remision se da por cuanto es el articulo 294 el que determina la libertad del
procesado; a partir de éste se construye la causal nimero cuatro para que el procesado
pueda recuperar la libertad.

Y no puede ser de manera diferente, si el legislador lo hubiera querido como viene
siendo planteando en las actuales audiencias de libertad por vencimiento de términos,
no habria reformado el proyecto de ley estatutaria 01 de 2003" de la Camara el cual
inicialmente no contempld la remision al articulo 294 de la norma adjetiva; fueron las
discusiones en el Senado™ las que dieron como resultado la inclusién de la oracion
remisoria, pero no solo en este articulo sino, también, en el destinado a reglar la duracion
de los procedimientos. Ese mismo designio del Congreso que dio vida a la Ley 906 de
2004 se ha mantenido en las leyes 1142/2007, 1453/2011, 1760/2015 y 1786/2016.

Los argumentos que hasta aqui se presentan explican la inconveniencia, 0
mejor, improcedencia de interpretar literalmente el articulo 317.4 de la norma
procedimental penal.

4. Interpretacion historica

Una vez realizado el breve analisis gramatical en precedencia, acudimos
al espiritu de la ley para realizar una interpretacion histérica que nos llevara a la
misma conclusion resultante en el acapite anterior, acorde con los postulados del

12 INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE PARA SENADO AL PROYECTO DE LEY NUMERO 01 pe 2003 Cimara, 229
e 2004 Senapo, Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal, 14 de mayo de 2004,
Gaceta 200 del Congreso. Disponible en: http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.mostrar
documento?p _ tipo=22&p numero=01&p consec=8233

13 ProvecTo pE LEY ESTATUTARIA 01 DE 2003 cAmARA, Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Pena,
23 de julio de 2003, Gaceta del Congreso 339. Disponible en: http://www.imprenta.gov.co/gacetap/
gaceta.indice?v_num=339&v _anog=2003

14 INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE PARA SENADO AL PROYECTO DE LEY NUMERO 01 pE 2003 CAmARrA, 229 DE
2004 Senano, cit., p. 7.
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debido proceso, la razonabilidad de los plazos o términos procesales y el respeto del
derecho a la libertad.

Cuando en el Congreso de la RepUblica se tramit el proyecto de ley estatutaria
01 de 2003, para la expedicion del Codigo de Procedimiento Penal —hoy Ley
906/2004— la presentacion inicial no contempld salvedad alguna para el numeral 4
del articulo 340 del proyecto'™, posteriormente numerado como 338, que trataba sobre
la libertad por vencimiento de términos, sélo establecia que procedia la revocatoria
“Cuando transcurridos treinta (30) dias contados a partir de la fecha de la formulacion
de imputacién no se hubiere formulado la acusacion.” De igual forma, el articulo 365,
hoy 294, no contemplaba en ese proyecto inicial la extension de términos, y, por €l
contrario, establecia tres dias de plazo para subsanar la omision, vencidos los cuales
procedia la libertad inmediata.

Esta propuesta inicial si se encontraba acorde conlo planteado actualmente ante
los jueces de control de garantias; no obstante, radicaba en ello una inconveniencia
de los términos para adelantar la investigacion, por lo que el legislador modifico el
proyecto con miras a que la Fiscalia General de la Nacion cumpliera con su funcion
constitucional de investigar los delitos en un plazo razonable. Asi, adicioné 30
dias para que el ente acusador a través de un segundo fiscal adoptara la decision
correspondiente, ascendiendo el plazo a 60 dias, y a la vez ajustd la causal de libertad
conforme a este nuevo guarismo dotando de coherencia la trilogia conformada por
los articulos vinculados al asunto.

Mirese como el primigenio texto aprobado en Sala Plena de la Camara de
Representantes exponia en los articulos 171, 338 y 365, hoy 175, 317 y 294, lo arriba
referenciado, sin remision y sélo estableciendo 30 dias:

“TEXTO DEFINITIVO DEL PROYECTO DE LEY NUMERO 001 DE 2003
CAMARA, aprobado en segundo debate en las sesiones plenarias de la
honorable Camara de Representantes de los dias 30, 31 de marzo y 13,
15, 20, 21 de abril de 2004, segln consta en las Actas 093, 094, 095, 097,
098, y 099, por medio de la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Penal. El Congreso de Colombia DECRETA:

Articulo 171. Duracion de los procedimientos. El término de que dispone
la Fiscalia para formular la acusacion, solicitar la preclusion o aplicar el
principio de oportunidad, no podra exceder de treinta (30) dias contados
desde el dia siguiente a la formulacién de la imputacion.

15 Provecto pe Ley Estatutaria 01 pe 2003, cit., art. 340.
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La audiencia preparatoria debera realizarse por el Juez de conocimiento
a mas tardar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la audiencia de
formulacién de acusacion.

La audiencia del juicio oral tendra lugar dentro de los quince (15) dias
siguientes a la conclusion de la audiencia preparatoria.

Articulo 338. Libertad. Las medidas de aseguramiento indicadas en
los anteriores articulos tendran vigencia durante toda la actuacion y su
revocatoria solo procedera en los siguientes casos:

1. Cuando los requisitos senalados en el articulo 329 hayan desaparecido;

2. Cuando se haya cumplido la pena segun la determinacion anticipada
que para este efecto se haga, se haya precluido (sic) la investigacion, o
se haya absuelto al acusado. En los delitos sefalados en el articulo 334,
numeral 1, la libertad se hara efectiva cuando haya sentencia en firme de
preclusion o absolucion. En todos los demas eventos la libertad se cumplird
de inmediato.

3. Como consecuencia de la aplicacion del principio de oportunidad o
preacuerdos.

4. Cuando transcurridos treinta (30) dias contados a partir de la fecha de la
formulacion de imputacion no se hubiere formulado la acusacion.

5. Cuando transcurridos cincuenta (50) dias contados a partir de la fecha
en que la Fiscalia General de la Nacion presente la acusacion, no se haya
dado inicio a la audiencia de juzgamiento.

Articulo 365. Vencimiento del término. Vencido el término previsto para
la solicitud de preclusion o presentacion de la acusacion y, requerido el
cumplimiento de la actuacién procesal omitida, por la defensa o por el
Ministerio Publico, esta se realizara dentro de los tres (3) dias siguientes.
De mantenerse la situacion, el funcionario incurrira en causal de mala
conducta y el imputado recobrara de manera inmediata la libertad.”'

Y ahora, obsérvese el informe para primer debate en el Senado, que es donde
se produce la adicion; alli sefala la Cdmara Alta el porqueé de la anadidura, texto que

16 Texto definitivo del proyecto de ley nimero 001 de 2003 camara, Por medio de la cual se expide el
Cédigo de Procedimiento Penal, 4 de mayo de 2004, Gaceta del Congreso 167. Disponible en: http://
cispa.gov.co/index.php?option=com _ content&view=article&id=198&ltemid=58



se mantuvo hasta la aprobacion en la plenaria del Senado el dia 9 de junio de 2004 y
finalmente hasta lo que se constituyo en el Cadigo de Procedimiento Penal:

“Articulo 171. Duracién de los procedimientos. El término de que dispone
la Fiscalia para formular la acusacion, solicitar la preclusion o aplicar el
principio de oportunidad, no podra exceder de treinta (30) dias contados
desde el dia siguiente a la formulacién de la imputacion, salvo lo previsto
en el articulo 365 de este codigo.

La audiencia preparatoria debera realizarse por el juez de conocimiento
a mas tardar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la audiencia de
formulacion de acusacion.

La audiencia del juicio oral tendra lugar dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la conclusion de la audiencia preparatoria.

Se remite al articulo 365 que consagra como excepcion un nuevo término para
formular acusacion o solicitar preclusion, y amplia el plazo previsto en el inciso final
para dar oportunidad a la defensa de prepararse para el juicio oral.”

Articulo 338. Causales de libertad. Las medidas de aseguramiento
indicadas en los anteriores articulos tendran vigencia durante toda la
actuacion. La libertad del imputado o acusado se cumplira de inmediato y
so6lo procedera en los siguientes eventos:

1. Cuando se haya cumplido la pena segun la determinacion anticipada
que para este efecto se haga, o se haya decretado la preclusion, o se haya
absuelto al acusado.

2. Como consecuencia de la aplicacion del principio de oportunidad.

3. Como consecuencia de las clausulas del acuerdo cuando haya sido
aceptado por el juez de conocimiento.

4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha
de la formulacion de imputacion no se hubiere presentado la acusacion o
solicitado la preclusion, conforme a lo dispuesto en el articulo 310.

5. Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha
de la formulacion de la acusacion, no se haya dado inicio a la audiencia de
juzgamiento.

17 Provecto pE LY NOMERO 01 pe 2003 CAmara, 229 de 2004 Senado, cit., p. 7.
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Se especifica en el nombre su referencia a las causales. Se elimina la causal
primera que remite a los requisitos sehalados en el articulo 329 porque esta
consagrada en el articulo 343. Se ajusta la redaccion y los términos en los numerales
4y 5 conforme a la modificacion del articulo 310. Para respetar la presuncién de
inocencia, la libertad procederéa de inmediato en todos los eventos previstos en este
articulo.’

Articulo 365. Vencimiento del término. Vencido el término previsto en el
articulo 171 el fiscal debera solicitar la preclusion o formular la acusacion
ante el juez de conocimiento. De no hacerlo, perdera competencia para
seguir actuando de lo cual informara inmediatamente a su respectivo
superior.

En este evento el superior designara un nuevo fiscal quien debera adoptar
la decision que corresponda en el término de treinta (30) dias, contados
a partir del momento en que se le asigne el caso. Vencido el plazo, si
la situacion permanece sin definicion el imputado quedara en libertad
inmediata, y la defensa o el Ministerio Pablico solicitaran la preclusion al
juez de conocimiento.

El vencimiento de los términos sefialados sera causal de mala conducta.
El superior dard aviso inmediato a la autoridad penal y disciplinaria
competente.

La modificacion llena el vacio normativo del texto original que no establece la
consecuencia del vencimiento del término establecido para solicitar preclusion o
formular acusacion™”.

Entonces, cual era la finalidad del Congreso para modificar el proyecto de ley
que establecia el Codigo de Procedimiento Penal sino la de extender el término para
acusar, pero precedido de un procedimiento que incluyd el cambio del funcionario
acusador como sancion, ademas de la compulsa de copias para que se investigara
la omision. Ello, necesariamente trajo consigo el incremento del término contenido
en la causal de libertad para lograr la armonia del texto legal. Esa es la explicacion
contenida en el proyecto de ley nimero 01 de 2003 Camara, 229 de 2004 Senado,
para la adicion de los articulos 171 y 338. Obsérvese:

Articulo 171. Duracién de los procedimientos. ..

Se remite al articulo 365 que consagra como excepcion un nuevo término para

18 ProvecTo pE LEY NUMERD 01 DE 2003 CAmARA, 229 pe 2004 Senado, cit., p. 12.
19 ProvecTo pe Ly NOMERO 01 b 2003 CAmARA, 229 pe 2004 Senado, cit., p. 14.



Nuevo Foro Penal No. 94, enero-junio 2020 Universidad EAFIT 139

formular acusacion o solicitar preclusion, y amplia el plazo previsto en el inciso final
para dar oportunidad a la defensa de prepararse para el juicio oral.

Articulo 338. Causales de libertad...

Se especifica en el nombre su referencia a las causales. Se elimina la causal
primera que remite a los requisitos sefialados en el articulo 329 porque esta consagrada
en el articulo 343. Se ajusta la redaccion y los términos en los numerales 4 y 5 conforme
a la modificacion del articulo 310°°. Para respetar la presuncion de inocencia, la libertad
procedera de inmediato en todos los eventos previstos en este articulo.

El ajuste de la redaccion se debid al andlisis que realizo el Senado sobre la inicial
propuesta; no se tratd de algo caprichoso sino de lograr la armonia del articulado,
acompasando los términos para solicitud de libertad con el nuevo evento agregado
a la acusacion; es decir, era necesario redireccionar la causal de libertad hacia el
articulo que establecia en qué momento se materializaria el derecho —articulo 310,
hoy 294— o lo que es lo mismo, la consecuencia juridica producida por la inactividad
u omision del ente acusador?'.

Con mas detalle podemos detectar que la remision al articulo 310, hoy 294,
realizaba un conteo de 60 dias partiendo de la imputacion porque en el proyecto
debatido tanto el articulo 171 como el 365, posteriormente renumerado como 310,
actualmente 175 y 294, reglaban cada uno un plazo de 30 dias. Tal sentido de la
norma fue ratificado posteriormente por la Corte Constitucional®? en decision que

20 Provecto pe Ly NOMERO 01 pE 2003 CAmARA, 229 pe 2004 Senabo, cit. 18. El articulo 365 pasé a ser 310
debido a la propuesta de modificacidon a la ubicacion temética y cronoldgica del articulado.

21 Corte ConsTiTucionaL, Sentencia C-806/Exp. D-7159, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, 20 de agosto
de 2008, pp. 20y 21. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/C-806-08.
htm_ “Sefala asimismo el articulo 294 del nuevo C.P.P. una segunda consecuencia juridica: el
imputado quedara en libertad inmediata.”

(-..)

“En efecto, el articulo 294 de la Ley 906 de 2004 no establece una causal objetiva de extincion de
la accion penal; tan sélo pretende ponerle término a una situacién procesal anormal, derivada de la
inactividad del drgano investigador, la cual termina afectando la libertad del imputado.”

22 Comte ConsTtitucionaL, Sentencia C-558/Exp. D-7608, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
20 de agosto de 2009, p. 20. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2009/C-558-09.htm. “...a partir de una consideracion integral del articulo demandado,
en concordancia con otras disposiciones del mismo estatuto procesal penal, es posible sefalar que
el tiempo para proferir la decision se debe contabilizar desde la designacién del nuevo fiscal, la cual
debe producirse de inmediato, razon por la cual dicho término, en realidad, debe contarse a partir
del momento en el que se vencid el previsto en el articulo 175 de la Ley 906 de 2004, interpretacién
que, en los casos en los que el imputado se encuentre privado de la libertad, tiene confirmacion
expresa en el texto del articulo 317 del mismo ordenamiento, conforme al cual se producird la
libertad del imputado cuando transcurridos 60 dias contados a partir de la fecha de la formulacion
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resolvid demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 294 de la norma adjetiva.

Si no fuera asi, qué objeto tendria mantener en el inciso segundo del articulo
310%, hoy 294, del texto aprobado en plenaria del Senado la orden de otorgar la
libertad inmediata al imputado en caso de que no se realizara la acusacion en el
tiempo extra. Jamas tendria lugar esa libertad por cuanto la misma por via de la
causal cuarta ya debia haberse concedido.

El término fue ampliado exclusivamente para que la Fiscalia General de la
Nacion perfeccionara la investigacion y luego radicara el acto correspondiente, esto
es, el escrito que da inicio a la etapa de juicio oral o la solicitud de preclusion. Pero
tal extension del término vino acompanado de una advertencia, la acusacion debia
surtirse dentro de los primeros 30 dias so pena de cambiar al fiscal para que otro
adoptara la decision en un plazo igual. En manera alguna la modificacion del proyecto
pretendio la libertad del imputado a falta de la acusacion en el primer momento,
ésta se produciria luego de la segunda omision. En ese sentido, la propuesta de la
Camara en lo referente a la libertad por vencimiento de términos debia ser objeto de
un arreglo, como lo fue, de tal manera que el texto legal no sonara discorde o falto
de coherencia.

Desde otra vista también puede evidenciarse el querer del legislador. Si ubicamos
los tres articulos en un plano horizontal tenemos que el articulo 175 contiene una
salvedad que remite al articulo 294%, el cual senala en definitiva que vencido ese

de la imputacién no se hubiere presentado el escrito de acusacién o solicitado la preclusién, con
la advertencia, en la misma disposicién, de que dichos términos deben contabilizarse de manera
ininterrumpida. De este modo, la mora en la designacion del nuevo fiscal no afecta al imputado y no
habria lugar a una dilacion injustificada del proceso.”

23 ProvecTo DE LEY NUMERO 229 pe 2004 senapo, 001 pe 2003 cAmara, 11 de junio de 2004. Gaceta del
Congreso 273, 29. Disponible en: http://cispa.gov.co/index.php?option=com _ content&view=art
icle&id=198&ltemid=58 “Articulo 310. Vencimiento del término. Vencido el término previsto en el
articulo 176 el fiscal deberd solicitar la preclusién o formular la acusacion ante el juez de conocimiento.
De no hacerlo, perderd competencia para seguir actuando de lo cual informara inmediatamente a su
respectivo superior.

En este evento el superior designara un nuevo fiscal quien debera adoptar la decisién que corresponda
en el término de treinta (30) dias, contados a partir del momento en que se le asigne el caso. Vencido
el plazo, si la situacion permanece sin definicidn el imputado quedard en libertad inmediata, vy la
defensa o el Ministerio Pdblico solicitaran la preclusion al juez de conocimiento.

El vencimiento de los términos sefalados serd causal de mala conducta. El superior dard aviso
inmediato a la autoridad penal y disciplinaria competente.”

24 Lev 906 31 pe AGosTo oe 2004, cit., “ARTICULO 175. DURACION DE LOS PROCEDIMIENTOS. <Articulo
modificado por el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El término
de que dispone la Fiscalia para formular la acusacion o solicitar la preclusion no podra exceder de
noventa (90) dias contados desde el dia siguiente a la formulacion de la imputacién, salvo lo previsto
en el articulo 294 de este codigo.”
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término se producira la libertad; y desde el articulo 317 una clausula que obliga a
actuar conforme al articulo 294. Es decir tanto la duracion de los procedimientos
como la causal de libertad confluyen en este ltimo, y ello se debe a que es éste el
que determina el desenlace inevitable del vencimiento de términos para acusar —Ia
libertad del procesado— lo cual dota de coherencia el articulado procesal.

Mas resumidamente, podemos decir que con la mera observancia de los titulos
de los articulos puede llegarse a la misma conclusion del parrafo precedente: articulo
175, duracion de los procedimientos; articulo 294, vencimiento del término; y articulo
317, causales de libertad extraidas de los mismos actos que reglan la afectacion del
derecho pero que a su vez sefalan la consecuencia de la omision estatal.

4.1. Cambio de posicion del legislador

Posterior a la expedicion del Codigo de Procedimiento Penal, del Congreso de la
Republica emand una ley que lo modifico parcialmente, la Ley 1142 de 2007, la cual en
su articulo 30% eliminé del numeral 4° del articulo 317 la remision que en €l se realizaba
al 294; sin embargo, la oracion remisoria también inmersa en el articulo 175 no fue
removida. No obstante, no se producia choque de términos por cuanto estos no fueron
incrementados, y separadamente los articulos producian el mismo efecto.

25  Ley 1142 de 2007, Por medio de la cual se reforman parcialmente las Leyes 906 de 2004, 599 de 2000
y 600 de 2000y se adoptan medidas para la prevencion y represion de la actividad delictiva de especial
impacto para la convivencia y seguridad ciudadan, 28 de junio de 2007. DO No. 46673. Disponible
en: Disponible en: http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1142 2007.html
“Articulo 30. El articulo 317 de la Ley 906 de 2004, quedara asi:

Articulo 317. Causales de libertad. Las medidas de aseguramiento indicadas en los anteriores
articulos tendran vigencia durante toda la actuacion. La libertad del imputado o acusado se cumplira
de inmediato y sdlo procedera en los siguientes eventos:

1. Cuando se haya cumplido la pena segn la determinacidn anticipada que para este efecto se haga,
o0 se haya decretado la preclusién, o se haya absuelto al acusado.

2. Como consecuencia de la aplicacién del principio de oportunidad.

3. Como consecuencia de las cldusulas del acuerdo cuando haya sido aceptado por el juez de
conocimiento.

4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias, contados a partir de la fecha de la formulacién de
imputacion no se hubiere presentado el escrito de acusacion o solicitado la preclusion. Los términos
previstos en este numeral se contabilizaran en forma ininterrumpida.

5. Cuando transcurridos noventa (90) dias, contados a partir de la fecha de la presentacion del
escrito de acusacion, no se haya dado inicio a la audiencia de juicio oral.

Paragrafo. En los numerales 4 y 5 se restableceran los términos cuando hubiere improbacién de la
aceptacion de cargos, de los preacuerdos o de la aplicacion del principio de oportunidad. No habré
lugar a la libertad cuando la audiencia de juicio oral no se haya podido iniciar por maniobras dilatorias
del imputado o acusado, o de su defensor, ni cuando la audiencia no se hubiere podido iniciar por
causa justa o razonable.
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Es de destacar que la propuesta inicial?® se encaminaba a aumentar a 60 dias
los términos del articulo 175 vy, en consecuencia, a 90 los del articulo 317.4. Dentro
de la exposicion de motivos que precedid a la modificacion, explica la Camara que
los 30 dias con que contaba el ente acusador eran insuficientes para una “cabal
investigacion”, refiriéndose al articulo 175, por lo que se proponia la ampliacion del
término a 60 dias, pero que en razon a ello, para mantener la congruencia, también
debia modificarse el numeral 4° del articulo 317 en el sentido de ampliar a 90 dias
el término para obtener la libertad, garantizando asi la comparecencia del imputado
al proceso. Esta propuesta finalmente no fue acogida y se mantuvieron los plazos.

Producto de la modificacion realizada al articulo 317.4 —supresion de la remision
al 294—, emergio del seno de la Corte Suprema de Justicia un pronunciamiento en
el cual se establecia que los términos contenidos en él eran “independientes de los
establecidos en el acapite correspondiente a la duracién de los procedimientos” #;
pero ello se dehio, precisamente, a la eliminacion de la oracion remisoria a la que nos
hemos venido refiriendo, que establece el vinculo o coherencia normativa.

26  Proyecto de ley 23 camara. Por medio de la cual se reforman parcialmente las Leyes 906 de 2004 y
599 de 2000 y se adoptan medidas para la prevencion y represion de la actividad delictiva de especial
impacto para la convivencia y la sequridad ciudadana, Numerales 10 y 11 del “Contenido de la
propuesta”. Disponible en: http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.mostrar _ documento?p _
tipo=05&p numero=23&p _consec=14697 “10. La Ley 906 de 2004 ha senalado un breve
término de treinta (30) dias desde la formulacion de imputacidn, para que el fiscal presente escrito
de acusacion o salicite preclusion de investigacion; aunque la ley permite prorrogarlo, en la practica
impide realizar cabalmente una investigacion. Por lo expuesto, se propone ampliarlo a sesenta (60)
dias, tiempo para que el fiscal recaude el suficiente material probatorio y decida pasar a la etapa
siguiente del juicio o precluir la investigacion.

11. Congruente con la modificacion al articulo 175, se propone reformar el numeral 4 del articulo 317, con
el fin de ampliar el término para obtener la libertad a noventa (90) dias, de esta manera se garantiza
la comparecencia del imputado al proceso y se hacen efectivos los derechos de las victimas.

27  Comte Suprema DE JusTiclA, SALA DE Casacion Penal, Sentencia Proceso 30363, M. P. Maria del
Rosario Gonzélez Lemus, 4 de febrero de 2009. p. 35. Disponible en: https:/www.google.com/
url?’sa=t&rct=j&q==&esrc=sk&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwivOuWp987bAhVDoVMKH
c53A2QQFggmMAA&url=http%3A%2F%2Fcispa.gov.co%2Findex.php%3Foption%3Dcom _
docman%26task%3Ddoc  download%26gid%3D221%26ltemid%3D24&usg=A0vVaw00J8K3RIA
p83y90hZDDIrc
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Cuatro anos después con la Ley 1453 de 20112 se volvié a modificar el articulo
317.4 incluyendo nuevamente la oracion remisoria al articulo 294, establecid
términos equiparados entre estos dos articulos, y también fueron aumentados los
plazos del articulo 175. Luego de las discusiones respectivas en el Congreso los
plazos quedaron de la siguiente forma:

Articulo 175 Articulo 294 Articulo 317

90 dias para acusar, 60 dias para el 60 dias para libertad.
primer fiscal. 120 en casos | segundo fiscal
de concursos, de delitos
y de personas, 0 cuando
corresponda a la justicia
especializada.

90 dias en casos de

90 dias en casos de | concursos, de delitos y de
concursos, de delitos y | personas, duplicados por el
de personas, 0 cuando | paragrafo 2 cuando se trate
corresponda a la de asuntos correspondientes
justicia especializada. | a la justicia especializada.

*Fuente: Elaboracidn propia.

Esa deliberacion que trajo como fruto tanto la adicién de la remision al articulo
294 como la de equiparar los plazos de éste con los del articulo 317.4, aunque
de manera distorsionada por no restructurar completamente la causal, muestra el
querer del legislador de recuperar el sentido de la norma vy reafirmar que en todo
caso la libertad se surte una vez agotado el procedimiento establecido en aquél.
No obstante, es aqui donde empez0 a tergiversarse el sentido de la ley por cuanto
se perdio la concatenacion natural de la trilogia conformada por los articulos en
estudio; inadvertidamente el legislador convirtio en un texto incoherente la causal
de libertad, toda vez que pareciera erguirse como un procedimiento auténomo, pero
a la vez dependiente del articulo 294.

El descuido consistié en mantener el plazo del articulo 317.4 a pesar de los
incrementos del articulo 175, y pasar por alto la alteracion que con ello sufria el
sentido de la ley; no hay que olvidar que el articulo 294 sumado al articulo 175
determinaban el momento procesal en que se recupera el derecho. No se tuvo
en cuenta la relacion de dependencia de la causal con el articulo 294 por via de
remision y que dicha causal es una construccion desprendida del acto procesal que
determina la libertad del procesado.

28  Lev 1453 pe 2011, Por la cual se reforma el Cadigo Penal, el Codigo de Procedimiento Penal, el Cédigo
de Infancia y Adolescencia, las reglas sobre extincién de dominio y se dictan otras disposiciones
en materia de seguridad, Art. 55, 24 de junio de 2011. DO No. 48.110. Disponible en: http:/
observatorioirsh.org/web/wp-content/uploads/2015/11/ley-de-seguridad-ciudadana.pdf
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Pudiera decirse, entonces, que el plazo contenido enla causal de libertad aparece
de la nada si fuere concebido como una disposicion atribuida a las leyes 1453, 1760y
1786, porque no hay argumentacidn si quiera exigua que logre evidenciar la practica
de un ejercicio racional deliberativo del legislador para determinar su conveniencia
politico-criminal.

Luego, no bastaba con incluir en el articulo 317.4 nuevamente la remision al
articulo 294 para retomar el sentido expresado en la Ley 906/2004, debia revisarse
todo el contenido de la causal y reconstruirlo de tal manera que conservara la
coherencia conforme a las modificaciones a que habia sido sometido el articulo 175.
Esto permitiria el logro de los objetivos que se pretendian con tal modificacion: luchar
contra la criminalidad organizada y mantener la seguridad ciudadana?®, entre otros.

A pesar de esa modificacion que trastoco el sentido de la ley, la Corte Suprema
emitio un pronunciamiento en el que preciso la interpretacion correcta de la trilogia legal
a la que hemos venido haciendo alusion. En esa decision lo explicd de la siguiente manera:

“7.3. Tal como lo sefala la Magistrada del Tribunal de Bogota y se observa
dentro de la actuacion que se adelanta contra MERCHAN CRUZ, si la
audiencia de imputacion se celebré el 31 de agosto de 2012 ante la Juez
Cincuenta y Seis Municipal con funcion de control de garantias, el término
con que cuenta la Fiscalia para presentar la preclusion o radicar el escrito
de acusacion, comienza a contarse desde el 1° de septiembre del afio
en curso y vencera el 29 de noviembre de 2012, por lo que es claro que

29  PONENCIA PARA EL PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY 160 DE 2010 cAmARA, 164 pe 2010 senapo, Por medio
de la cual se reforma el Cadigo Penal, el Cédigo de Procedimiento Penal, el Codigo de Infancia y
Adolescencia, las reglas sobre extincién de dominio y se dictan otras disposiciones en materia de
seguridad, 18 de febrero de 2011, Gaceta del Congreso 43. Disponible: http://www.imprenta.gov.co/
gacetap/gaceta.indice?v._num=43&v _anog=2011 "Sintesis del proyecto: El Gobierno Nacional,
en cabeza de los Ministerios del Interior y de Justicia y de Defensa, presentaron a consideracion
del Congreso de la Republica el Proyecto de ley nimero 160 de 2010 Céamara, por medio de la cual
se reforma el Cadigo Penal, el Cdigo de Procedimiento Penal, el Cédigo de Infancia y Adolescencia,
las reglas sobre extincidn del dominio y se dictan otras disposiciones en materia de seguridad, en
adelante el proyecto.

En la exposicion de motivos del referido proyecto, el argumento central para su aprobacion es la
necesidad de prevenir y enfrentar el terrorismo y la criminalidad organizada. Para ello, el Estado se
ha propuesto alcanzar cuatro objetivos previstos en la politica de seguridad adoptada por el Gobierno
Nacional que sera publicada préximamente en el Plan Nacional de Desarrollo:

1. Eliminar la impunidad.

2. Luchar contra la criminalidad organizada.

3. Incrementar la efectividad del proceso penal, del proceso de extincién de dominio y la
responsabilidad de los jovenes, y

4. Vincular a la comunidad en la prevencién de la criminalidad y la violencia y convivencia ciudadana.
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el ente acusador no ha excedido el término del inciso 2° del articulo 175
del Codigo de Procedimiento Penal y que una vez vencido éste, el Fiscal
encargado, en caso de que persista su omision, deberé asi manifestarlo
a su superior para que éste reasigne a otro funcionario, quien tendra un
plazo adicional de 60 dias y que en caso del vencimiento de términos, el
competente para decidir acerca de la solicitud de libertad es el juez de
control de garantias.”®

Y posteriormente, el alto tribunal se pronuncié respecto del sinsentido que
significaba otorgar la libertad dentro de los primeros 60 dias como lo sefala el
articulo 317.4:

“2. Aunque lo anterior resulta suficiente para confirmar la decision
impugnada, se aprovecha la oportunidad para indicar que le asiste razon
al A quo en aplicar el articulo 175 de la Ley 906 de 2004, modificado
recientemente por el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011, a fin de negar la
peticion de libertad por el presunto vencimiento de términos, en vez del
numeral 4° del articulo 317 de la primera normatividad referida, como lo
depreca el accionante.

Lo anterior, por cuanto no tendria razén de ser que al contar la Fiscalia con
90 dias 0 120 dias —dependiendo del caso- para acusar, tenga que dejar en
libertad al encartado una vez transcurrido los primeros 60 dias siguientes
a la formulacion de la imputacion.”!

Indica lo anterior que no es absurdo reclamar coherencia, atendiendo la
dependencia que existe entre la restriccion de la libertad y la causal por la cual se
acude al restablecimiento del derecho; para que pueda exigirse éste es necesario
que se encuentre afectado y que los términos para acusar se inobserven.

Resulta oportuno senalar que el aumento progresivo de los términos se debe
a la pretension estatal de hacer mas efectivo el procedimiento penal a través de
“modificaciones puntuales relacionadas con la remocion de obstaculos injustificados
que generan impunidad y caos en la administracion de justicia“®?. Los términos

30  Corte SupremA DE JusTiciA. SaLA DE CASAciON PenaL, Habeas Corpus en proceso 40268, M.P. Julio Enrique
Socha Salamanca, 19 de noviembre de 2012, p. 14. Disponible en: http://consultajurisprudencial.
ramajudicial.gov.c0:8080/WebRelatoria/csj/index.xhtml

31 CorTe SupremA DE JusTICIA, SALA DE Casacion Penal, Habeas Corpus en proceso 40311, M.P. Jorge Luis
Barceld Camacho, 27 de noviembre de 2012, pp. 8 y 9. Disponible en: http://consultajurisprudencial.
ramajudicial.gov.co:8080/\WebRelatoria/csj/index.xhtml

32  Provecto pE ey 164 pe 2010, Por medio de la cual se reforma el Cddigo Penal, el Codigo de
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concedidos a la fiscalia para acusar no exceden lo razonable, mas bien procuran
un rango de tiempo suficiente para desarrollar plenamente la investigacion que
pretende llevar a la etapa de juicio al presunto responsable, y, en caso de darse el
cambio de fiscal, permite al funcionario que lo reemplaza estudiar el proceso para
adelantar en debida forma el acto correspondiente. Asi fue planteado en ponencia
para primer debate del proyecto de ley 160 de 2010 Camara, Ley 1453/2011, se
indic6 la necesidad de conceder términos razonables para que la fiscalia investigue
desde la formulacion de imputacion.

Sumado a lo anterior, es relevante resaltar que las causales de libertad
sefaladas en el articulo 317 son, en su mayoria, una compilacion derivadas de actos
procesales reglados por otros articulos de la ley 906 de 2004 por cuyo acaecimiento
0 desatencion se origina la reclamacion del derecho, valga decir, por preclusion (Art.
334), absolucion (Art. 449), aplicacion del principio de oportunidad (Art. 322, 323),
clausula de acuerdo (Art. 350, 351, 352)%; vencimiento del término para acusar (Art.
175, 294), vencimiento del término para iniciar audiencia de juicio oral (Art. 175). En
cada disposicion dedicada a los actos procesales referenciados, se hace alusion al
restablecimiento del derecho por la omisién u ocurrencia de la causal®.

Procedimiento Penal, el Cédigo de Infancia y Adolescencia, las reglas sobre extincién de dominio y
se dictan otras disposiciones en materia de seguridad, Exposicion de motivos, 5 de octubre de 2010,
Gaceta del Congreso 737. Disponible en: http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.mostrar
documento?p _ tipo=05&p numero=164&p consec=26974

33 Ponencia paRA EL PRIMER DEBATE AL ProvecTo DE Ley 160 pe 2010 CAmara, 164 pe 2010 Senapo, cit.,
Modificacion 212 relacionada con la adicién al articulo 317, numeral 4. “"b) COMENTARIO Se busca
dar unos términos més razonables para que la fiscalia investigue desde la formulacion de imputacién
y se mejora la redaccion del articulo en general, asi (corresponde al articulo 42 del texto para primer
debate en Camara)”.

34 Ver también sentencia de la corte Suprema de Justicia del 10 de mayo de 2006 radicado No.
25389; p. 9. Disponible en: http://consultajurisprudencial.ramajudicial.gov.co:8080/\WebRelatoria/
csj/index.xhtml; y sentencia del 20 de octubre de 2010, radicacién No. 33478. p. 10. Disponible
en: https://www.google.com/url?sa=térct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahU
KEwjyg022s8LbAhUGXTkKHXu6DF4QFggoMAA&url=http%3A%2F%2Fcispa.gov.co%2Findex.
php%3Foption%3Dcom _ docman%26task%3Ddoc  download%26gid%3D642%26ltemid%3
D24&usg=A0vVaw3w9790Fg3x1SIbJcnSYENZ; en las que se refiere el alto tribunal a los puntos
que pueden someterse a preacuerdos, entre ellos la ejecucion de la pena (prision domiciliaria o
suspension condicional.

35  Por ejemplo: en la preclusion, ARTICULO 334. EFECTOS DE LA DECISION DE PRECLUSION. En firme
la sentencia que decreta la preclusion, cesara con efectos de cosa juzgada la persecucion penal en
contra del imputado por esos hechos. Igualmente, se revocaran todas las medidas cautelares que
se le hayan impuesto. En la absolucion, ARTICULO 449. LIBERTAD INMEDIATA. De ser absuelto de
la totalidad de los cargos consignados en la acusacion el juez dispondrd la inmediata libertad del
acusado, si estuviere privado de ella, levantara todas las medidas cautelares impuestas y librara sin
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Mirese que tan logica, coherente y, por demas, razonable resulta nuestra
posicion respecto de los plazos sehalados para que prospere la libertad por
vencimiento del término, que obedece a un equilibrio de términos entre las distintas
etapas procesales:

|. Desde la imputacion, la fiscalia cuenta con 90 o 120 dias para acusar,
segun el caso, y excepcionalmente 150 o 210 dias, que es cuando procede
la libertad por vencimiento de términos.

II. A partir de la acusacion, el juez de conocimiento es compelido a iniciar
la audiencia de juicio oral en un término de 120 o 240 dias.

Ill.Iniciada la audiencia de juicio oral, la judicatura cuenta con 150 o 300
dias para celebrar la audiencia de lectura de fallo o su equivalente.

Esa estructuracion de las etapas procesales responde al desarrollo del
debido proceso pues los tres puntos comprenden una serie de actos ordenados vy
temporizados de tal forma que se entrelazan metodoldgicamente con una finalidad
definida®®; tales actos se dan en unos plazos razonables que, como puede verse,
no son desmedidos, exagerados o desproporcionados®’, por el contrario casi que
mantienen un mismo rango temporal.

Quizas no se ha logrado entender por parte de la comunidad juridica el alcance
que el legislador quiso darle al articulo 294 de la norma adjetiva; éste guarda varias
disposiciones que lo convierten en una norma plurivalente: a) sefala la extension
del periodo para acusar cuando el fiscal no ha cumplido con el acto correspondiente
en el lapso ordinario; b) establece el cambio de funcionario acusador por la omision;
c) indica el momento cierto cuando opera el vencimiento del término por falta
de acusacion/preclusion; y, d) determina las consecuencias del incumplimiento u
omision del operador judicial —sanciones al administrador de justicia y la libertad

dilacién las érdenes correspondientes.

36 Conrte SUPREMA DE JusTiciA. SALA DE Casacion PenaL, Sentencia STP6973-2017 Rad. 91938, M.P. Fernando
Alberto Castro Caballero, 18 de mayo de 2017, p. 9. Disponible en: http://consultajurisprudencial.
ramajudicial.gov.co:8080/WebRelatoria/csj/index.xhtml

37  BernaL CuettAr, JaME, Y MonTeALEGRE LYNETT, Epuarpo, E/ proceso penal. Tomo [I: Fundamentos
constitucionales y teoria general, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2013, p. 85. Disponible
en: http://www.digitaliapublishing.com/visorepub/39979 “Ya es doctrina recurrente de la Corte
Constitucional la tesis segun la cual la Constitucion prohibe todas las afectaciones desproporcionadas
a los derechos fundamentales782. Una afectacion es desproporcionada cuando es gratuita, es decir,
cuando carece de todo fundamento, o bien cuando no observa las reglas de la ponderacion, es decir,
cuando genera leves beneficios para el principio que la justifica y correlativamente afecta de manera
intensa al derecho fundamental.”
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del procesado—, poniendo asi fin a la “situacion procesal anormal, derivada de la
inactividad del 6rgano investigador..."®,

Tampoco ha de pasar desapercibido que el término para acusar se fragmenta
en dos conteos, por virtud de la remision que el articulo 175 hace al articulo 294,
pero aun asi debe contarse como uno solo, dentro del cual, procurando el maximo
beneficio para el imputado se exige al funcionario judicial agotar el acto en el primer
plazo so pena de que se le arrebate el proceso y de incurrir en falta disciplinaria; esa
es la interpretacion valida ratificada por la Corte Constitucional como en apartes
anteriores se indicd®’, en su decision suma los guarismos de los articulos 175 vy
294. La libertad Gnicamente podra reclamarse, por regla general, cuando ocurra una
segunda omision por parte del ente acusador.

Continuando con la linea historica que demanda el presente acapite, posterior
a la Ley 1453 de 2011 el Congreso expedid la Ley 1760 de 2015, que modifico
nuevamente el articulo 317, se mantuvo la remision al articulo 294 siendo eliminado
el aparte que contemplaba 90 dias para casos particulares; sin embargo, las
modificaciones realizadas a través de esta ley no clarificaron en nada el asunto,
persistio la confusion, poniéndose en riesgo la seguridad juridica.

No debe apartarse de vista que la Ley 1760 de 2015 tuvo su origen en un
mandato de la Corte Constitucional®® ante la indefinicion del término de duracion de la
medida de aseguramiento —debido a la existencia de al menos dos interpretaciones
al respecto—; situacion que se repite en este asunto, por la contradiccion que
produce la causal cuarta de libertad se advierten dos formas de interpretarla.

Y es que la exposicion de motivos del proyecto de ley*' presentado por el Ministro
de Justicia y del Derecho y por el Fiscal General de la Nacion se estructurd bajo los
parametros demarcados por la Corte Constitucional, por lo que los planteamientos
en manera alguna se encaminaban a modificar el plazo del numeral 4° del articulo
317 de la Ley 906/2004, y por ello tampoco hubo discusiones al respecto en el
legislativo. Entonces, el término establecido en él —valga reiterar que no ha sido
modificado desde la expedicion de la ley 906— no obedece a un sentir del legislador

38  Corte ConsTiTucionaL, Sentencia C-806/Exp. D-7159, cit., p. 21.
39 Ibid., p. 21.

40 Corte ConsTiTucionaL, Sentencia C-390/Exp. 10009, M.P. Alberto Rojas Rios, 26 de junio de 2014, p.
44 Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-390-14.htm

41 Proyecto de ley Por medio del cual se madifica parcialmente la Ley 906 de 2004 en relacion con las
medidas de aseguramiento privativas de la libertad, p. 15. Disponible en: https:/www.minjusticia.
gov.co/Portals/0/P-1.L.%20Detenci%C3%B3n%20Preventiva..pdf
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expuesto en los tramites de las leyes 1453, 1760 y 1786, que pueda crear una
expectativa razonable para demandar la proteccion del derecho, sino a un descuido
del Congreso que empanfa la interpretacién correcta que debe hacerse del articulo.

Ese plazo si fue la expresion del sentir del Congreso en otro tiempo, al momento
de expedir la Ley 906 de 2004, porque se encontraba acorde con la politica criminal
del momento y resultaba de la suma de los términos de los articulos 175 y 294;
hoy la dinamica criminal ha variado ostensiblemente obligando a la adopcion de
medidas drasticas respecto del derecho fundamental a la libertad y de los plazos
para investigar y enjuiciar.

Posteriormente, nuevamente fue modificado el articulo 317 C.P.P. a través de
la Ley 1786 de 2016, pero se mantuvo lo establecido por su antecesora la Ley 1760
en cuanto al término para pretender la libertad por la causal cuarta; es decir, realiza
la remision al articulo 294 tratando de conservar la coherencia normativa entre
los términos de la investigacion y los del régimen de libertad que prevé el articulo
317.4. En ella se mantienen inmodificables los 60 dias establecidos desde el primer
texto del articulo 317 que salio a la luz con la expedicion de la Ley 906 de 2004,
el cual ha pasado desapercibido para el legislador no obstante haberse producido
modificaciones sustanciales que involucran tal redaccion.

Desafortunadamente, tanto en la Ley 1760 como en la Ley 1786, el legislador
hace una trascripcion ciega e inconsecuente de la causal cuarta de libertad, que
viene del yerro que origind la Ley 1453 donde el fragmento de texto cuantitativo
debié ser eliminado o modificado en razon al incremento en los plazos del articulo
175y no plantear ningln incremento adicional en razon a la especialidad o concurso
de personas o de delitos —paragrafo 1° del articulo 317—; sin embargo estos
dos cuerpos normativos carecen de argumentacion o discusiones legislativas
encaminadas a soportar la decision de mantener inmodificable la causal.

Resulta importante resaltar que las leyes 1760 y 1786 jamas persiguieron
establecer o mantener el término de 60 dias de la causal cuarta del articulo 317,
por cuanto no hay vestigios de que el asunto hubiese sido discutido en alguna de las
Camaras y mucho menos que fuera planteado en los proyectos de ley respectivos.
Para alegar tal postura debia existir un minimo de relacién entre lo debatido con
ocasion a las medidas de aseguramiento y lo reglado en la causal de libertad —"la
relacién de conexidad interna no tiene que ser directa ni estrecha” “— la cual no

42  Corte ConsTiTucionAL, Sentencia C-133/Exp. D8486, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 29 de
febrero de 2012, p. 20. “3.9. En punto a este Gltimo aspecto, la hermenéutica constitucional también
ha dejado sentado que la relacidn de conexidad interna no tiene que ser directa ni estrecha, razén por
la cual se puede manifestar de distintas formas, pudiendo ser de tipo causal, tematica, sistematica
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existe porque el objeto de las leyes 1760 y 1786 se refiere al término de la medida
de aseguramiento y en nada a la duracion de los procesos y mucho menos a la del
vencimiento del término para acusar.

La mas reciente reforma al articulo 317 de la norma procedimental penal,
vigente hasta la fecha, es la realizada a través de la Ley 1908 de 2018 que adiciono
el articulo 317A, no obstante sobre ella no nos pronunciaremos de fondo por tratarse
de una adicion cuyos destinatarios son exclusivamente los miembros de Grupos
Delictivos Organizados y Grupos Armados Organizados para quienes se establecen
unos términos, en nuestro criterio, exageradamente excesivos para el otorgamiento
de la libertad, y ademas porque estamos mas que convencidos que era innecesaria
tal modificacion, por lo menos en cuanto a la causal cuarta del articulo 317 C.P.P,
ya que contamos con una normatividad que desde tiempo atras resolvio ese
problema de politica criminal, la cual contempla unos términos mas que razonables
para obtener la libertad por falta de presentacion del escrito de acusacion, que son
aquellos sobre los cuales cabalga nuestra la tesis, 150 y 210 dias. Por tales razones,
argumentar en extenso sobre esta ley solo desviaria el objeto del presente articulo.

Sin embargo, no hay que pasar por alto que tal disposicion fortalece nuestra
interpretacion sobre el querer del legislador en lo que a la restriccion del derecho
fundamental a la libertad se refiere; en primera medida, porque hace evidente que la
pretension del hacedor de las leyes en ningin momento ha sido la de disminuir el término
para obtener la libertad por vencimiento del término para acusar, por el contrario, €l
aumento del término para restringir el derecho se acompasa con la dindmica criminal,
como lo anotamos arriba, para procurar una actividad investigativa efectiva del ente
acusador y lograr la presencia de los procesados en las audiencias, lo cual en la mayoria
de los casos solo se consigue manteniéndolos privados de la libertad.

Inexplicablemente en la modificacién que hace la Ley 1908 de 2018 al articulo
317 C.P.P. también se mantiene la remision al articulo 294 de la norma adjetiva, lo
que genera mas interrogantes que claridad sobre el asunto.

Este analisis conlleva indefectiblemente a la misma conclusion de los acapites
anteriores, la libertad por vencimiento de términos en los casos de la justicia ordinaria
y especializada, o de concurso de tres 0 mas personas o de delitos, de los que se
excluyen las conductas punibles atribuibles a los miembros de Grupos Delictivos
Organizados y Grupos Armados Organizados, Unicamente podra ser alegada cuanto
se hayan surtido los dos estadios procesales que comprenden el término para
acusar, articulos 175y 294 del Cddigo de Procedimiento Penal.

o teleoldgica.”
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5. Principiosconstitucionalesylainterpretacionsistematica

Los problemas juridicos como el que se nos presenta en este asunto, de
caracter contradictorio, se resuelven acudiendo a principios constitucionales de
interpretacion. Realizar un examen sistematico de las normas conforme a principios
como el de eficacia del texto a interpretar®, el de la racionalidad del legislador** o el
de efecto (til de las normas*, aclara el camino y nos conduce a una solucion acorde
con el fin perseguido por el texto legal.

Los dos primeros principios nos ensefian que el legislador no se contradice “lo
que implica que el intérprete debe asumir como “pauta o directriz interpretativa”,
el caracter sistematico y coherente que se presume del ordenamiento objeto de
estudio.™®, por lo que debe relacionar el precepto normativo en analisis con todos
aquellos que forman parte del ordenamiento®’. El ejercicio del intérprete consiste
en excluir las interpretaciones que no guarden ldgica ni coherencia con el resto del
articulado, y para nuestro caso, como quiera que los 60 dias establecidos en el
articulo 317.4 no tienen un soporte legislativo actual conforme a las modificaciones
que sufrieron los articulos 175 y 294, resulta ser un mandato vago, obsoleto y
contradictorio, que pervierte la armonia del texto legal, restando eficacia juridica
a la norma, y por ello debe seguir una de dos suertes: desecharse o interpretarse
conforme a la duracion de los procesos y al vencimiento del término.

De la misma manera, a la luz del principio de efecto til de la norma debe
erradicarse de las posibilidades la interpretacion del articulo 317.4 como un
procedimiento auténomo, pues ésta contraria el sentido del entramado legal
compuesto por los articulos 175, 294 y 317.4. Es asi que el término a contabilizar es
aquel que resulta luego de la segunda omision del ente acusador. De acuerdo a los
mandatos de la Corte Constitucional, debe preferirse, entonces, la hermenéutica
que produce un resultado conforme a la finalidad del articulado sobre aquella que
le resta eficacia o produce un efecto irrazonable*®, o que origina “grave confusion

43 Corte ConsTiTucionaL, Sentencia C-112/Exp. D-927, M.P. Fabio Moron Diaz, 21 de marzo de 1996, p. 8.
Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1996/C-112-96.htm

44 Ibid., p. 7.

45 Corte ConsTiTucionAL, Sentencial-001 T-117, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, 3 de abril de 1992,
p. 12. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1992/T-001-92.htm

46  Conrte ConsTiTuCiONAL, Sentencia C-112, cit., pp. 7y 8.

47  Corte ConsTiTucionAL, Sentencia C-520/Exp. D-1990, M.P. Alfredo Beltran Sierra, p. 23 de septiembre
de 1998, p. 8. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/C-520-98.htm

48  Corte ConsTiTuCioNAL, Sentencia C-569/Exp. D-4939, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, 8 de junio de 2004,
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e incertidumbre™, para permitir “concretar la voluntad del legislador vy, en
consecuencia, salvaguardar el principio democréatico”.

De no tratarse tal contradiccion bajo lineamientos principialisticos
constitucionales, magna consecuencia de desestabilidad e inseguridad juridica
emerge en el articulado procedimental penal a partir de la causal cuarta de libertad,
al dar vida a interpretaciones que lo desquician y degeneran.

No es coherente la existencia de dos plazos diferentes para un mismo acto
procesal que arrojen la misma consecuencia, por cuanto uno de ellos resultara
inoperante. Pero el problema no radica en que existan, sino que una de las alternativas
—Ila que resulta mas favorable para el procesado— no ha sido el producto de un
debate al interior del Congreso, como tampoco de la formulacion de un proyecto en
torno a ella, es el resultado de la distraccion del legislador, y ello impide aplicar el
principio de favorabilidad como se vera mas adelante.

Luego, para entender el precepto contenido en el articulo 317.4 es necesario
enlazarlo con el articulo 294 para que la norma adquiera sentido, de ahi la remision
que hace aquél a éste. La oracion remisoria cumple una funcion integradora
completando el sentido del articulo para su cabal aplicacién®'. Si no se entendiese
de esta manera, lo mejor es desechar la causal cuarta por su abierta contradiccion
con la norma que establece el vencimiento del término.

5.1. Principios pro homine o pro persona y de favorabilidad

Obliga el tema en estudio someter a consideracion la aplicacion de los principios
pro persona y de favorabilidad, porque tratandose del derecho a la libertad ese yerro
cometido por el legislador podria dar lugar a abrigar tal posibilidad por la supuesta
concurrencia de términos disimiles para una misma causa de libertad, dispuestos en
los articulos 294 y 317.4.

El Principio pro homine esta regulado constitucionalmente en los articulos 1° y
2° de la Carta, asi como en el articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos y el articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Este

p. 41. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/c-569-04.htm

49 Corte ConsTiTucloNAL, Sentencia C-499/Exp. D-2003, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, 15 de septiembre
de 1998, p. 9. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/C-499-98.htm

50  Conrte ConsTiTucionAL, Sentencia C-569, cit., p. 41.

51 Corte ConsTiTucionAL, Sentencia C-569/Exp. D-2689, M.P. Carlos Gaviria Diaz, 17 de mayo de 2000, p.
9. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/C-569-00.htm
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“impone aquella interpretacion de las normas juridicas que sea mas favorable al hombre
y sus derechos. .. ™.

Por su parte el principio de favorabilidad se encuentra contenido en el articulo
29 Superior, también en instrumentos internacionalesb3 vy las leyes 906 de 2004 y
599 de 2000. Este define la aplicacién de la norma mas favorable o benigna para el

procesado, sin ninguna restriccion tal y como lo dispone el articulo 6° del codigo Penal:
“La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de

preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados.”

Nuestro caso podria dar lugar a pensar que es posible acudir al principio basado
en la dignidad humana o al de la norma mas favorable para invocar el vencimiento
del término, precisamente por ese dislate en la redaccion del articulo 317.4 adjetivo,
transcripcion ciega del mismo postulado que nacié con la ley 906 de 2004 y que
en la actualidad permite interpretarlo a conveniencia ya sea teniendo en cuenta
la remision al articulo 294 o desechandola; la primera opcion resulta adversa a
los intereses del procesado —de ahi que pueda suscitarse el reclamo del plazo
mas benigno o la prerrogativa pro persona—, pero la segunda alternativa también
representa serias consecuencias:

* Viola el debido proceso y el principio de legalidad al mantener la
posibilidad de optar por una de dos interpretaciones para recurrir al
vencimiento del término para acusar y al del plazo para invocar la
libertad por vencimiento de dicho término.

* Atenta contra el principio democratico y los principios constitucionales
de certeza y seguridad juridicas.

* Extiende un manto de incoherencia sobre el articulado procesal en
tanto se trata de una causal sin vida propia, cuya consecuencia se
encuentra en otro articulo, el que la origina, que define claramente la
repercusion del vencimiento del término.

e Perturba seriamente la mision constitucional del ente acusador debido

52  Corte ConsTiTucionaL, Sentencia C-438/Exp. D-9389, M.P. Alberto Rojas Rios, 10 de julio de 2013, p.
50. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/C-438-13.htm

53  Articulo 9° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa
Rica, adoptado mediante Ley 16 de 1972 bajo el titulo de “Principio de legalidad y de retroactividad”.
Disponible en: https://www.oas.org/dil/esp/tratados _ B-32 _ Convencion _ Americana _ sobre _
Derechos _ Humanos.pdf; articulo 15.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, (Ley
74 de 1968). Disponible en: http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx
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a que los funcionarios judiciales a pesar de tener un término para acusar
de 90 o 120 dias, extendido a 60 0 90 mas —acusacion extendida—,
se ven compelidos a radicar el llamamiento a juicio dentro de los 60
dias que sefala el articulo 317.4 si quieren evitar que el procesado,
sobre quien pesa una medida de aseguramiento, huya de la accion de
la justicia; ello restringe la labor investigativa de la Fiscalia General de
la Nacion, contrario a lo querido por el legislador.

* Le resta sentido y eficacia a las disposiciones contenidas en los
articulos 175y 294, en tanto a pesar de la generosidad de los plazos,
para efectos de la investigacion y cabal acusacion, el operador judicial
se ve coaccionado a presentar el escrito acusatorio dentro de los
primeros 60 dias si quiere tener la certeza que el imputado, en tanto
permanezca privado de la libertad, comparecera al juicio.

Es totalmente invalido acudir a la prerrogativa pro persona o ala de favorabilidad,
en razon a que la causal 42 de libertad del articulo 317 es una construccion edificada
a partir del rito procesal establecido en el articulo 294 y la contradiccion o antinomia
normativa generada dentro de la misma causal realmente no resulta de una
superposicion de términos sino de una equivocacion del legislador, como puede
inferirse a partir de una hermenéutica sistematica fundamentada en principios de
interpretacion constitucional.

La falta de autonomia de la causal de libertad, la existencia de un articulado que
regula la materia, aunado al soporte legislativo que muestran el sentido que el legislador

dio a la trilogia conformada por los articulos 175, 294 y 317.4, y contrario sensu, a
falta de un proyecto, proposicion, debate o discusion respecto de la conveniencia de
mantener el texto de la causal cuarta en el articulo 317, que valga decir paso inadvertida
por las leyes 1760 y 1786 a través de las cuales debid solucionarse el asunto,
condenan al texto en conflicto a que sea tenido en cuenta parcialmente de acuerdo
a una interpretacion sistematica y en armonia con las disposiciones constitucionales®
0 a desecharlo definitivamente; en fin, cualquiera de las dos alternativas conducira al

54  Bernal Puuibo, Carlos, El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales: el principio
de proporcionalidad como criterio para determinar el contenido de los derechos fundamentales
vinculantes para el legislador, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2014, p. 73. http:/www.
digitaliapublishing.com/visorepub/39982 “Esta posibilidad se presenta cuando, sin contrariar el
texto de la ley ni las finalidades del Legislador, se constata que una de las posibles interpretaciones
de la ley es compatible con la Constitucién 116. En este evento, los enunciados constitucionales no
solo operan como medida de enjuiciamiento de la ley, sino que ademas cumplen indirectamente el
papel de fuente para definir el contenido normativo de esta tltima.”
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procedimiento normado en el articulo 294, y ello en razon a que alli se encuentra el

contenido que soluciona el caso®.

Resulta poco razonable la posicion que avala los 60 dias como término para
conceder lalibertad ante la omision de presentar la acusacion o solicitar la preclusion,
por ser una posicion juridicamente débil, falta de fundamentacion seria y objetiva.
A diferencia de la propuesta que se realiza en este ejercicio académico, que cuenta
con vasta argumentacion y solidez juridica, requisito indispensable para apartarnos
de los principios pro persona y de favorabilidad.

Seguimos el camino sefalado por el Tribunal Constitucional al pronunciarse
sobre la aplicacion del principio de favorabilidad frente a dos normatividades de
distinta fuente formal; alli expresé que no puede oponerse la favorabilidad cuando
se trata de argumentos solidos e interpretaciones razonables®. Aunque se tratd de
un asunto laboral, en nada difiere del nuestro puesto que el panorama argumental
planteado es el mismo: una posicion carente de soporte juridico fuerte y otra
fundamentada en una interpretacion con argumentos sélidos, capaz de soportar un
juicio de idoneidad y suficiencia.

Side aplicar el principio de favorabilidad indistintamente se tratara, tendriamos
que decir que la mera existencia de la causal cuarta de libertad anula el primer inciso
del articulo 175, es decir, de preferencia a 90 dias se tomarian 60 como término
inicial para acusar o solicitar preclusion, atendiendo que éste resulta mas benévolo
para el procesado, asi una vez vencido dicho plazo cobraria efecto el 294 acortando
el término para acusar; pero ello desquiciaria el entramado procesal y derrumbaria la
coherencia y solidez juridica del texto legal, asi como la politica criminal del Estado.

Ha de tenerse en cuenta que el intérprete, sin argumentos validos y sin
soportes de rango legal y constitucional, no puede hacer uso del aparte del texto
que le convenga para solucionar el problema juridico que estudie. Asi lo explica la
jurisprudencia:

“El principio de favorabilidad se aplica en aquellos casos en que surge duda
en el operador juridico sobre cual es la disposicion juridica aplicable al
momento de resolver un asunto sometido a su conocimiento, al encontrar
que dos o mas textos legislativos vigentes al momento de causarse el
derecho, gobiernan la solucion del caso concreto.

55 Ibid., p. 107.

56  Corte ConsTtitucional, Sentencia T-1268, Ref. T-1107066, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa,
6 de diciembre de 2005, p. 16. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2005/T-1268-05.htm
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(...)

El texto legal asi escogido debe emplearse respetando el principio de
inescindibilidad o conglobamento, es decir, aplicarse de manera integra
en su relacion con la totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, sin
que sea admisible escisiones o fragmentaciones tomando lo méas favorable
de las disposiciones en conflicto, o utilizando disposiciones juridicas
contenidas en un régimen normativo distinto al elegido.”’

La aplicacion del principio de favorabilidad implica discernir en cuanto a lo que
se va a confrontar; en principio podriamos hablar de la existencia de dos textos
normativos, Ley 1786 de 2016 y Ley 906 de 2004, no obstante no hay lugar a plantear
conflicto de leyes por que aquélla en nada modificd el texto estudiado ni siquiera tuvo
un debate legislativo al respecto, el asunto no fue objeto de deliberacidn, discusion
0 proposicion alguna en el Congreso, que es una de las exigencias para aplicar el
principio en mencion, cuando la ley posterior comprende la materia tratada por la
anterior®®: las leyes 1760 y 1786 versaron sobre la indeterminacion de los términos
de las medidas de aseguramiento y no sobre aquellos para acusar ni sobre los plazos
para recuperar la libertad por vencimiento de éstos..

Aunado a lo anterior, hay que reiterar que la causal de libertad es una
construccion que nace y depende del articulo 294, por lo tanto no pueden invocarse
las prerrogativas de favorabilidad y pro persona sobre un error del legislador al
trascribir ciegamente el texto de la causal. No es una pretension sino un desfase del
legislador al trascribirla sin estudio de consecuencias conforme a las modificaciones
de los articulos de los cuales depende su existencia.

Para el problema juridico planteado, cabe recordar que los estudios presentados
a la hora de justificar los aumentos en los términos procesales del articulo 175
determinaron la conveniencia de dotar al ente acusador de mayores plazos para
desarrollar su labor investigativa y acusatoria®; luego, el aumento progresivo de

57  Corte ConsTiTucionAL, Sentencia T-832A/Exp.T-3970752, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, 14 de
noviembre de 2013, p. 16. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/t-
832a-13.htm

58  Corrte ConsTiTucionaL, Sentencia C-371/Exp./D-8301 y D-8322, 11 de mayo de 2011, p. 35. Disponible
en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-371-11.htm “El juez al asumir la funcion
de intérprete genuino de dos disposiciones penales, igualmente especiales, esté positivamente
vinculado, como todo hermeneuta en materia penal, por la norma que obliga a optar de manera
preferente por la ley permisiva o favorable, maxime cuando ésta es posterior en el tiempo vy
comprende en su contenido la materia tratada por la anterior (C.P. art. 29).”

59  Ver acapite de Interpretacion historica.
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los términos para la consecucion de la libertad por vencimiento de estos es una
medida que se encuentra justificada en tanto se ha demostrado que es necesaria
para cumplir con un fin constitucional valido.

Asi, entonces, consecuente con ese incremento en los tiempos para acusar,
resulta una interpretacion ajustada a la Constitucion que los plazos a tener en cuenta
para el vencimiento del término sean mayores, es decir, los establecidos en el
articulo 294 y no los del articulo 317.4., pues los textos relacionados con el aumento
en los plazos pasaron por un tramite de discusion legislativa acorde con la realidad
social y por lo tanto fueron leyes adoptadas por el legislador basadas en criterios de
razonabilidad, racionalidad, proporcionalidad y finalidad60, facultado por la potestad
constitucional de “j) Fijar las etapas de los diferentes procesos y establecer los
términos y las formalidades que deben cumplir.”"61, ejercicio blindado por el principio
de libertad de configuracion legislativa que le permite disefar las formas en que ha
de adelantarse el procedimiento penal, pero también modificarlas o eliminarlas si
asi lo exigiere la politica criminal que deba adoptar para hacer frente a los eventos
que traspasan la barrera de lo permitido socialmente y entran a formar parte de la
criminalidad, sin que esa variacion por si misma represente una vulneracion a los

60  Corte ConsTiTucionAL, Sentencia C-346/Exp. OP-17, M.P. Antonio Barrera Carbonell, 22 de julio de
1997, p. 17. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/c-346-97.htm “Por
lo tanto, si bien el legislador goza de libertad para establecer las formas procesales, en el disefio de
éstas deben observarse los criterios de razonabilidad, racionabilidad, proporcionalidad y finalidad.
No son validas constitucionalmente, en consecuencia, aquéllas formas procesales que se desvian de
dichos criterios y que anulan u obstaculizan irrazonablemente el ejercicio del derecho de accion.”

61  Corte ConsTiTucionaL, Sentencia C-203/Exp. D.8237, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, 24 de marzo de
2011, pp. 19 a 21. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-203-11.
htm “La relevancia de esta atribucion, se establecié en sentencia C-227 de 2009, “le permite al
legislador fijar las reglas a partir de las cuales se asegura la plena efectividad del derecho fundamental
al debido proceso (articulo 29 C.P.), y del acceso efectivo a la administracion de justicia (articulo 229
C.P). Ademas, son reglas que consalidan la seguridad juridica, la racionalidad, el equilibrio y finalidad
de los procesos, y permiten desarrollar el principio de legalidad propio del Estado Social de Derecho.
Y (...) mientras el legislador, no ignore, obstruya o contrarie las garantias bésicas previstas por la
Constitucion, goza de discrecidn para establecer las formas propias de cada juicio, entendidas éstas
como ‘el conjunto de reglas sefaladas en la ley que, segun la naturaleza del proceso, determinan los
tramites que deben surtirse ante las diversas instancias judiciales o administrativas”.

Y por dltimo, también hace parte del poder de configuracion legislativa en materia procesal, con
relacién a los recursos contra las decisiones judiciales, precisamente el no consagrarlos. Incluso
en materia penal, donde la doble instancia es de especial trascendencia, la jurisprudencia ha dicho
que no es forzosa para todos los asuntos que son materia de decision judicial, “pues el legislador,
dentro de la facultad que tiene de regular su trémite, bien puede decidir en cuales procede la sequnda
instancia y en cudles no, siempre y cuando con esa determinacion no vulnere normas constitucionales,
especialmente, las que consagran derechos fundamentales de las partes procesales”.
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derechos fundamentales y mucho menos a la Constitucion®?.

El término de la causal de libertad en estudio es una desafortunada omision
del hacedor de las leyes al trascribirla ciega e inconsecuentemente, que en su
contra, ademas, tiene la variacion de la realidad social y del fenémeno criminal
cada dia en aumento.

A mas de ello es necesario advertir y reiterar que las leyes 1760 y 1786 en nada
modificaron la causal cuarta del articulo 317, me refiero a estas exclusivamente
porque a pesar de que su objetivo era establecer el término de las medidas de
aseguramiento, eran las llamadas a regular todo lo relacionado con la libertad si la
pretension real del legislador era erigirla como un régimen especial e independiente.
De las leyes en mencién no emanaron, en lo que respecta al presente analisis,
disposiciones que flexibilizaran las medidas de privacion de la libertad que deban
reputarse conculcadas con la interpretacion que se propone.

Conviene traer a esta disertacion de conformidad con la carga argumentativa
que corresponde, lo indicado por la Corte Suprema de Justicia en fallo de casacion
No. 34853, respecto del principio de favorabilidad y de politica criminal:

“Pero antes, es necesario aclarar que aunque el concepto “derecho
penal”, en sentido amplio, es comprensivo del sistema penal y, por tanto,
abarca al derecho penal sustantivo o material, al derecho penal procesal
y al derecho penal de ejecucidn, sin embargo, de ello no puede seguirse
que el legislador constituyente hubiera querido cobijar bajo el alcance del
principio de favorabilidad a todas las normas del sistema penal; empero,
tampoco de ello puede concluirse en el sentido de que el principio s6lo
alcanzaria a los preceptos contenidos en el derecho penal material (Codigo
Penal y leyes penales especiales), por lo que conviene precisar lo siguiente:

* £l principio nace de la idea de que [la] ley penal expresa la politica
de defensa social que adopta el Estado en un determinado momento
histérico, en su lucha contra la delincuencia.

* (ue toda modificacion de las normas penales expresa un cambio en

62  Conrte ConsTiTucionAL, Sentencia C-316/Exp. D.3762, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, 30 de abril
de 2002, p 15. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/C-316-02.
htm “Asi mismo, la eliminacién de una estructura procedimental no quebranta per se los derechos
sustanciales que con ella se vinculan. Es sabido que las normas y las instituciones procesales son
entidades que sirven de instrumentos para garantizar la realizacion del derecho. En ese sentido,
como las instituciones del procedimiento no son fines en si mismas, sino vias a través de las cuales
se realiza la justicia, su desaparicion no afecta automaticamente ningtn derecho sustancial.”
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la valoracion ético-social de la conducta delictiva, en el cémo y en la
forma en que ha de ejecutarse la accion represora del Estado frente
a la realizacion del hecho delictivo y en las reglas de ejecucion de la
consecuencia juridica del delito, esto es, la sancion penal.”s

Esa forma en que fue concebido el texto legal, posteriormente modificado con
el aumento de unos términos procesales, es precisamente, como lo expresa el alto
tribunal, la accion del estado en la lucha contra la delincuencia, suficientemente
argumentada en la exposicion de motivos y discusiones de la Ley 1453% —Estatuto
de Seguridad Ciudadana— vy en el proyecto del estatuto anticorrupcion, que
aunque no es soporte de este trabajo investigativo, en él también fue advertida la
problematica sobre la dificultad que representa para el ente acusador radicar una
acusacion en 60 dias®®. Ha sido el querer del legislador incrementar los términos
procesales en razon a la evolucion de la criminalidad que ha tornado cada vez mas
compleja la investigacion de los delitos.

Como puede verse en el acapite de “interpretacion historica”, el aumento
progresivo de los términos para acusar obedece a la politica criminal implementada
conforme a la evolucion del delito y a la complejidad de las organizaciones criminales

63 Corte SupremA DE JusTiclA, SaLA DE Casacion Penal, Sentencia 34853, M.P. Fernando Alberto Castro
Caballero, 1 de febrero de 2012, p. 41. Disponible en: http://www.mamacoca.org/docs _de _ base/
Legislacion _ tematica/Casaciion _fallo 34853  1feb012.pdf

64  Provecto pe Lev 164 pe 2010 Senapo. Op. cit., Exposicion de motivos, Introduccion. “El terrorismo vy
la criminalidad organizada son fendmenos que afectan gravemente la paz y la seguridad publica,
convirtiéndose en medios para minar las bases del Estado de derecho y afectar a los ciudadanos
en su vida, honra y bienes; razon por la cual, estos graves atentados contra la ciudadanfa deben
prevenirse y atacarse de manera decidida y ejemplar.

El sistema acusatorio ha significado sin lugar a dudas un avance en las garantfas de los ciudadanos que
debe conservarse, sin embargo, la Ley 906 de 2004 tiene falencias y defectos importantes que estan
generando graves situaciones de impunidad en Colombia. Para solucionar esta situacion no se requiere de
cambios estructurales, sino de la realizacién de modificaciones puntuales relacionadas con la remocién de
obstaculos injustificados que generan impunidad y caos en la administracion de justicia.”

65  Provecto pe Lev 142 pe 2010 senapo, 174 pe 2010 cAmara, Por el cual se dictan normas orientadas
a fortalecer los mecanismos de prevencién, investigacion y sancion de actos de corrupcion y la
efectividad del control de la gestion pdblica, 7 de septiembre de 2010, Gaceta del Congreso 607.
Disponible en: http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.indice?v.num=607&v _anog=2010:
“Exposicidn de motivos: Resulta igualmente conveniente que los términos de privacion de la libertad
del imputado o acusado en los casos alli sefalados sean ampliados, teniendo en cuenta no sélo
la gravedad de los delitos objeto de investigacion, sino también la complejidad que supone para
la Fiscalfa preparar el escrito de acusacién o solicitar la preclusién en 60 dias contados a partir
de la formulacion de imputacién, cuando son tres (3) o més los imputados o los delitos objeto de
investigacion.”
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que demandan mayor especialidad, tiempo y estrategias investigativas para su
desarticulacion. Luego es un contrasentido que por un lado se legisle sobre el aumento
de los términos para acusar y efectivamente se aumenten, y por otro sin que medie
proceso legislativo puntual se mantenga un término minimo para obtener la libertad y
a la vez se conmine al operador judicial a actuar en detrimento del proceso mismo, es
decir a acusar muy por debajo del término que la ley establece para ello.

La articulacion de la politica criminal® que pretende el legislador se ve diezmada
por la interpretacion acomodada, sin fundamento juridico solido, a la que se ve
sometido el articulo 317.4., y no es compatible con la respuesta que el Estado quiere
dar a conductas socialmente danosas que atentan contra los intereses esenciales
del Estado vy la proteccion de los asociados.

La modificacion introducida por la ley 1786 al articulo 317.4 mantuvo la oracion
remisoria al articulo 294 dando un mensaje claro de existencia de una relacion
tripartita entre estos tres articulos, y ello en razon a que aquél no es mas que un
punto extraido del precepto que marca el resultado inevitable del vencimiento del
término —Ia libertad del procesado— De ahi que mantuvo la oracion remisoria.

Y es que, se reitera, las leyes 1760 y 1786, en manera alguna fueron legisladas
con miras a atenuar los términos para acusar, exclusivamente trataron el tema
relacionado con la incertidumbre en materia de medidas de aseguramiento que
ameritaba un limite a la restriccion privativa de la libertad.

Siendo esto asl, resulta relevante preguntar por qué el legislador estableceria
un tercer plazo que no significa o representa propiamente un término procesal, i
se tiene en cuenta que por éste se entiende el tiempo del cual disponen las partes,
intervinientes, operadores judiciales y auxiliares de la justicia para realizar un acto
propio de un estadio del proceso®’, y que el establecimiento de plazos dentro de los

66  Corte ConsTiTucionAL, Sentencia C-936/Exp. D-8131, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, 23 de noviembre

de 2010, pp. 51y 52. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/C-936-10.
htm “La nocidn de “politica criminal” ha sido definida por la Corte, como: el conjunto de respuestas
que un Estado estima necesario adoptar para hacerle frente a conductas consideradas reprochables
o0 causantes de perjuicio social con el fin de garantizar la proteccion de los intereses esenciales del
Estado y de los derechos de los residentes en el territorio bajo su jurisdiccion.
La jurisprudencia constitucional ha reconocido asi mismo que la politica criminal puede ser articulada
por el Legislador a través de la expedicién de normas. En este sentido indicd que: “/a legislacién
penal es manifestacion concreta de la politica criminal del Estado”, y que “la decision politica que
determina los objetivos del sistema penal y la adecuada aplicacion de los medios legales para luchar
contra el crimen y alcanzar los mejores resultados, se plasma en el texto de la ley penal”. Asi mismo,
se precisé que “la norma penal, una vez promulgada, se independiza de la decisién politica que le da
origen, conservando la finalidad buscada por su redactor en el elemento teleoldgico de la norma”.”

67  Conrte ConsTiTucionaL, Sentencia C-012/Exp. D-361, M.P. Jaime Araujo Renteria, 23 de enero de 2002,
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cuales debe ser desarrollada la carga procesal en las diversas fases del sumario
garantizan y desarrollan los principios de certeza y de seguridad que deben gobernar
el proceso y las actuaciones judiciales®.

La respuesta es que se trata de un yerro del legislador y no de un tercer plazo,
pues en caso tal éste resultaria inocuo e incoherente por cuanto es un término que
no regula acto procesal alguno, y ademas porque en tal supuesto nos encontrariamos
frente a dos disposiciones que regulan un mismo acto con plazos diferentes.

Por las razones expuestas es que no aplican los principios pro homine y de
favorabilidad, pues el plazo resultante de la interpretacion propuesta en esta
disertacion se torna como un término razonable y proporcional para la restriccion de
la libertad. Aunado a ello, téngase en cuenta la coherencia que guarda con los plazos
de las restantes etapas procesales, que como se dijo en apartes anteriores resultan
ser términos equilibrados.

Pero, ademas, frente al plazo establecido para la medida de aseguramiento
cuyo limite maximo es de un afo, prorrogable por un plazo igual, el término sefalado
en el articulo 294 se torna proporcional al quantum de la sumatoria de los términos
de las etapas del proceso penal si se tiene en cuenta que son 150 dias frente a
420 que arroja el total —para este dltimo guarismo se toman, por un lado 150 dias
correspondientes a los articulos 175y 294, y por el otro 270 resultantes de la suma
de los articulos 317.5y 317.6—.

5.2. Principio de especialidad de las leyes

El principio de especialidad normativa se encuentra regulado por el articulo 5 de
la Ley 57 de 1887; alli se dispone el procedimiento a seguir en los casos de conflicto
entre normas.

Establece dicha normatividad que:

“ART. 5°—Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion
constitucional y una legal, preferira aquélla.

Si en los codigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

1. La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
caracter general.

p. 9. Disponible: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/c-012-02.htm
68  Ibid., p. 10.
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2. Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad,
y se hallen en un mismo cédigo, preferira la disposicion consignada en
articulo posterior; y si estuvieren en diversos codigos preferiran, por
razon de estos, en el orden siguiente: civil, de comercio, penal, judicial,
administrativo, fiscal, de elecciones, militar, de policia de fomento, de
minas, de beneficencia y de instruccion publica.”®®

Para nuestro caso es preciso centrarnos en el numeral primero del articulo
citado, en razon a que las leyes 1760 y 1786, son las que asumirian esa condicion de
especialidad. En ese orden de ideas, enfrentaremos el texto del articulo 317.4 a los
articulos 4° y 2° de la citada normatividad, respectivamente —libertad por omision
de presentar escrito de acusacion o de solicitar preclusion—, a fin de encontrar
la supuesta especialidad que deberia respetarse al argumentar sobre tal principio
constitucional.

Acto seguido, corresponde acotar en cuanto a la especialidad de las leyes, que
al referirse el cuerpo normativo a un tema especifico sus disposiciones asumen el
caracter de especial en tanto las mismas regulen de manera especifica los asuntos
a los que se refiere la ley general de tal manera que sea indiscutible su aplicacién al
tema concreto; es decir, la especialidad requiere que, ademas de agrupar la tematica
determinada, las disposiciones encajen de manera precisa 0 se ajusten al hecho
concreto’®, contrario sensu no podria predicarse la existencia de tal especialidad.

La especialidad pretende una mayor aptitud para regular lo especifico’!, siempre
llevara consigo un elemento que marque la diferencia entre las normas en conflicto,
lo que no ocurre en el presente caso por cuanto, como se ha mencionado en apartes
anteriores, el texto del numeral 4 del articulo 317 modificado por las leyes 1760y 1786
corresponden a una transcripcion de la oracién original contenida en Ley 906/2004,
siendo por demas redundante y generadora de un problema ldgico de interpretacion a
quien trate de argumentar bajo los supuestos de la especialidad de la ley, por cuanto
tratandose del mismo texto no hay lugar a una interpretacion diferenciada.’?

69 Ley 57 de 188,. Sobre la adopcién de Cédigos y unificacion de la legislacién nacional, 20 de abril de
1887, DO No. 7019. Disponible en: http://legal.legis.com.co/document?obra=legcol&document=leg
col 759920413cbff034e0430a010151f034

70 Taroio Pato, Jost Antonio, “El principio de Especialidad Normativa (Lex Specialis) y sus aplicaciones
jurisprudenciales” revista de administracion publica, N° 162, (2003): 189-225. Disponible en: https://
dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=784932 Consultado el 11/10/2018 a las 14:36 horas; ver
también: Rivero Lamas, Juan, “El principio de Especialidad y la aplicacién de las normas laborales.
revista de Politica Social No°® 87 (1970): 15-54. http://www.cepc.gob.es/publicaciones/revistas/
fondo-historico?IDR=10&IDN=847 Consultado el 06/12/2018 a las 17:00 horas;

71 Ibid., p. 192.

72 Ibid., p. 204. Ver también Janampa ALMORA, JUaN Jost, Perspectivas sobre la interpretacion juridica
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Vale traer la cita que José Antonio Tardio Pato hace sobre la definicion que Alf
Ross ofrece respecto del término redundancia:

“Alf ROSS incluye la «redundancia» dentro de los problemas logicos de
interpretacion, diferenciada de la inconsistencia, y nos dice que concurre
«cuando una norma establece un efecto juridico que, en las mismas
circunstancias facticas, estad establecido por otra norma» (Sobre el
Derecho y la Justicia, ob. cit., pag. 128).""3

De lo anterior, puede concluirse que para la ley especial no esta permitida la
ambivalencia ni los pasajes oscuros, pues es la destinada a demarcar el camino que
ha de sequirse inequivocamente en casos particulares.

Dada la no existencia de ley especial, en procura del debido proceso vy
los principios constitucionales de seguridad y certeza juridica, el asunto debe
resolverse partiendo de una interpretacion sistematica conforme a los principios
constitucionales de racionalidad y de no contradiccion del legislador, como también
el del efecto Gtil de la norma, cuyo resultado reviste de coherencia el articulado
procedimental penal.

Como quiera que el sistema penal acusatorio se encuentra estructurado por
etapas procesales, en respeto al debido proceso los términos de cada uno de
estos momentos estan claramente definidos por la ley, lo cual apunta a sefalar
indefectiblemente que la misma suerte corre la aplicacion del principio de
especialidad; es decir, la especificidad opera dentro del ambito que se produce el
problema juridico: etapa o acto procesal diferenciado.

La especialidad de la ley no se aplica de manera automatica ni irriga sus efectos
indiscriminadamente porque un texto normativo se repute especial, sélo s/ dentro
del articulado de dicho texto se encuentra la norma que regule el asunto de manera
precisa, clara, sin ambivalencias, podra, entonces, decirse que nos encontramos
frente a una norma especial en éste 0 aquél procedimiento.

Asi, entonces, tenemos que la Ley 1760 del 6 de julio de 2015 es un cuerpo
normativo de caracter especial en tanto con ella se reguld el tiempo maximo de
duracion de las medidas de aseguramiento pues éste no se encontraba determinado
en la norma procedimental penal y por ello era necesario especificar claramente el

y constitucional. Una Aproximacion conceptual al problema. Disponible en: https://e-archivo.uc3m.
es/bitstream/handle/10016/24951/TFM _ MEADH _ Juan _ Janampa _ 2017.pdf  Consultado el
06/12/2018 a las 16:12 horas.

73 TarnioPato. “Elprincipio de Especialidad Normativa (Lex Specialis) y sus aplicacionesjurisprudenciales”,
Cit., p. 204.
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aspecto vago que contenia la Ley 906 de 2004 sobre tal cuestion. Pero, también, la
Ley 1760 definid términos precisos en los cuales debia adelantarse la etapa de juicio
oral, senalando en los numerales 5y 6 del modificado articulo 317, el lapso que debe
transcurrir entre la presentacion del escrito de acusacion y el inicio de la audiencia de
juicio oral, y entre ésta y la audiencia de lectura de fallo o su equivalente. Son estos
topicos los que hacen que la ley en cita se repute de especial, pero exclusivamente
en cuanto los temas mencionados.

No obstante, en cuanto al término dado al ente acusador para presentar el
escrito de acusacion o solicitar preclusion no hubo modificacion alguna por parte de
la Ley 1760, manteniéndose el mismo texto contenido en el articulo 317.4 de la ley
906 de 2004. Tal imperativo fue transcrito a la Ley 1760 sin precision o aclaracion
que permitiera avizorar un sentido diferente.

En cuanto a la Ley 1786 de 2016, ésta tampoco modificé ni precisd aspecto
alguno relacionado con el asunto en estudio, por lo que resulta carente de objeto
extendernos en analisis adicionales respecto de ella.

De lo anterior, forzoso es concluir que las leyes 1760 y 1786 se encargaron de regular
todo lo relacionado con el término maximo de la medida de aseguramiento y la duracion
de los estadios procesales que comprenden la etapa de juicio oral, pero en nada se
refirieron al término para acusar; es decir, no modificaron, aclararon ni precisaron término
alguno en cuanto a este topico. Ello nos conduce inexorablemente a sentenciar que las
leyes 1760 y 1786, respecto de los plazos para obtener libertad por no presentar escrito
de acusacion o solicitar preclusion, no poseen el caracter de especial.

6. Test de proporcionalidad

El test de proporcionalidad es una herramienta juridica que permite identificar el
grado de afectacion de un principio en relacion a otro con el cual entra en conflicto,
para luego definir entre ellos el que tiene prevalencia, o mejor, para determinar la
solucion del caso estudiado™.

Téngase en cuenta que los derechos fundamentales no son absolutos vy
por lo tanto pueden ser restringidos cuando se enfrentan o ponen en riesgo la

74 BernaL Puuino, Carlos, £/ derecho de los derechos, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2005,
p.99. “Sise sigue estaley, laponderacion se puede dividir en tres pasos que el propio ALEXY identifica
claramente: En el primer paso es preciso definir el grado de la no satisfaccién o de afectacion de uno
de los principios. Luego, en un segundo paso, se define laimportancia de la satisfaccion del principio
que juega en sentido contrario, Finalmente, en un tercer paso, debe definirse si la importancia de la
satisfaccion del principio contrario justifica la afectacién o la no satisfaccion.”
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materializacion de otros derechos o la garantia de fines constitucionalmente validos;
l6gicamente que tal restriccion va precedida de un analisis afectacion/satisfaccion
cuyo resultado indica si la limitacion es proporcionada’.

Acorde con principio de proporcionalidad, para determinar si nuestra propuesta se
encuentra ajustada constitucionalmente, es necesario hacer uso de los tres subprincipios
que lo conforman: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.’®

6.1.  El subprincipio de idoneidad

Lo primero que hay que decir es que no estamos frente a un incremento del plazo
establecido para solicitar libertad por vencimiento del término por no presentacion del
escrito de acusacion o solicitud de preclusion, puesto que es un término ya demarcado
por la norma; ese aumento fue establecido por la Ley 1453 de 2011, referenciada
en apartes anteriores, la cual dentro de sus objetivos plasmados en la exposicion de
motivos y discusiones legislativas decidio que era la mejor forma de hacer frente a
la criminalidad organizada y al terrorismo con el fin de proteger la paz, la seguridad
publica, la vida, honra y bienes de los asociados, y de responder positivamente al
clamor del pueblo colombiano: “...la sensacion de que no hay justicia en nuestro
pais”’’; con ello se aumentaria la efectividad del procedimiento penal.

En ese entendido, tenemos entonces que es legitimamente constitucional
la propuesta contenida en el presente estudio, en tanto busca proteger derechos
fundamentales como los enarbolados por el legislador citados en precedencia asi
como fines de relevancia constitucional que mantienen el orden y coherencia del
articulado procedimental penal: debido proceso, legalidad, certeza y seguridad
juridica, y el principio democratico.

Pero ademas, no hay que olvidar que una vez son imputados los cargos al
indiciado, la medida de aseguramiento que solicita el ente acusador tiene un caracter
netamente preventivo y cabalga sobre el cumplimiento de uno de tres requisitos
fundamentales: 1) Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria
para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia; 2) Que el
imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima;
y 3) Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no

75  lbid., p. 85. Cita sentencia T-269 de 2002 de la Corte Constitucional.
76 Ibid., p. 135.

77  Provecto DE Levy 164 pe 2010 Senapo, cit., Exposicion de motivos, numeral 3. Medidas en el
Procedimiento Penal.
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cumplira la sentencia’®. Estos son fines constitucionales perseguidos con la medida
restrictiva que también se ven protegidos o salvaguardados con la interpretacion
que aqui se propone.

El derecho a la libertad esta subordinado a estas medidas que arriba son
sefaladas por lo que bien puede ser restringido con apego al debido proceso y dentro
de los limites establecidos por el legislador conforme a tratados internacionales
sobre derechos humanos’, sin que ello signifique desmedro de la prerrogativa o un
exceso por parte del Estado.

Asi, el término procesal que a nuestro criterio debe aplicarse es el establecido en
el articulo 294 de la norma adjetiva porque es un plazo que existe en el ordenamiento
procesal penal, que pasd un examen legislativo y responde a la realidad social
de nuestro pais. A diferencia de la causal cuarta de libertad, que carece de un
actualizado estudio y argumentacion sélida que lo defina como el término indicado
para que proceda la libertad por vencimiento del término para acusar; ademas es una
causal dependiente del conteo demarcado en el articulo 294 del cual fue extraida, lo
que quiere decir que no es auténoma, y sobre todo ante la existencia de un articulo
que define el preciso momento en que se causa la recuperacion del derecho.

6.2. Subprincipio de necesidad

El plazo del articulo 317.4 perdi6 actualidad frente a la evolucion del delito, o
mas bien de la actividad criminal; precisamente ese incremento de la criminalidad y
modalidades delictivas fue lo que obligd a revisar los términos con que se adelantaba
el procedimiento penal y dio como resultado la Ley 1453 de 2011, aumentando los
plazos del articulo 175.

Asumir los términos de 150/210 dias como plazo para solicitar la libertad por
vencimiento de términos, es acompasar el procedimiento con las formas dispuestas
para cada etapa procesal, respetar el debido proceso, hacer efectivo el espiritu de
la ley y mantener incolume la razonabilidad del legislador y el principio democratico.

El objetivo propuesto con la interpretacion ofrecida mantiene la coherencia del
texto legal y salvaguarda principios de rango constitucional que dan solidez juridica a
la restriccion de la libertad; de igual manera dentro de un marco de legalidad blinda
los principios de seguridad y certeza juridicas y respeta el derecho al debido proceso.

78 Ley 906 oe 2004, cit., Articulo 308.

79 Conte ConstTucionaL, Sentencia C-106/Exp. D-391, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, 10 de marzo de
1994, pp. 10y 11. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1994/C-106-94.htm
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No se trata de una nueva restriccion de la libertad o incremento caprichoso de los
términos de dicha intervencion del derecho sino de hacer efectivos los designios del
legislador y dar certeza al intérprete sobre el real plazo que debe transcurrir para que
se produzca la libertad por vencimiento de términos.

Hay dos formas de llegar a la propuesta que se abandera en esta tesis: a través
de una interpretacion sistematica de los articulos 175, 294 y 317.4, lo que obliga a
considerar este Ultimo parcialmente acorde con el espiritu que el legislador quiso
darle al entramado legal; o desechar definitivamente la causal cuarta de libertad,
para remitirnos directamente a su origen donde naturalmente esta reglada la
recuperacion del derecho. En ambos casos el resultado es el mismo: 150 dias. Son
estas las formas para restablecer el orden por via hermenéutica.

La interpretacion que sefiala como valido el plazo indicado en la causal
cuarta de libertad, no es una alternativa por cuanto como fue sefalado en apartes
anteriores se trata de un error del legislador que generd un antinomia normativa
dentro de la misma causal, por lo tanto deja de ser un punto de referencia que
pueda compararse con nuestra propuesta; su obsolescencia frente a la evolucion
de la conducta delictual y a la dinamica invasiva y destructora del orden social que
caracteriza a la criminalidad, obligan necesariamente a preferir la interpretacion que
aqui se propone.

6.3. Subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto

Con la interpretacion que se plantea, debe reiterarse, el derecho al debido
proceso, el principio de legalidad, el principio democraticoy los principios de seguridad
y certeza juridicas, asi como los fines constitucionales perseguidos con la medida de
aseguramiento se ven realizados en grado maximo, tanto asi que el ordenamiento
procesal penal recobra su coherencia y armonia, retorna a los operadores judiciales
el término justo para realizar su funcion constitucional de investigacion y acusacion
con la comparecencia del imputado, evita la confusion que pudiera presentarse
sobre los términos para acusar, y define claramente el tiempo exacto en que ha de
producirse la reivindicacion del derecho desvaneciendo para el imputado la falsa
expectativa de un menor tiempo para tal efecto.

Retomar los términos contenidos en el articulo 294 como plazo para conceder
libertad por vencimiento de términos si bien es una afectacion del derecho a la
libertad en tanto lo restringe por un plazo mas extenso que el pretendido con la
interpretacion actual del articulo 317.4, no es una regla nueva en el ordenamiento



168 Libertad por vencimiento del término para acusar: una interpretacion ajustada a principios constitucionales -
JoHN FReoy Pefa BErNAL

pues de antafo ya se encuentra contenida en la Ley 906 de 2004; otra cosa es
que ha venido siendo desatendida por indebida hermenéutica aprovechando un
yerro del legislador, lo que al decir de la Corte Constitucional comporta un abuso
del derecho.?’ La desatencion de los principios de seguridad y certeza juridicas, el
principio democratico y el principio de razonabilidad del legislador se ven seriamente
afectados de tal forma que pierde coherencia el mandato legal. Por ello, tomar como
término valido el plazo antes mencionado aumenta en gran manera el grado de
satisfaccion de los principios y fines constitucionales afectados.

Asi podemos decir que el derecho a la libertad se afecta levemente, cuando
mucho en grado medio, por cuanto la restriccion ya existe, sdlo que la interpretacion
correcta aumenta el término de la intervencion; mientras que los principios y fines
constitucionales perseguidos que vienen siendo desatendidos injustificadamente,
por abuso del derecho, se ven realizados en grado intenso al recobrar completamente
sus efectos.

Haciendo nuestra la frase acuiiada por el profesor Carlos Bernal Pulido®' citando a
Robert Alexy, nos encontramos frente a “razones mas fuertes” que hacen prevalecer
el derecho al debido proceso, el principio de legalidad, los principios de seguridad
y certeza juridicas y el principio democratico, asi como los fines constitucionales
perseguidos con la medida de aseguramiento, sobre el derecho fundamental a la
libertad

80  Corte ConsTiTucioNAL, Sentencia T-280/Exp. T-5.813.697, M.P. José Antonio Cepeda Amaris, 28 de abril
de 2017, p. 33. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-280-17.htm
“Del anterior recuento jurisprudencial es posible concluir que una persona comete abuso del derecho
cuando: ...(ii) se aprovecha de la interpretacion de las normas o las reglas, con el fin de obtener
resultados no previstos por el ordenamiento juridico.”

81  BernaL Puuo, Canios, La racionalidad de la ponderacion, El principio de proporcionalidad y la
interpretacion constitucional, Quito, Ecuador, Miguel Carbonell, 2008, 43-68. Disponible en: http://
www.biblio.dpp.cl/biblio/DataBank/4271.pdf “En la Teoria de los derechos fundamentales, Alexy
aduce argumentos que fundamentan una carga de argumentacion a favor de la libertad y la igualdad
juridica. El principio “in dubio pro libertate” expresaria el significado de esta carga de argumentacion.
De acuerdo con este principio, ningln principio contrario a la libertad o a la igualdad juridica puede
prevalecer, sin que se invoquen a su favor “razones mas fuertes”. En otras palabras, los empates
deben favorecer a la libertad y la igualdad juridica. No obstante, en el Epilogo a la Teoria de los
derechos fundamentales, Alexy defiende una carga de argumentacion diferente. En todo caso de
empate que se produzca enrazdén del control de constitucionalidad de una ley, laley debe considerarse
como “no desproporcionada”, y por tanto debe ser declarada constitucional. Dicho de otro modo, los
empates no juegan a favor de la libertad y de la igualdad juridica, sino a favor de la democracia45s.
Desde el punto de vista del principio democratico, esta segunda carga de argumentacion parece mas
apropiada que la primera.”
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7. Conclusion

El estudio que se muestra en esta disertacion conduce inexorablemente a
concluir que el articulo 294 del Codigo de Procedimiento Penal es el que define el
momento en que se surte la libertad por vencimiento de términos, y que el plazo
establecido en €l debe contabilizarse junto con el del articulo 175 para que pueda
invocarse la reivindicacion del derecho; es decir, el resultado de la sumatoria de los
guarismos de los articulos 175y 294 -150/210 dias- es el plazo razonable establecido
por el legislador para que se restrinja la libertad de un imputado a esperas de que el
ente acusador ejerza la potestad constitucional de investigar y acusar o solicitar la
preclusion de la investigacion.

Dicho cémputo mantiene el equilibrio que debe existir entre los términos de las
diferentes etapas del proceso, pues no es exagerado ni superior a estos.

Deotraparte, esclaroque el término paraacusaresuno solo, independientemente
de que se surta en dos momentos consecutivos, camino demarcado por el legislador
al extender el término para acusar y en consecuencia el término para obtener la
libertad por vencimiento del término, sentido que cuenta con respaldo constitucional.

El término al que se refiere el numeral cuarto del articulo 317 corresponde a
un plazo establecido en virtud de una realidad social pasada y que en la actualidad
no muestra un estudio novedoso que permita sefalarlo como el plazo que deba ser
tenido en cuenta a la hora de solicitar libertad por vencimiento de términos.

Claro es que la causal cuarta de libertad corresponde a una disposicion regida
por otro articulo de la Ley 906 de 2004, el articulo 294, por lo tanto, es un acto
procesal que deben seguir la ritualidad del articulo de origen por su dependencia
directa de él.

En ese orden, el andlisis de las leyes 906 de 2004, 1142 de 2007, 1453 de
2010, 1760 de 2015 y 1786 de 2016, evidencian que el término de la causal cuarta
de libertad no es mas que la sumatoria de los articulos 175 y 294 cuyos plazos en
tiempo pasado respondian a 30 dias cada uno, pero que permanecié inmutable por
un descuido del legislador y por ello perdié vigencia ante las leyes sancionadas y
promulgadas posteriormente como medidas contra la criminalidad.

La solucion al problema juridico la encontramos partiendo de una interpretacion
sistematica conforme a los principios constitucionales de racionalidad y de no
contradiccion del legislador, como también el del efecto Gtil de la norma, cuyo
resultado satisface en gran medida el debido proceso, el principio democratico y los
principios de seguridad y certeza juridicas, revistiendo nuevamente de coherencia
el articulado legal.
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Finalmente, en razon a tales argumentos, no es procedente acudir a los
principios pro persona o de favorabilidad porque, ademas, pesa en contra del
derecho a la libertad el resultado que arroja el test de proporcionalidad, en el que
enfrentado con los principios de racionalidad y de no contradiccion del legislador, el
criterio de coherencia —que forma parte del principio de unidad de materia— el
principio democratico y los principios de seguridad y certeza juridicas, asi como los
fines constitucionales perseguidos con la medida de aseguramiento, se muestra una
afectacion leve del derecho a la libertad, cuando mas en grado medio, en tanto los
principios y fines constitucionales involucrados obtienen la maxima satisfaccion, por
lo que aquél debe ceder ante estos.
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