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Resumen

La doctrina mayoritaria peruana considera que la Ley 30424 (que regula la asi llamada
«responsabilidad administrativa de la persona juridica»), mas alld de la denominacién
empleada, instaura un genuino régimen de responsabilidad penal de la persona juridica
en el Per. El argumento ampliamente reiterado por ese extenso sector doctrinal
consiste en que, debido a que esa responsabilidad tiene como motivo un delito y es
declarada por un juez penal en el marco y con las garantias del proceso penal, entonces
tiene naturaleza penal. Este estudio esta orientado a brindar un planteamiento opuesto
al descrito, con el objetivo de proponer que, en Ultima instancia, la Ley 30424 instaura
una responsabilidad que, por ser objetiva y por el hecho de otro, es de naturaleza civil y
tiene su fundamento en el enriquecimiento injusto de la persona juridica originado por
un delito cometido por la persona natural, la que ha actuado en nombre de la persona
juridica o por su cuenta y en su beneficio directo o indirecto.

Palabras clave

Responsabilidad penal de las personas juridicas, culpabilidad, programas de
cumplimiento, Ley de responsabilidad administrativa de la persona juridica, Ley 30424.

Abstract

The predominant legal opinion in Peru states that the «Administrative Liability of
Legal Entities Act» (Act 30424), beyond the employed denomination, stablishes a
genuine system of criminal liability of legal entities. The argument widely repeated
by the aforementioned predominant legal opinion is that, since this liability is based
on a crime and is declared by a criminal judge within the framework and with the
guarantees of a criminal procedure, then it has a criminal nature. This study is aimed
to provide an opposite approach to the one described, with the objective of proposing
that, ultimately, Act 30424 establishes a strict and vicarious liability that is of a civil
nature and has its basis in the unjust enrichment of the legal entity due to a crime
committed by the natural person, who has acted in the name of the legal entity or on
its behalf and for its direct or indirect benefit.

Keywords

Criminal liability of legal entities, culpability, compliance programs, Administrative
Liability of Legal persons Act, Act 30424.
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1. Introduccion.

La doctrina peruana mayoritaria considera que, con la entrada en vigor en el
ordenamiento juridico de la Ley 30424 (que regula la asi llamada «responsabilidad
administrativa de la persona juridica»?), se ha derogado el principio societas
delinquere nec puniri potest, vigente, por lo menos, desde la promulgacion del CP
de 1991. Conforme a esa consideracion, se indica con frecuencia que, pese a que
aquella ley proclama de manera expresa una responsabilidad «administrativa» de la
persona juridica, esta responsabilidad es, en realidad, una de naturaleza «penaly:

2 Elart. 1delaley 30424 senalaexpresamente: «Lapresente leyregulalaresponsabilidad administrativa
de las personas juridicas» solo por los siguientes delitos: cohecho activo transnacional (art. 394-A
del CP peruano), cohecho activo genérico (art. 397 del CP peruano), cohecho activo especifico (art.
398 del CP peruano), lavado de activos (arts. 1, 2, 3y 4 del DL 1106), financiamiento del terrorismo
(art. 4-A del DLey 25475), colusién (art. 384 del CP peruano) y tréfico de influencias (art. 400 del CP
peruano).
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segun lo dispuesto en la propia ley, esa responsabilidad tiene como motivo un delito
y es declarada por un juez penal en el marco y con las garantias de un proceso penal®.
En ese sentido, la doctrina peruana mayoritaria sefiala que la referida Ley 30424, al
haber instaurado un genuino régimen de responsabilidad penal de la persona juridica,
constituiria un buen ejemplo de un «fraude de etiquetas»*.

Mi opinién es absolutamente contraria a la que postula la doctrina peruana
mayoritaria. Considero que la entrada en vigor en el ordenamiento juridico
peruano de la Ley 30424 no supone alteracion alguna de la vigencia del principio
sacietas delinquere nec puniri potest. Por tanto, pese a las difundidas propuestas
interpretativas de la referida ley, realizadas por los defensores peruanos de una
responsabilidad «penal» de la persona juridica, esta, en realidad, jaméas podra cometer
delitos ni mucho menos podra ser castigada con una pena. En efecto, en cuanto a
lo primero (societas delinquere non potest), ha de afirmarse que el Derecho peruano
vincula el concepto de delito a la imputacidn subjetiva (principio de responsabilidad
subjetiva y principio de culpabilidad), dimensién subjetivo-mental de la que carece
la persona juridica. Por lo tanto, no puede afirmarse que ella sea capaz de cometer
delito alguno®. La persona juridica no acta de manera dolosa o imprudente y carece
de culpabilidad®. En cuanto a lo segundo (societas non puniri potest), la pena, si no
quiere ser trivializada y puesta al mismo nivel que una carga o un gravamen, debe
ser entendida como una reaccién con una carga ético-expresiva que la identifica y
distingue de otras reacciones del Estado, lo que ya exige y justifica que solo pueda
tener como destinatario a un sujeto capaz de asimilar o entender ese sentido de
la pena’. Esta cuestion no puede afirmarse en la persona juridica, pues esta se

3 Asi, por todos, VitLavicencio Terreros, Derecho penal basico, 2017, 62; Caro Coria, GP 123 (2019), 136;
Garcia Cavero, DP. PG., 3.2 ed., 2019, 901; AP 79 (2021), 158; Carrion ZenTeno, en: Ambos/Malarino/
Fuchs (Eds.), Corrupcién, 2021, 202, n.1.

4 La idea del «fraude de etiquetas» estd ampliamente difundida por diversas voces de la doctrina
peruana. Al respecto, por todos, FernANDEz Diaz/CHanJan Documer, Derecho PUCP 77 (2016), 351;
ViLLavicencio Terreros, Derecho penal basico, 2017, 62; Caro Coria, GP 123 (2019), 136; Garcia Cavero,
DP. PG., 3% ed., 2019, 901; AP 79 (2021), 158.

5 De manera certera, Mouna FernAnbez, LH-Bajo Fernandez, 2016, 373, sostiene que una forma de
verificar la importancia de elementos subjetivo-mentales en la determinacion de la responsabilidad
penal radica en el hecho de que la exclusion de esa responsabilidad se basa en la ausencia de
aquellos elementos, lo que puede suceder en los tres niveles en los que se analiza la imputacion
subjetiva (accion, tipo subjetivo, culpabilidad).

6 Sobre estas ideas, Atpaca Perez, GP 40 (2012), 69.

7 Por todos, Mouina FernAnDez, LH-Bajo Fernandez, 2016, 377, quien sefiala: «la pena no es simplemente
algo malo que le sucede o se le impone a alguien, sino un mal que se impone a quien puede sufrirlo
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encuentra en una permanente situacion de incapacidad de percibir y comprender a
la pena como una sancion merecida.

Conforme a esto, considero que, incluso si el legislador peruano —siguiendo el
camino iniciado por su homélogo espafiol— hubiera calificado como «penas» a las
medidas contempladas en el art. 5 de la Ley 304248, esto no supondria en absoluto
la admision de que tales «penas» poseen una coincidencia plena con el sentido que
las genuinas penas poseen como reaccion institucional dirigida a la persona natural
por la comision de un hecho punible®. Denominar «pena» a algo que no lo es solo
demuestra la utilizacion de una institucion penal (la mas importante por su intensidad
y gravedad) de manera puramente formal'®, pues ese algo carece de la sustancia,
del fundamento y de los efectos que posee una pena en sentido material".

En las siguientes lineas me ocuparé de abordar seis puntos. En primer lugar
(infra II.), analizaré algunos de los frecuentes argumentos con los que los defensores
peruanos de la responsabilidad «penal» de la persona juridica sustentan su posicién
y una supuesta «necesidad» de incorporacion de ese tipo de responsabilidad en
el ordenamiento juridico del Perd. En segundo lugar (infra lll.), me referiré a la
ampliamente difundida argumentacion, presentada también por los defensores
peruanos de la responsabilidad «penal» de la persona juridica, consistente en que
la Ley 30424 estableceria no una responsabilidad «administrativa» (como sefiala
de manera expresa ese instrumento legal), sino, en realidad, una responsabilidad
«penal». Finalmente, una vez descartada esa supuesta responsabilidad «penal», y solo
después de haber descrito las interpretaciones que sobre el modelo asumido en la Ley
30424 se han vertido en la doctrina peruana (infra IV.), expondré los motivos que han
de conducir a negar la posibilidad de defender un modelo de autorresponsabilidad de

y comprender su sentido».

8 Elart. 5 de la Ley 30424 sefala que «El juez, a requerimiento del Ministerio Pablico, puede disponer,
segun corresponda, las siguientes medidas administrativas contra las personas juridicas que resulten
responsables de la comisién de los delitos previstos en el articulo 1»: 1) multa, 2) inhabilitacion, 3)
cancelacion de licencias, concesiones, derechos y otras autorizaciones administrativas o municipales,
4) clausura de locales o establecimientos con caracter temporal o definitivo y 5) disolucién.

9 Ampliamente al respecto, MoLina FernAnpez, LH-Bajo Ferndndez, 2016, 388 ss.

10 Conrespecto a los limites internos (referidos al respeto a las leyes Idgicas de coherencia sistémica)
y externos (derivados de la realidad que se regula) a la actividad del legislador, MoLiNA FERNANDEZ,
LH-Bajo Fernandez, 2016, 366 ss.

" Desde una perspectiva constitucional, Luzon Pena, Lecciones, 3.2 ed., 2016, 6 ss. propone que,
aunque en el CP espafiol se les llame «penas» a las medidas aplicables a la persona juridica, estas, en
realidad, no lo son, pues «aqui no hay una respuesta o castigo justo al autor de una accion tipificada
como delito y culpable. Sifueran penas como pretende ahora el CP, serfan inconstitucionales».
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la persona juridica (infra V.), con el objetivo de presentar la que, en mi opinién, debe
ser la interpretacion correcta de la responsabilidad contemplada en la Ley 30424
asi como su objetivo: un modelo de heterorresponsabilidad de la persona juridica
orientado a desincentivar su enriquecimiento injusto (infra VI.). La verificacion de
este objetivo revela en dltima instancia que la responsabilidad contemplada en la
referida ley, en la medida que es objetiva y por el hecho ajeno, se mueve al margen
de las estructuras juridico-penales de la responsabilidad.

2. Los frecuentes argumentos con los que se sostiene
una supuesta necesidad de la incorporacion de la
responsabilidad «penal» de la persona juridica.

Una revisién de la doctrina especializada permite conocer cuales son aquellos
argumentos cominmente expuestos para fundamentar la necesidad de incorporar la
responsabilidad «penal» de la persona juridica en los ordenamientos juridico-penales
(especialmente, enaquellos ordenamientos que, manteniendo una especifica tradicion
juridico-penal, admiten (nicamente una responsabilidad penal antropocéntrica). En
lo que sigue solo se hara referencia a algunos de esos frecuentes argumentos.

El primer argumento es el de la regulacion internacional. En efecto, la existencia
de una serie de instrumentos juridicos internacionales (Convenios, Decisiones Marco,
etc.) en Europa ha permitido que muchos partidarios de la responsabilidad «penal»
de las personas juridicas fundamenten la incorporacion de tal responsabilidad en sus
respectivos ordenamientos juridicos'. En el caso peruano el escenario no es distinto.
Asi, se ha tomado en cuenta, como especial argumento de autoridad para defender
la necesidad de la incorporacion de la responsabilidad «penal» de la persona juridica,
la existencia de una serie de instrumentos internacionales, entre ellos, por ejemplo,
la Convencién de la OCDE en materia de cohecho de servidores publicos extranjeros
en transacciones comerciales internacionales'™ o las Recomendaciones del GAFI™.

12 Haciendo referencia a una serie de instrumentos del dambito europeo, Gomez Martin, en: Corcoy
Bidasolo/Mir Puig (Dirs.)/Gémez Martin (Coord.), Garantias constitucionales, 2012, 336. Para una
referencia a otros ordenamientos juridicos culturalmente afines al peruano, por todos, CAro Coria,
en: Caro Coria/Reyna Alfaro, DPE. PG., t. 1, 2016, 686 ss.

13 Estad ampliamente difundida la idea de que el motivo de la existencia de la Ley 30424 radica en la
pretension del Estado peruano en ser parte de la Comisién Antisoborno de la OCDE. Al respecto,
por todos, Caro Coria, GP 123 (2019), 135, quien sostiene que ese fue «el Gnico fin» que persiguio
el Estado peruano con la incorporacion de la Ley 30424 en el ordenamiento juridico. Una buena
descripcion del proceso prelegislativo que desembocd en la Ley 30424 se encuentra en BALMACEDA
Quirss, AP 33 (2017), 16 ss.

14 Asf, por ejemplo, Prabo SALDARRIAGA, El Jurista 2 (2013), 44, quien cita las recomendaciones 3 y 35
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Pues bien, al respecto hay que mencionar que es un argumento fraudulento el
consistente en sefalar que la admision de algo como una responsabilidad «penal»
de la persona juridica constituye una exigencia del ambito internacional®™. En
efecto, aunque la regulacién internacional ciertamente haya determinado como una
necesaria medida a adoptar en el ambito de las legislaciones nacionales aquella
referida al establecimiento de mecanismos que hicieran posible la responsabilidad
de las personas juridicas por una determinada clase de hechos a los que tal entidad
colectiva se vincula, de ello no cabe afirmar que aquellos mecanismos deban ser
necesariamente juridico-penales'®.

Aungue se sostenga que los instrumentos internacionales acogen un lenguaje
imperativo y no facultativo (pues se utilizan expresiones como «cada parte tomard
las medidas necesarias, de acuerdo con sus principios legales, para establecer la
responsabilidad de las personas morales» o «cada Estado adoptard las medidas
necesarias para garantizar que una persona juridica pueda ser hecha responsable
de las conductas»), de tal aseveracion no cabe inferir que el Estado esta obligado a
incorporar a su ordenamiento juridico medidas de naturaleza penal ni mucho menos
que esta obligado a la instauracion de uno u otro modelo de responsabilidad de
personas juridicas. Una mirada a la Convencion de la OCDE o a las Recomendaciones
del GAFI permite entender que en el caso de que el Estado no pueda acudir al Derecho
penal para castigar a las personas juridicas (por suponer esto una contravencion a
sus «principios legales» 0 a sus «principios fundamentales del Derecho interno»),
serd posible acudir a otros sectores del Derecho distintos al juridico-penal. Entender
que del d&mbito internacional emana un imperativo de criminalizacion a las personas

del GAFI de 2012.

15 Gracia Marrtin, Foro FICP 2014-2, 21, sehalaba que el argumento consistente en la exigencia de los
instrumentos internacionales constituye una «infundada y fraudulenta motivacion.

16 En el caso peruano, FernAnDEz Diaz/CHanyan Documet, Derecho PUCP 77 (2016), 354, sefalan que,
al adquirir el Estado peruano el estatus de participante en el grupo de trabajo sobre cohecho en
transacciones comerciales internacionales de la OCDE, «la necesidad de adoptar un modelo de
responsabilidad penal de personas juridicas en el Per(i se hizo méas imperiosa». Esta afirmacion no es
correcta: la propia Convencion, de 21 de noviembre de 1997, no exige una responsabilidad «penal»
de la persona juridica, sino solo que las sanciones que se impongan sean «eficaces, proporcionadas
y disuasivas». El art. 2 de la Convencion sefala: «Cada parte tomara las medidas necesarias, de
acuerdo con sus principios legales, para establecer la responsabilidad de las personas morales por
el cohecho a un servidor publico extranjero» (cursiva por mi). Asimismo, el art. 3.2 establece que
«Si, dentro del sistema juridico de una de las Partes, la responsabilidad penal no es aplicable a
las personas morales, esta Parte deberd asegurar que estas queden sujetas a sanciones eficaces,
proporcionadas y disuasivas de caracter no penal, incluyendo sanciones pecuniarias, en casos de
cohecho a servidores publicos extranjeros» (cursiva por mi).
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juridicas en el ambito interno representa, a mi modo de ver, una forma demasiado
reduccionista y simplista de abordar el problema politico-criminal relacionado a la
vinculacion de la persona juridica con los hechos delictivos que puedan cometer las
personas naturales que forman parte de su estructura organizacional.

A lo expuesto cabe agregar que la regulacién internacional se caracteriza
por ser esencialmente pragmatica o consecuencialista, y por estar orientada
al restablecimiento del status quo patrimonial alterado como consecuencia de
un eventual enriquecimiento injusto y al control de la peligrosidad empresarial a
través de medidas de naturaleza interdictiva®. Esta es la razén por la cual diversos
instrumentos internacionales reconocen, junto a las posibles medidas penales, otras
de caracter administrativo o civil. Por ello, no es correcto defender la necesidad
de incorporar una responsabilidad «penal» de personas juridicas mediante la
alegacién de alguna supuesta obligacion internacional, pues, como se ha visto, tal
cuestion queda abierta en los mismos instrumentos internacionales, quedando bajo
la discrecionalidad del propio Estado la forma a través de la cual hacer frente a
las complejidades del involucramiento de la persona juridica en determinada clase
de delitos. Aquella forma, evidentemente, debe respetar los principios vigentes en
el ordenamiento juridico del Estado, por lo que, a mi modo de ver, no se podria
sostener la incorporacion de una responsabilidad «penal» de las personas juridicas
cuando, como en el Derecho penal peruano, rige de manera exclusiva un sistema
antropoceéntrico de responsabilidad penal. En todo caso, dejar el asunto referido a
la responsabilidad de la persona juridica en manos de un legislador generalmente
insensato, populista y cortoplacista, que ademds sigue cominmente orientaciones
politico-criminales extranjeras sin llevar a cabo un necesario proceso interno de
reflexion previa y profunda, podria tener consecuencias contraproducentes'®.

El segundo argumento es el de las lagunas de punibilidad. En efecto, los
defensores de la responsabilidad «penal» de las personas juridicas han sostenido
reiteradamente que la incidencia del principio de division de trabajo en el ambito
empresarial harfa posible la disociacién entre la informacion, el poder de decision
y la actuacion ejecutiva de diferentes personas naturales ubicadas en el ambito
de la persona juridica, cuestion que, en el peor de los supuestos, conduciria a

17 Gomez Marrin, en: Corcoy Bidasolo/Mir Puig (Dirs.)/Gémez Martin (Coord.), Garantias constitucionales,
2012, 337.

18 En el caso de Espafa, ZucaLpia Espinar, Responsabilidad criminal, 2013, 9, admite que «esta claro
que los legisladores han hecho caso omiso del debate académico y, por razones de necesidad y
puramente pragmaticas, han llevado a cabo una ampliacion del sujeto del Derecho penal —admitiendo
a las personas juridicas— fundamentalmente para combatir la criminalidad econdmica organizada».
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situaciones de «irresponsabilidad organizada» o «irresponsabilidad estructural»®.
Este argumento estd estrechamente unido con la generalizada idea de que en la
actualidad el instrumental del Derecho penal «tradicional» resultaria insuficiente
debido al protagonismo esencial de las personas juridicas en la comision de diversos
delitos econdmicos?’. Frente a esto, habria dos opciones: primero, declarar la
inexistencia de una persona natural responsable del resultado dafioso producido o,
segundo, forzar las estructuras tipicas de imputacion para asf asignar a una persona
natural la responsabilidad por los hechos producidos. Ambas opciones, como puede
preverse, son indeseables. Por ello, se consideré oportuno plantear como solucién al
problema la introduccién de la responsabilidad «penal» de la persona juridica, pues
asi podria hacerse responsable a alguien por los sucesos lesivos acontecidos?.
Frente a lo expuesto, es importante afirmar que las supuestas lagunas de
punibilidad no han sido definidas con certeza en la doctrina, por lo que, a mi modo
de ver, no se podria sostener con seguridad que la introduccién de una presunta
responsabilidad «penal» de las personas juridicas garantice soluciones que no
pudieran alcanzarse ya con la regulacion penal vigente?”. Es indudable el hecho
de que a veces la complejidad estructural de algunas personas juridicas puede
dificultar seriamente la investigacion penal. Sin embargo, que esto pueda ser asf
no significa que la solucion mas satisfactoria sea responsabilizar «penalmente»
a una persona juridica en su conjunto. El que no resulte sencillo encontrar a los
responsables individuales de la comision de un delito en el &mbito de una persona
juridica no quiere decir necesariamente que ello no sea posible, que la persona
juridica se encuentre organizada para delinquir o que el delito se haya cometido
por una deficiente organizacion empresarial®®. Es importante reconocer que, en
ocasiones, las deficiencias (técnicas, econémicas, de falta de especializacion, etc.)
que rodean el sistema de investigacion y persecucion del delito, no permiten que

19 Gomez-Jara Diez, en: Banacloche Palao/Zarzalejos Nieto/Gomez-Jara Diez, Responsabilidad penal,
2011, 35; Siva Sanchez, Fundamentos, 2013, 249; Caro Coria, GP 123 (2019), 121.

20 Sobre laidea de que en la actualidad las personas juridicas son determinantes para la comision de
los mas variados delitos econémicos, por todos, en la doctrina peruana, Zonica Rooricuez, ADP 2003,
487; Revna ALraro, en: Caro Coria/Reyna Alfaro, DPE. PG., t. 1, 2016, 663 ss.; PeNa CaBRERA FREYRE, AP
25 (2016), 38; Caro Coria, GP 123 (2019), 122.

21 Portodos, Gomez-Jara Diez, en: Banacloche Palao/Zarzalejos Nieto/Gomez-Jara Diez, Responsabilidad
penal, 2011, 36; Reyna Alfaro, en: Caro Coria/Reyna Alfaro, DPE. PG., t. 1, 2016, 666.

22 Alrespecto, con mas referencias, Gomez MarTin, en: Corcoy Bidasolo/Mir Puig (Dirs.)/Gomez Martin
(Coord.), Garantias constitucionales, 2012, 354.

23 Gomez Marrin, en: Corcoy Bidasolo/Mir Puig (Dirs.)/Gémez Martin (Coord.), Garantias constitucionales,
2012, 356.
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los instrumentos legalmente previstos en tal sistema sean eficazmente aplicados.
El funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia puede solucionarse con
la mejora de la infraestructura que acompana el propio sistema de investigacion
y persecucion del delito, y no con la acritica incorporacién de una responsabilidad
presuntamente penal de las personas juridicas.

Por los motivos expuestos, cabria afirmar lo siguiente: si la incorporacion de
la responsabilidad «penal» de las personas juridicas en el ordenamiento juridico-
penal peruano tuviera como finalidad cubrir lagunas de punibilidad, esta pretension
resultaria fallida, pues las lagunas que la responsabilidad «penal» de las personas
juridicas trata de colmar podrian en realidad no existir, y las que si existen
probablemente no consigan ser colmadas mediante aquel constructo®. Asimismo,
la incorporacion de una presunta responsabilidad «penal» de personas juridicas para
evitar lagunas de punibilidad podria constituir una solucién desproporcionada pues
conduciria a una relajaciéon en la persecucion del delito. En efecto, en la medida
que no se halle o no se pueda hallar un individuo responsable, la imposicién de una
sancién «penal» a la persona juridica podria ser solo un medio para amortiguar la
sensacion de frustracién que provoca un caso no resuelto?.

Finalmente, es también bastante conocida la idea, en la doctrina peruana, de
que una politica-criminal que admita una responsabilidad «penal» de la persona
juridica cumpliria mejor el fin del Derecho penal, consistente en la proteccion de
bienes juridicos. Dicho de otra manera: se sefiala de manera audaz que la admision
de una responsabilidad «penal» de la persona juridica permitiria lograr de mejor
manera la finalidad consistente en proteger bienes juridicos?. Esta argumentacion es
problemética. Primero, porque, si se tiene en cuenta que el Derecho administrativo
ya protege bienes juridicos, entonces no se entiende (pues no se suelen brindar
argumentos y tampoco hay evidencia suficiente) qué permitiria entender que el
Derecho penal harfa posible una mejor proteccion?’. Segundo, porque recurrir a la
legitimidad de la intervencion penal con la idea de la proteccién de bienes juridicos
no es un camino seguro cuando se ha demostrado que aquella legitimidad esta
condicionada, mas que al propio bien juridico, a consideraciones de caracter

24 Gomez Marrin, en: Corcoy Bidasolo/Mir Puig (Dirs.)/Gémez Martin (Coord.), Garantias constitucionales,
2012, 357.

25 Acpaca Perez, GP 40 (2012), 74.
26 Alrespecto, por todos, Revyna Atraro, en: Caro Coria/Reyna Alfaro, DPE. PG., t. 1, 2016, 664.
27 Van WeezeL, Pol. Crim. 5 (2010), 135.
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externo?. Tercero, porque la proteccidn de bienes juridicos no es una cuestion
absoluta. Y el mas claro ejemplo de ello es que al Derecho penal, para imponer
una pena, solo le interesa la afectacion (lesion o puesta en peligro) de bienes
juridicos provenientes de una conducta culpable?®. Esta exigencia de culpabilidad
(verificable ya en el art. VIl del TP del CP peruano) revela entonces que no cualquier
pretension de proteger bienes juridicos es admisible. En definitiva, el Derecho penal,
ciertamente, pretende proteger bienes juridicos. Pero en nombre de la proteccion de
bienes juridicos al Derecho penal no se le puede asignar la posibilidad de intervenir
en ambitos en los que no puede hacerlo, asi como tampoco se puede admitir que la
implementacidn de cualquier técnica para prevenir delitos forma parte ya del Derecho
penal. El argumento, ampliamente difundido, consistente en que con la inclusién de
la responsabilidad «penal» de la persona juridica se protege de mejor manera bienes
juridicos, no resiste la critica que proviene de un principio que estableceria que el
Derecho penal no solo ha de atender a lo necesario, sino también a lo debido.
Dicho de otra manera: la idea aqui criticada no solo es expresion de una reprochable
comprensién de la pena como mero instrumento o técnica de ingenierfa social, sino
que, en Ultima instancia, es resultado del desconocimiento de la confrontacién, con
origen en la ética normativa, entre consecuencialismo y deontologismo®'.

3. (¢(Responsabilidad «administrativa» o responsabilidad
«penal»? Alavez, objeciones a los frecuentes argumentos
que presenta la doctrina peruana mayoritaria.

Una de las cuestiones que mas llamd la atencion de la Ley 30424 al momento
de su promulgacidn tiene que ver con la denominacion del «tipo» de responsabilidad
que aquella establecia para la persona juridica en cuyo marco se cometieran ciertos

28  Se recurre a una respuesta basada en la conveniencia, que es posible resumir con la siguiente
formula: «si se protegen bienes juridicos la criminalizacion es legitima, si no se protegen bienes
juridicos se trata de una tipificacion ilegitiman, asi, Feoo Sanchez, InDret 2/2008, 4.

29  Portodos, Mouna FernAnoez, LH-Bajo Ferndndez, 2016, 363, quien sefiala: «Las PJ no pueden delinquir
si el delito requiere imputacion subjetiva, y ésta es imprescindible en cualquier caracterizacion del
delito y de la pena compatibles con la dignidad del ser humanon.

30  Parecido, Sinchez-Ostiz, LL Compliance Penal 3 (2020), 3.

31 Una clara demostracion del desconocimiento de esta discusion puede encontrarse en el
planteamiento ofrecido, en la doctrina peruana, por Revna ALraro, en: Caro Coria/Reyna Alfaro, DPE.
PG., t. 1, 2016, 667, cuando sefala: «Es evidente que la propuesta de responsabilidad penal de las
corporaciones no solo resulta dtil sino necesaria en un sistema de la imputacién penal orientado a la
proteccion de bienes juridicos» (cursiva por mi).
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delitos. En efecto, en ningln lugar de la mencionada ley se hace referencia expresa
al adjetivo «penal»: no solo la propia denominacién del instrumento legal y su art. 1
aluden Gnicamente a una «responsabilidad administrativa de las personas juridicas»,
sino que también su art. 4 proclama que tal responsabilidad es «auténoma» de la
responsabilidad penal de la persona natural®’. Ahora bien, pese a la ausencia de
aquella referencia expresa, se ha difundido ampliamente en la doctrina peruana la
idea —que refleja con claridad un «fundamentalismo punitivista»®— de que la Ley
30424, al responder a una supuesta «necesidad» de incorporar en la legislacion
nacional una responsabilidad «penal» de la persona juridica, instaura en realidad
este tipo de responsabilidad: si esta se determina con motivo de la comision de un
delito y es impuesta por un juez penal en el marco de un proceso penal, siendo de
aplicacion a la persona juridica las garantias que rigen este procedimiento, entonces
esa responsabilidad solo podria ser una de naturaleza penal.

El planteamiento consistente en que la Ley 30424, pese a contemplar la
denominacion «administrativa», recoge en realidad una responsabilidad «penal,
parece tener como referencia a la legislacion italiana, de cuya interpretacién a veces
se sirven los defensores peruanos de ese dltimo tipo de responsabilidad para la
persona juridica®. De cualquier manera, se desprende también de los argumentos
de la doctrina peruana mayoritaria una singular operacién ldgica para fundamentar
su posicién: en la medida que la persona juridica puede ser sujeto de una
sancion administrativa (la idea consistente en que es posible imponer «sanciones

32 Elart.4delaley 30424 senala: «Laresponsabilidad administrativa de la persona juridica es auténoma
de la responsabilidad penal de la persona natural. Las causas que extinguen la accion penal contra la
persona natural no enervan la responsabilidad administrativa de las personas juridicas».

33 GRracia MarTin, RECPC 18-18 (2016), 13.

34 Enese sentido, por todos, Revna Atraro, en: Caro Coria/Reyna Alfaro, DPE. PG., t. |, 2016, 690, que
alude al Decreto Legislativo 231 de 8 de junio de 2001, sobre el que sefala que «si bien se indica en
el plano formal que se trata de una forma de responsabilidad administrativa, materialmente deriva de
la comision de delitos (art. 1.1.) imputables al ente (arts. 5y 6), es auténoma de la responsabilidad
de la persona natural (art. 8) y la imposicién de las sanciones corresponde al Juez Penal (art. 36.1)».
Precisamente, Forrani, RP 9 (2002), 190, sedala, con respecto al mencionado instrumento legal, en
el que se recoge la asi denominada «responsabilidad administrativa de la persona juridica», que «se
prevé una singular forma de responsabilidad que el legislador define como administrativa, que sin
embargo en realidad se deriva directamente de la comisién de un delito en el interés o en beneficio
del ente por parte de uno de sus empleados o representantes». En todo caso, el modelo italiano
sigue siendo objeto de amplio debate. Asi, Cornacchia, ZIS 4/2016, 255, n. 7, sefiala que la doctrina
italiana sigue discutiendo si el mencionado Decreto Legislativo 231 contempla una responsabilidad
penal, administrativa, o si se trata de una nueva forma de responsabilidad sui generis (sostenida, por
ejemplo, en un Derecho de intervencion).
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administrativas» a personas juridicas esta ampliamente difundida®), entonces podria
serlo también de una pena®®. Dicho de otra manera: los autores que representan ese
amplio sector doctrinal sostendrian que si la persona juridica puede ser sancionada
por el Derecho administrativo sancionador, ¢Por qué no podria ser sancionada
también por el Derecho penal (si ambas —el Derecho administrativo sancionador
y el Derecho penal— forman parte del Derecho sancionatorio)?®” Precisamente por
esto, los defensores peruanos de la responsabilidad «penal» de la persona juridica,
a mi modo de ver, no tendrfan el m&s minimo reparo en sostener que la Ley 30424,
pese a contemplar expresamente una responsabilidad «administrativan, se estaria
refiriendo, en realidad, a una responsabilidad «penal».

Ese planteamiento recae, a mi modo de ver, en un rotundo error. Quien defienda
que la Ley 30424 alude a una responsabilidad «penal» pese a indicar expresamente
una responsabilidad «administrativa», ha de tener previsiblemente como punto de
partida la aceptacion de que a una persona juridica se le puede imponer una sancion
administrativa. Pero esto no me parece correcto: una persona juridica no puede ser
sancionada administrativamente, pues una reaccion como esta no deja de requerir la
concurrencia de culpabilidad. En realidad, si las razones para descartar la posibilidad
de la imposicidn de una pena a la persona juridica giran en torno a la idea de que
ella no puede ser culpable, entonces esas mismas razones han de ser empleadas
para descartar la aplicacion de una «sancion» administrativa, pues la responsabilidad
administrativa-sancionatoria y la responsabilidad penal se rigen por los mismos
principios®®. De esta manera, asi como no es correcto admitir una responsabilidad

35  Por todos, ZusALpia EsPINAR, Responsabilidad criminal, 2013, 16.

36 Al respecto, en doctrina peruana, por todos, Hurtano Pozo/Prabo SaLparriaca, DP. PG., t. |, 4.2 ed.,
2011, 661, quienes dicen: «(...) resulta contradictorio reconacer, en derecho civil y administrativo,
al ente colectivo como un actor real de la vida econdmica y juridica y no hacerlo en derecho penal.
Ademds, no es tampoco claro, que se le impongan sanciones administrativas, asi mismo que se
admita que percibe dichas sanciones como castigo con efecto disuasivo y, al mismo tiempo, se le
considere incapaz de hacerlo respecto a la penan.

37  Asi, en la doctrina espafiola, por todos, Nieto MarTin, Responsabilidad, 2008, 17; Zugaldia Espinar,
Responsabilidad criminal, 2013, 16 ss.; BacicALUPO SAGGESE, en: LH-Bajo Fernandez, 2016, 23. Este
argumento, conforme sefala Gracia Marrtin, LH-Quintero Olivares, 2018, 578, puede ser denominado
como el «argumento de la reversionn, el que, segin el autor «se encuentra presente a menudo en los
sectores de la doctrina favorables a habilitar ejercicio de poder punitivo sobre la persona juridican.

38  Esto ha sido reconocido en numerosas ocasiones por el TC espafol. Al respecto, SSTC 76/1990;
246/1991; 146/1994; 164/2005; 142/2009. Considero que el Derecho penal y el Derecho
administrativo sancionador, como dimensiones del Derecho sancionatorio, comparten los mismos
principios. Una cuestion distinta, que supone una discusién que no se puede llevar a cabo aqui, es si
el principio de culpabilidad (vigente en el Derecho penal y en el Derecho administrativo sancionador)
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administrativo-sancionatoria de la persona juridica y al mismo tiempo negar su
responsabilidad penal (argumento esgrimido por los defensores espafoles de este
altimo tipo de responsabilidad), tampoco resultaria correcto afirmar que mediante la
admision de la responsabilidad administrativo-sancionatoria de la persona juridica se
ha querido aceptar, en realidad, una responsabilidad penal (argumento ofrecido por
los defensores peruanos de este Gltimo tipo de responsabilidad). La responsabilidad
de la persona juridica no puede ser de tipo sancionatorio de ninguna clase (penal o
administrativo-sancionatoria)®.

Si lo dicho queda claro, el planteamiento referido al «fraude de etiquetas»,
ofrecido por la doctrina peruana mayoritaria, cae por su propio peso. De cualquier
manera, procederé a mencionar, uno por uno, los principales argumentos con los que
la doctrina peruana mayoritaria sostiene ese presunto «fraude de etiquetas», para
que quede alin mas claro lo desenfocado de tal planteamiento.

3.1. «La responsabilidad de la persona juridica es de naturaleza
penal pues se impone en el marco de un proceso penal».

Como se ha dicho, diversos autores peruanos han sefialado que las medidas
contempladas en el art. 5 de la Ley 30424 poseen naturaleza penal porque son
impuestas por un juez penal en el marco de un proceso penal y con motivo de la
comisién de un delito. La naturaleza de la responsabilidad de la persona juridica
se sostendria, entonces, en un criterio de oportunidad formal. Si esto fuera asi,
sin embargo, y en contra de lo que sefala la doctrina especializada de manera
absolutamente dominante, la reparacion, solo por el hecho de haber sido establecida
en el proceso penal (por cierto, algo excepcional en Derecho comparado), no podria
tener naturaleza civil. Dicho de otra manera: si se sigue la argumentacion de los
defensores peruanos de la responsabilidad «penal» de la persona juridica, habria
que llegar a la conclusion de que la reparacion solicitada por el perjudicado por el
delito tiene naturaleza penal y no civil pues ha sido establecida por un juez penal,
en un proceso penal y con todas las garantias que concurren en él*°. Incluso, si se

tiene 0 no el mismo «peso» en ambas. Al respecto, Mouina FErnANDEZ, LH-Bajo Ferndndez, 2016, 402.
39 Gracia MarrTin, LH-Quintero Olivares, 2018, 581.

40  Una opinion parecida, en Pefia Casrera Frevre, AP 25 (2016), 49. Al respecto vale la pena sefalar
que ningln autor en la actual doctrina en lengua espafiola sostiene que la reparacion tenga caracter
«penal». Asi, las posiciones oscilan entre las que consideran que la reparacion tiene una naturaleza
sui generis (a caballo entre la civil y la penal) y las que consideran que la reparacién tiene una
naturaleza civil, siendo esta Ultima la posicién correcta. Al respecto, por todos, con multiples
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llevara al extremo la argumentacion que aqui se critica, se deberia llegar al absurdo
de sostener que la reparacién tiene naturaleza penal o civil solo a partir del mero
arbitrio del perjudicado: si este se constituye en actor civil (arts. 98 ss. del CPP) y,
por tanto, su reparacion se hace en el proceso penal (art. 92 del CP), entonces la
reparacion tendria naturaleza penal (pues la determina un juez penal); pero, si el
perjudicado no procede de esta manera y recurre al proceso civil para hacer efectiva
su pretension (art. 12.1 del CPP), entonces esa reparacién tendra naturaleza civil (al
ser establecida por un juez civil). El criterio de oportunidad formal, entonces, al no
tomar en serio el hecho de que la responsabilidad penal y la responsabilidad civil
tienen naturaleza, fundamentos v finalidades distintas, debe ser rechazado.

3.2. «La responsabilidad de la persona juridica es de naturaleza
penal pues a ella se le atribuyen los derechos y garantias
propias de un proceso penal».

Por otro lado, se sefiala también que, en la medida que la persona juridica
puede ser incorporada al proceso penal (art. 90 del CPP), y este posee unas mayores
garantias, entonces, se explica que la responsabilidad de la persona juridica, a
deliberar en el marco de aquel proceso, deba tener necesariamente una naturaleza
penal. De este planteamiento, a mi modo de ver, se pueden derivar dos ideas.
Primero, que las medidas contempladas en el art. 5 de la Ley 30424, al ser impuestas
en el marco del proceso penal, tienen esa naturaleza pues toda medida impuesta en
ese marco la tiene. Segundo, que aquellas medidas, al ser impuestas en el proceso
penal, estan escoltadas por un minimo de garantias propias que esa jurisdiccion
asegura (dirigidas en primera linea a la persona natural) y, en la medida que un
mayor nivel de garantias va de la mano con la forma més grave de responsabilidad
existente en el ordenamiento juridico (la responsabilidad penal), entonces queda en
evidencia que tales medidas han de tener, en realidad, una naturaleza penal.

Con respecto a la primera idea, no es cierto que toda medida impuesta en el
ambito del proceso penal tenga ya esa naturaleza. En la doctrina es conocida la
muy pertinente distincidn entre mecanismos coactivos y mecanismos penales, los
que pueden acaecer en el marco del proceso penal*. Si se piensa, por ejemplo,

referencias, Ganoia Perez, ADPCP 2020, 475 ss. Por cierto: la denominacién «responsabilidad civil
derivada de delito» (o «responsabilidad civil ex delicto») es incorrecta, pues esa responsabilidad no
deriva de un delito, sino de la causacion de un dafio (atribuible a un sujeto conforme a las reglas del
cC).

41 GonzAlez Cussac, en: Gonzalez Cussac (Dir.) y Matellin Evangelio/Gorriz Royo (Coords.), Comentarios,
2015, 163.
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en la prision preventiva, esta, indudablemente, es un mecanismo coactivo que
asegura el desarrollo del proceso, pero que no tiene nada que ver con una sancion
penal*2. Sostener que las medidas recogidas en el art. 5 de la Ley 30424 han de ser
entendidas como «penas» solo porque se imponen en el marco de un proceso penal,
no solamente supone desconocer que solo la pena y la medida de seguridad son las
Unicas reacciones estatales genuinamente penales existentes en el CP peruano®,
sino que también implica pasar por alto la inevitable y ya mencionada distincion
entre mecanismos coactivos (en virtud de los cuales es posible imponer ciertas
cargas en el marco de la administracién de justicia penal) y sanciones genuinamente
penales.

La segunda idea (que repetida hasta el hartazgo puede llevar a pensar que la
imposicién de medidas en el ambito administrativo esta desprovista de garantias,
lo que, obviamente, no es cierto) tampoco puede convencer. Que la persona
juridica pueda ser incorporada en el proceso penal, produciéndose con ello el
reconocimiento de que aquella «goza de todos los derechos y garantias» que el CPP
concede al imputado, no quiere decir que la persona juridica sea, de alguna manera,
un imputado en sentido estricto. Si el imputado es aquel quien posee la aptitud
para ser titular de los derechos y deberes propios del sujeto pasivo (capacidad de
ser parte)*, entonces la persona juridica no podra tener tal calidad, no solo porque
en el CPP existen preceptos dedicados especificamente a ella (diferentes a los del
imputado), sino también porque ciertas garantias o beneficios del imputado no
son materialmente extensibles a la persona juridica. Asi, por ejemplo, una persona
juridica, mediante su apoderado judicial, no podria acudir a la posibilidad factica de
mentir (como si podria eventualmente hacerlo un imputado —persona natural— sobre
su responsabilidad penal en virtud del derecho a la no autoincriminacién) pues, de
ser asi, «cometeria» un delito de falsedad®.

42 Van WeezeL, Pol. Crim. 5 (2010), 116.

43 Portodos, para el Derecho penal espafiol, Gracia MarTiN/Botpova Pasamar/ALastuey Doson, Lecciones,
5.2 ed., 2016, passim.

44 San Marrtin CasTro, Lecciones, 2015, 234.

45 Aquino me pronunciaré sobre si hay algo como un «derecho a mentir» en el marco del derecho a lano
autoincriminacion. Solo quisiera referirme al hecho de que, en el dambito de la jurisprudencia del TEDH,
aunque el reconocimiento de derechos a las personas juridicas se ha realizado progresivamente, no
ha habido hasta hoy un reconocimiento expreso del derecho a la no autoincriminacién. Sobre este
asunto, con mayores detalles, DeL RosaL Brasco, LH-Luzén Pena, 2020, 120 ss. Por otro lado, con
respecto al derecho a guardar silencio, en el derecho comparado parece predominar la idea de que el
representante de la persona juridica no puede alegar el mencionado derecho para negarse a declarar
0 para entregar material incriminatorio contra la entidad, no aplicandosele, en consecuencia, las
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En realidad, que la persona juridica sea incorporada al proceso penal (y que
en este marco se le reconozcan un minimo de derechos y garantias) no tiene por
qué repercutir en la determinacion de la naturaleza de la medida que en Ultima
instancia se le impondrd a aquella en ese proceso. Esto ya quedaba bastante claro
con las llamadas «consecuencias accesorias» recogidas en el art. 105 del CP: la
imposicion de cualquiera de ellas suponia la incorporacion oportuna de la persona
juridica al proceso, pero esa sola incorporacion no convertia a esas medidas en unas
de naturaleza penal®®. El reconocimiento de los derechos y garantias del imputado
a la persona juridica no la convierte en algo semejante o equivalente a él, asi como
esto tampoco sucede cuando se le reconocen derechos y garantias al tercero civil
(art. 113.1 CPP)47. Por tanto, las personas juridicas pueden ser incorporadas en el
proceso penal no porque cometan delitos, se les pueda imponer penas o puedan ser
penalmente responsables, sino porque, en realidad, no hay motivo para no hacerlo
(es decir, no hay motivo para no incorporarlas al proceso penal) cuando en su seno se
cometen delitos*. Y asi como no hay motivo para no incorporarlas al proceso cuando
en el marco de su estructura organizacional se cometen delitos, tampoco hay motivo
para no conferirles —en la medida de lo posible— derechos y garantias procesales
que han sido en primera linea concebidos para las personas naturales®.

penalidades por ese comportamiento. En los Estados Unidos, por ejemplo, las personas juridicas no
pueden invocar ese derecho. Al respecto, con multiples referencias, HernAnpez Basualto, Pol. Crim. 5
(2010), 231, n. 110.

46 Las consecuencias accesorias del art. 105 del CP peruano [situadas sistematicamente en el mismo
titulo que el decomiso de bienes pravenientes del delito (art. 102 del CP) y la privacion de beneficios
obtenidos (art. 104 del CP)] se imponen a una persona juridica que resulta objetivamente peligrosa
para bienes juridicos. Por tanto, es posible sostener que aquellas medidas persiguen la finalidad de
evitar la continuacion en la instrumentalizacion de la persona juridica para cometer o encubrir futuros
delitos. Al respecto, ALpaca Perez, GPP 40 (2012), 76 ss.

47 Con mayor detalle, San Martin CasTro, Lecciones, 2015, 246 ss.

48  Que lo determinante para la incorporacion de la persona juridica en el proceso tiene que ver con la
posibilidad de que se le impongan las medidas del art. 105 del CPy las del art. 5 de la Ley 30424 (que,
aunque facticamente se tratan de las mismas medidas, poseen distintos presupuestos), confirma
que esa incorporacién no tiene nada que ver con la deliberacion sobre una responsabilidad «penal»,
sino simplemente que, al discutirse sobre la existencia 0 no de delitos, es necesario un margen mas
amplio de derechos y garantias. Ante la pregunta: ipor qué incorporar a la persona juridica al proceso
penal? Se responderia ¢y por qué no? La concesion de «todos los derechos y garantias» a la persona
juridica en el art. 93 del CPP debe entenderse en sentido amplio como «espacios de participacion en
las diversas etapas del proceson. Asi, GArcia Cavero, RDP 7 (2006), 108.

49  Estaes de hecho opinién unanime en la jurisprudencia espafola: los principios procesales aplicables
a las personas naturales (tanto a nivel constitucional como de legislacién ordinaria) son aplicables
idénticamente a las personas juridicas. Al respecto, con mas referencias, Det RosatL BLasco, LH-Luzdn
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Por lo expuesto, el motivo por el que a las personas juridicas se le reconocen
todas las garantias penales y procesales posibles no es porque a ellas se les quiera
imponer una «pena» en virtud de una presunta responsabilidad «penal». En realidad,
el motivo por el que a la persona juridica se le reconocen todas las garantias penales
y procesales radica en el criterio de la oportunidad material (en contraposicion al
antes descartado criterio de la oportunidad formal): el proceso penal se refiere a
una persona natural que cometio el delito, y como en este ha desempefiado un papel
importante la persona juridica (pues el delito se cometié en nombre o por cuenta de
ellay en su beneficio directo o indirecto, es decir, concurre el principio del beneficio®),
entonces, es en el marco del proceso penal correspondiente a ese delito donde se
le ha de imponer a esa persona juridica ciertas medidas cuyo fundamento radica —
como se vera enseguida— no en el delito (cometido por la persona natural), sino en
el enriquecimiento injusto originado por la perpetracion de ese delito. Si se va a hacer
«responsable» a la persona juridica por los efectos derivados de un delito cometido
por una persona natural, y la determinacién de la existencia de ese delito se hace en
el marco de un proceso penal, no hay motivo para no integrar a la persona juridica
a ese proceso y otorgarle todas las garantias posibles para que pueda defenderse,
sobre todo si se toma en cuenta que, de confirmarse la existencia de ese delito, a
aquella se la hara «responsable» por el enriquecimiento injusto derivado de ese.

3.3. «La responsabilidad de la persona juridica es de naturaleza
penal pues aquella es declarada en virtud de la comision de
un delito».

Finalmente, se ha afirmado también que la responsabilidad «penal» de la
persona juridica es tal no solo porque «sea un juez el que la imponga, sino porque
el fundamento de tal responsabilidad es la comisién de un delito. Si una persona
es sancionada por la comision de un delito en un proceso penal por un juez penal,
entonces su responsabilidad es, lldmesele como quiera, penal»®. Este podria ser
entendido como el criterio del fundamento: en la medida que la responsabilidad de
la persona juridica se deriva de un delito (cometido por una persona natural que
actlia en su nombre o por su cuenta y en su beneficio directo o indirecto), y por
la comision de delitos la Unica responsabilidad que se deriva es una de caracter

Peria, 2020, 126 ss.
50  Siva SAncHez, LH-Bajo Fernandez, 2016, 671.
51 Gancia Cavero, DP. PG., 3.2 ed., 2019, 901.
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penal®?, entonces, si ha de afirmarse algin tipo de responsabilidad de la persona
juridica, esa responsabilidad tendrfa que ser una de naturaleza penal.

El criterio del fundamento es, con todo, una petitio principii y por tanto presupone
algo que aln debe demostrarse: que la persona juridica puede ser penalmente
responsable. Es cierto que la responsabilidad por la comision de un delito es penal,
pero esa responsabilidad, en la medida que es penal, solo puede ser de carécter
personal (asf lo declara la culpabilidad como irrenunciable presupuesto de la pena),
y esto Unicamente puede verificarse en una persona natural y no en una persona
juridica. En dltima instancia, la responsabilidad de la persona juridica no es ex delicto,
sino que se fundamenta, como ya se dijo, en el enriquecimiento injusto originado
por la comisién de un delito por la persona natural (que ha actuado en nombre o por
cuenta de la persona juridica y en su beneficio directo o indirecto).

4. Aproximacion al modelo de responsabilidad de la persona
juridica adoptado en la Ley 30424.

La cuestion referida al modelo de responsabilidad asumido en la Ley 30424,
a pesar de estar aparentemente definida, en realidad, no esta del todo clara®. En
efecto, a primera vista se podria sefialar que la referida ley ha adoptado el modelo
de «heterorresponsabilidad», de «responsabilidad por transferencia o atribucién»
o de «responsabilidad por el hecho ajeno»: en la medida que el art. 3. de la Ley
30424 indica que la persona juridica es hecha responsable por la actuacién de otro
que realiza a la vez un hecho de conexidn, entonces se produce la transferencia de
la responsabilidad de la persona natural a la persona juridica. Sin embargo, otro
podria ser el diagndstico si se toma en cuenta lo establecido en el art. 4 de la
citada ley, esto es, que «La responsabilidad administrativa de la persona juridica es
auténoma de la responsabilidad penal de la persona natural». De esta disposicion
se podria deducir que la responsabilidad «administrativa» de la persona juridica no
estd inmediatamente condicionada a la responsabilidad penal de la persona natural
(podria existir la primera sin que concurra obligatoriamente la segunda), lo que se
confirmaria cuando en el mismo precepto se sefiala que «Las causas que extinguen la

52 Esta afirmacion es correcta si se entiende que la reparacion civil no tiene como fundamento un
delito, sino un dano por el que se ha de indemnizar.

53 La bibliografia en lengua espafola sobre los modelos existentes en el ambito de la denominada
responsabilidad «penal» de las personas juridicas es sencillamente inabarcable. Al respecto, con
mUltiples referencias, Nieto Martin, Responsabilidad, 2008, 85 ss.; Garcia Cavero, DP. PG., 3.2 ed.,
2019, 902 ss.
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accion penal contra la persona natural no enervan la responsabilidad administrativa
de las personas juridicas»®*. El art. 4 de la Ley 30424, por tanto, parece vincularse en
mayor grado con el modelo de la «autorresponsabilidad»®®.

Por otro lado, si se realizara una interpretacion sistematica de los arts. 3 y
17 de la Ley 30424, la mencionada adopcion del modelo de heterorresponsabilidad
ya no quedaria tan clara. Asi, mientras el art. 3, como se ha dicho, indica que la
persona juridica es responsable de un hecho cometido por una persona natural
(administrador, representante, director, etc.) que actla en su nombre o por cuenta
de ella y en su beneficio directo o indirecto®®, el art. 17 sefiala que cuando la persona
juridica haya adoptado e implementado un «<modelo de prevencidn» que consiste en
«medidas de vigilancia y control idéneas para prevenir (...) delitos (...) o para reducir
significativamente el riesgo de su comision», entonces la persona juridica quedara
«exenta de responsabilidad». Este panorama ha llevado a algunos autores peruanos
a sefalar que el modelo asumido en la Ley 30424 alude, por tanto, a un modelo de

54 Caro Coria, GP 123 (2019), 136.

55 Aunque esto debe ser tomado con cautela. En mi opinién, no se podria decir, por ejemplo, que en
la medida que se declare que la responsabilidad «penal» de la persona juridica es «auténoma» y
que se admita la existencia de circunstancias que atentan o agravan la responsabilidad «penal»
de la persona juridica (que evidenciarfan, de alguna manera, elementos propios de un modelo de
«autorresponsabilidad»), se estarfa ante una responsabilidad «directa e independiente»: ninguna de
estas cuestiones, amimodo de ver, dicen nada sobre la autonomia o no de la presunta responsabilidad
«penal» de las personas juridicas. En realidad, aquellas circunstancias responden a la necesidad de
adoptar un modelo de responsabilidad «penal» de las personas juridicas «menos dependiente de
las personas fisicas» (asi, Gomez-Jara Diez, en: Banacloche Palao/Zarzalejos Nieto/Gémez-Jara Diez,
Responsabilidad penal, 2011, 38), pero en absoluto independiente de la responsabilidad penal de
estas Ultimas.

56  Elart. 3 delaLey 30424 sefala lo siguiente:

«Las personas juridicas son responsables administrativamente por los delitos sefialados en el articulo 1,
cuando estos hayan sido cometidos en su nombre o por cuenta de ellas y en su beneficio, directo o
indirecto, por:

a. Sus socios, directores, administradores de hecho o de derecho, representantes legales o apoderados de
la persona juridica, o de sus filiales o subsidiarias.

b. La persona natural que, estando sometida a la autoridad y control de las personas mencionadas en el
literal anterior, haya cometido el delito bajo sus ¢rdenes o autorizacién.

c. La persona natural sefialada en el literal precedente, cuando la comisién del delito haya sido posible
porque las personas mencionadas en el literal a. han incumplido sus deberes de supervision,
vigilancia y control sobre la actividad encomendada, en atencion a la situacion concreta del caso

(..)

Las personas juridicas no son responsables en los casos en que las personas naturales indicadas en el
primer parrafo, hubiesen cometido los delitos previstos en el articulo 1, exclusivamente en beneficio
propio o a favor de un tercero distinto a la persona juridican.
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«responsabilidad por transferencia atenuada»®’.

Si se tienen en cuenta los modelos asumidos por sistemas juridicos
culturalmente afines al peruano como, por ejemplo, los instituidos por Espafia vy
Chile, las inquietudes se mantienen. En Espafia, ante las interpretaciones doctrinales
(absolutamente razonables) del art. 31 bis del CP, que proponian su comprension
como expresion de la adopcién de una responsabilidad por transferencia®, el propio
legislador ha establecido, en el marco de la Gltima reforma del mencionado precepto,
que el modelo asumido era uno de responsabilidad directa®®. Pese a esto, hasta
ahora se sigue sosteniendo la idea de que el modelo admitido en la legislacién penal
espanola es el de la heterorresponsabilidad®®. Por su parte, en Chile se ha sefalado
que existe un modelo atenuado de responsabilidad derivada (que podria denominarse
modelo «mixto»®"), pues no solo no resultaria suficiente una conexion meramente

57 Caro Coria, GP 123 (2019), 137, quien sostiene que «(...) podemos afirmar que la nueva ley recoge
el sistema vicarial de atribucion de responsabilidad penal o de responsabilidad penal derivada, pero
en modo atenuado, asi, predomina por una parte la necesidad de una conexion entre el individuo
responsable y su hecho con la persona juridica, pero a la vez, el ente colectivo puede excluir o atenuar
su responsabilidad si ha instaurado un modelo de prevencién de actos delictivos (criminal compliance
programs)». Por su parte, Nieto Maarin, GP 106 (2018), 51, comentando la regulacion peruana, reconoce
el modelo asumido por la Ley 30424 como un «modelo mixton.

58  Asi, por ejemplo, la Fiscalia General del Estado en Espafa ha sefialado en la Circular 1/2011 (Relativa
alaresponsabilidad penal de las personas juridicas conforme a la reforma del Cddigo Penal efectuada
por la LO 5/2010) y en la Circular 1/2016 (sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas
conforme a la reforma del Codigo Penal efectuada por la LO 1/2015), que el modelo asumido por el
legislador espafiol (art. 31 bis del CP) es el que corresponde al de transferencia de responsabilidad.

59  LaExposicion de Motivos de la LO 1/2015 (en la que se reformaba el art. 31 bis del CP), seiald que en
esta «se lleva a cabo una mejora técnica de la regulacion de la responsabilidad penal de las personas
juridicas (...), con la finalidad de delimitar adecuadamente el contenido del “debido control”, cuyo
quebrantamiento permite fundamentar su responsabilidad penal». Con ello, continda la Exposicion de
Motivos, es posible «poner fin a las dudas interpretativas que habfa planteado la anterior regulacion
como un régimen de responsabilidad vicarial». Otros autores, por su parte, han sefialado que la
reforma de 2015 no supuso tampoco un cambio de modelo: el nuevo articulo 31 bis del CP espafol
mantendria idéntico el modelo de transferencia. Al respecto, véase Gonzalez Cussac, en: Gonzélez
Cussac (Dir.) y Matellin Evangelio/Gorriz Royo (Coords.), Comentarios, 2015, 162.

60  Alrespecto, recientemente, CarsoneLL MATEU, LH-Luzon Peda, 2020, 523 ss., 529, quien, refiriéndose a
laregulacion de la responsabilidad «penal» de la persona juridica en el CP espafiol (donde el programa
de compliance también tiene la condicion de eximente), sefiala: «Entramos ante un sistema de clara
heterorresponsabilidad pero de manifiesta irresponsabilidad: la empresa puede hacerse con una
auténtica patente de corso que le mantendra libre de riesgos juridicopenales aunque en el supuesto
concreto se haya evidenciado la ineficacia del sistema de control».

61 Al respecto, Hernanpez Basuatto, Pol. Crim. 5 (2010), 217, sefiala acertadamente que el modelo
mixto «no es mas que una variante mas o menos morigerada de las consagraciones histdricas
emblematicas del modelo de responsabilidad derivada, en el sentido de no satisfacerse —al contrario
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formal entre la persona juridica y la persona natural que cometio el delito, sino que
también resultaria necesaria una contribucion de la persona juridica al mencionado
delito, no impidiéndolo o no dificultandolo®. En Ultima instancia, se sefiala que ese
llamado modelo «mixto» es una variacién del modelo de la heterorresponsabilidad®®.

5. Imposibilidad del modelo de la «autorresponsabilidad»
de la persona juridica en la Ley 30424.

La cuestion referida al modelo asumido por la Ley 30424 parece ser decisiva, sobre
todo, sies que se tiene una posicion favorable a una responsabilidad «penal» de la persona
juridica®. Dicho de otra manera: la Gnica forma de tomar en serio una responsabilidad
«penal» de la persona juridica pasa por admitir su «autorresponsabilidad»®®. Por tanto, la
aparente admision del modelo de la heterorresponsabilidad o de un modelo mixto en la
Ley 30424 constituiria el principal obstaculo para la afirmacion de una responsabilidad
«penal» de la persona juridica en términos materiales®. En la medida que se pretenda

de dichos casos emblematicos, de marcada tendencia hacia la responsabilidad objetiva— con una
conexion meramente formal entre la entidad y la persona natural responsable y exigir, en cambio,
algtin tipo de “aporte” propiamente organizacional al delito». Sostiene que la doctrina mayoritaria
chilena entiende que rige un modelo mixto, Navas/Jaar, Pol. Crim. 26 (2018), 1033.

62  HernAnDez Basuacto, Pol. Crim. 5 (2010), 217.

63 Sobre el modelo chileno, por todos, HernANDEZ BasuaLto, Pol. Crim. 5 (2010), 207 ss.; KUNSEMULLER
LoeBeNFELDER, LH-Luzdn Pena, 2020, 257 ss.

64  Enefecto, los defensores de la responsabilidad «penal» de la persona juridica plantean la necesidad
de una teorfa del delito para ella. Las razones politico-criminales invocadas por los defensores de tal
tipo de responsabilidad deberian conducir a la adopcién de un modelo de autorresponsabilidad o de
responsabilidad por el hecho propio de la persona juridica, el mismo que, consecuentemente, tendria
como reflejo la elaboracion de un concepto de delito valido no solo para personas naturales, sino
también para personas juridicas. Al respecto, por todos, Gomez MarTin, en: Corcoy Bidasolo/Mir Puig
(Dirs.)/Gémez Martin (Coord.), Garantias constitucionales, 2012, 360 ss.

65 Al respecto, Mouna FernAnpez, LH-Bajo Ferndndez, 2016, 381, sefala: «aceptar el modelo de
transferencia es reconocer explicitamente que no son culpables, y si el delito requiere culpabilidad,
entonces este modelo no puede ser adecuado para defender su responsabilidad penal». Esto es
conocido, en la doctrina peruana, por Garcia Cavero, DP. PG., 3.2 ed., 2019, 907, cuando sefala
que «De cara a preservar los principios elementales del sistema penal, resulta necesario rechazar
la introduccion total o parcial de un componente de heterorresponsabilidad. La responsabilidad
penal de la persona juridica debe ser siempre propia y, por lo tanto, sustentarse en un fundamento
autonomo de lo que permite la imputacion penal a las personas naturales». Precisamente, es en el
modelo de la autorresponsabilidad en el que residen las esperanzas de los defensores de la presunta
responsabilidad «penal» de la persona juridica. Asi, por todos, Zafiga Rodriguez, en: ZoNica Robricuez/
Gorjon Barranco/Fernandez Garcfa, Reforma penal, 2011, 14.

66  Diversos autores consideran que el modelo de la responsabilidad por el hecho propio constituye la
via mas idonea para una responsabilidad «penal» de la persona juridica. Asi, por todos, GomEz-JARA
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hacer «penalmente responsable» a una persona juridica por el hecho cometido por una
persona natural (quien actta en su nombre o por cuenta de ella y en su beneficio directo
o indirecto), se estaria produciendo una vulneracién de la prohibicion de responder por
hechos ajenos (pues, como es obvio, la responsabilidad «penal» de la persona juridica
se fundamentaria en un delito cometido por otro). La Unica opcidn, por tanto, de la que
disponen los valedores de la responsabilidad «penal» de la persona juridica, consiste en
adoptar una defensa a ultranza del modelo de la autorresponsabilidad y de encontrar
el fundamento de este en un hecho propio de la persona juridica. Este camino, sin
embargo, me parece dificil de seguir. Y esto por cinco razones que a continuacion
intentaré desarrollar.

5.1. La persona juridica solo «actGia» por medio de otros.

La fundamentacion, en mayor o menor medida, de la responsabilidad de la
persona juridica en el hecho (delito) cometido por otro (la persona natural) conduce
siempre al modelo de la heterorresponsabilidad®’”. Y es que, en realidad, no hay otra
manera: toda actividad de la persona juridica es materialmente siempre realizada
por otro. Segun la teorfa de la representacién (asumida en la Ley 30424), en todos
los d&mbitos del Derecho una persona juridica solo puede actuar a través de su
representante. Por ello, con caracter general, solo se puede decir que la persona
juridica «actta» cuando es otro el que actia®. La «actuacién» de la persona juridica
es, asi, absolutamente dependiente de la actuacién de otros o, dicho de otra manera,
todo lo que la persona juridica «hace» lo hace a través de otros®. Incluso, en el
propio ambito organizacional de la persona juridica, se puede decir que no es esta la
que nombra representantes, sino que son otros (por ejemplo, los fundadores de la
persona juridica) o ellos mismos (quienes adquieren el caracter de «representantes»

Diez, en: Banacloche Palao/Zarzalejos Nieto/Gomez-Jara Diez, Responsabilidad penal, 2011, 37.

67 Asi lo reconoce, en la doctrina peruana, Garcia Cavero, DP. PG., 3.2 ed., 2019, 907, quien, ante
esta confesion poco entusiasta, emprende una propuesta interpretativa consistente en defender un
modelo de responsabilidad por el hecho propio en la Ley 30424.

68 Garcia Cavero, DP. PG., 3.2 ed., 2019, 908, al respecto, sefala: «Es un dato insoslayable que la
regulacion positiva exige que el delito haya sido ejecutado por un directivo, representante o
trabajador de la persona juridica que acttia en sunombre o por cuenta suya». Esta aseveracion no es
una mera «particularidad legislativa», como senala el citado autor, sino que, en realidad, lo es todo:
es el genuino motivo por el que una persona juridica nunca podra cometer delitos ni ser penalmente
responsable por ellos.

69  Rosies Pranas, LL 7705 (2011), 11; GonzALez Cussac, en: Gonzélez Cussac (Dir.) y Matellin Evangelio/
Gorriz Royo (Coords.), Comentarios, 2015, 162; Mouina FernAnoez, LH-Bajo Ferndndez, 2016, 381.
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