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El 25 de junio de 2025 se promulgd una Reforma Laboral “para el trabajo
decente y digno en Colombia” que en su articulo 19 regula la experiencia laboral
de las personas privadas de la libertad y en su inciso segundo establece que por
cada tres dfas de trabajo se descontaran dos dias de la pena privativa de la libertad
(redencion de pena). Esta norma fue debatida en virtud de una proposicion aditiva? y
aprobada mediante sesion plenaria del Senado de la Republica® quedando en el texto
conciliado de los proyectos de ley 311 de 2024 (senado) y 166 de 2023 (camara)*.

Adicionalmente, en el articulo 70 de la Ley 2466 de 2025 se establece que
se derogan o modifican todas las normas que le sean contrarias o incompatibles,
resultando reformado, por contera, el articulo 82 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
(Ley 65 de 1993), que consagraba un descuento de un dia de privacién de libertad
por dos dias de trabajo.

Ahora bien, la aplicacion de esta norma en sede de ejecucion de la pena no ha
sido pacifica, argumentandose, entre otros reproches, que (i) no ha sido reglamentada
por parte del Ministerio del Trabajo, de conformidad con la exigencia que consagra
el paragrafo de la norma®, (i) ser inconstitucional por afectar el principio de unidad
de materia®y (iii) no ser aplicable de manera retroactiva’. Este Ultimo aspecto podria
tener sustento en la jurisprudencia de la década de los 908 que fue restrictiva en la
aplicacién por favorabilidad de la regulacién contenida en el Cddigo Penitenciario
y Carcelario (Ley 65 de 1993), pero incompatible con la calidad de “derecho” que

2 Cfr. Plenaria del Senado de la Repdblica - Junio 12 de 2025 — Minuto 08:56:50
https://www.youtube.com/watch?v=yzHSNeyzvdQ

3 Cfr. Gaceta del Congreso 1061 del 19 de junio de 2025.
4 Cfr. Gaceta del Congreso 1075 del 19 de junio de 2025.

5 Cfr. Tribunal Superior de Bogota. Sala Penal. Auto del 23 de julio de 2025,
Rad. 1100122040002015000730 (M.P. Manuel Antonio Merchén Gutierrez) (fundamento 14 y numeral
primero de la parte resolutiva).

6 Esto se desvirtla preliminarmente en el auto del 4 de septiembre de 2025,
Rad. 050016000000201900867. Tribunal Superior de Medellin. Sala Penal. Auto del 4 de septiembre
de 2025, Rad. 050016000000201900867 (M.P. Miguel Humberto Jaime Contreras). Con base en este
mismo reproche, actualmente se encuentra en trdmite una demanda de inconstitucionalidad contra
esta norma juridica (Expediente D-16736) ante la Corte Constitucional.

7 Cfr. Juzgado Séptimo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué. Auto interlocutorio
797 del 23 de julio de 2025, Rad. 11001600005520120009000, NI 17447, Contrario sensu, Juzgado
Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué. Auto del 14 de julio de 2025,
Rad. 73449600045420160003400, NI 3942.

8 Cfr. Corte Suprema de Justicia de Colombia. Sala de Casacion Penal. Auto del 16 de diciembre de
1999, Rad. 11408 (M.P. Carlos Eduardo Mejia Escobar).
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ostenta la redencion de pena. Dicha calidad fue ratificada con la reforma contenida
en los articulos 55y 64 de la Ley 1709 de 2014 y reconocida judicialmente tanto por
la Corte Constitucional®, como por la Corte Suprema de Justicia'®.

Empero, la redencion de pena no es un beneficio ni un subrogado (mecanismo
sustitutivo de la pena) sino una expresion de la dignidad humana y un instrumento
dentro del tratamiento penitenciario por medio del cual el Estado ofrece al penado
la posibilidad de resocializarse. Ademas de percibirse una remuneracién como
contraprestacion por el trabajo realizado", esta clase de actividades repercuten en el
descuento del tiempo impuesto como pena privativa de la libertad. Adicionalmente,
se puede redimir pena por estudio, ensenanza y por actividades literarias, deportivas,
artisticas v las realizadas en comités de internos, programados por la direccién de
los establecimientos.

En este punto, importante advertir que en las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela)'? se sefialan
los limites del trabajo penitenciario, incluyendo temas de remuneracion, descanso,
seguridad, entre otras (Reglas 96-103). Lo anterior encuentra correspondencia a
nivel local con lo consagrado en los articulos 10 y 79 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario, enfatizando la finalidad resocializadora del tratamiento penitenciario,
de conformidad con lo establecido en los articulos 10-3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 5 (numerales 2° y 6°) de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, que hacen parte del blogue de constitucionalidad. Esta finalidad
fue ratificada mediante sentencia C-294 de 2021.

En virtud de lo anterior, resulta acertada la sentencia STP14521-2025 que dejo
sin efectos los autos proferidos el 15 de julio y 22 de agosto de 2025, por el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas de Buga y la Sala Penal del Tribunal Superior de la
misma ciudad que habian negado la aplicacion del articulo 19 de la Ley 2466 de
2025. En virtud del amparo constitucional, se debera redosificar la redencion de
pena a favor del sujeto, con base en lo dispuesto en la reforma laboral, aplicando el
principio de favorabilidad.

9 Cfr. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-718 de 2015 (M.P. Jorge Ivan Palacio).

10 Cfr. Corte Suprema de Justicia de Colombia. Sala de Casacién Penal. Sentencia STP-8442, Rad.
80488 (02-07-15), (M.P. Jose Luis Barcelé Camacho).

11 La resolucion 864 de 2024 del Ministerio del Trabajo estableci¢ las especiales condiciones del
trabajo penitenciario en sus diferentes modalidades, su remuneracion, los parametros de afiliacion
al Sistema de Riesgos Laborales.

12 Aprobadas el 17 de diciembre de 2015 por la Asamblea General (Resolucion 70/175).
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En sintesis, la decision de la Sala de Decision de Tutelas N° 3 de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia reiteré la calidad de “derecho” que
tiene la redencion de la pena y resolvio algunos de los reproches realizados por
algunos funcionarios judiciales, para no aplicar esta norma:

v “La reglamentacion a la que se alude por parte del Ministerio del Trabajo
no est4 relacionada con el concepto de actividad productiva y ocupacional,
sino con el reconocimiento de estas labores en los establecimientos
carcelarios y su certificacion como adquisicion de la experiencia laboral de
la poblacion carcelaria para ser validada ante terceros para su ingreso al
mercado laboral™ (pagina 24).

v "“Bajo la tesis de que se trata de una disposicion insertada en norma de
caracter laboral, no puede desconocerse que la redencién de pena es un
derecho y que la modificacion efectuada representa una reforma favorable
en materia de los clculos de redencién de pena por trabajo de las personas
privadas de la libertad” (pagina 29).

Adicionalmente, en el auto del 4 de septiembre de 2025 (Rad.
050016000000201900867) de la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin se
amplia este panorama, considerando que la reforma en materia de redencion de pena
consagrada en el articulo 19 de la Ley 2466 de 2025 no solo cobija al trabajo, sino
también a la ensefianza como una actividad laboral “cualificada”. Adicionalmente,
teniendo en cuenta las caracteristicas individuales que requiere el sujeto dentro del
tratamiento penitenciario y su finalidad resocializadora, considera que en algunos
casos se enfocaria en la ensefianza como actividad intramural indispensable. Asi,
la finalidad de la resocializacion habilita la analogia en bonam parte de la norma
contenida en la reforma laboral, en principio, destinada a las actividades laborales
en estricto sentido y sin especificar que la ensefianza hace parte de las mismas.
Incluso, considera que la reforma seria aplicable para estudios y las actividades
asimilables, lo cual compartimos.

Finalmente, en cuanto al reproche de unidad de materia (del cual no se ocupd la
sentencia STP 14521-2025), sefalé que “/a norma podia sefalar las consecuencias
del trabajo carcelario porque ello no solo se asocia con la retribucién justa y trato digno
que procura la reforma, sino que también guarda nexos teleoldgicos y causales con la
materia requlada” (pagina 6), sumado a que no se advierte una manifiesta trasgresion
a la Constitucién Politica, siendo inaplicable la excepcion de inconstitucionalidad.

13 Enelmismo sentido el auto del 4 de septiembre de 2025 (Rad. 050016000000201900867) de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin (pégina 7).
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