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uando se aborda el tema de la

administracién no solo en su ver-

tiente de orientacién a la praxis

gerencial, sino como sistema de co-
nocimientos susceptibles de ser ordenados
en teorias, se aborda el problema del “conoci-
mento administrativo”. Ahora bien, en esa
aproximacion adquieren pertinencia pregun-
tas de caracter epistemolégico basico tales
como: (Cudles son los contenidos de ese
conocimiento? (Cémo se construye? (Qué es
lo que se conoce?

Las ideas que a continuacién se exponen
intentan un acercamiento a este ultimo
cuestionamiento, en el sentido de acotar la rea-
lidad sobre la cual ese cuerpo de conocimientos
pretende dar cuenta.

Francisco Lépez Gallego. Ph.D. cand. Jefe de Carrera
de Administracién de Negocios, Universidad EAFIT.
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Para tal efecto se pretende realizar una
acotacion del objeto de estudio de la disciplina
conformada por el conocimiento adminis-
trativo, desde una perspectiva diacrénica @V,
teniendo en cuenta los aportes que se han he-
cho desde diferentes escuelas y tradiciones
de pensamiento.

En consecuencia, se presenta una acotacién
del objeto de estudio de esa disciplina, toda
vez que la discusion que apunta a delimitar
un objeto de estudio independiente y tnico,
aporta elementos que hacen posible empe-
zar a discernir el estatus epistemolégico de
esa disciplina, en la medida en que dicha discu-
sién permite demarcar los limites de trabajo
vy el tipo de métodos mas apropiados para ac-
ceder al objeto mismo.

Cuando se hace explicito que la pretension del
trabajo que aquf nos ocupa se limita a una
«acotacion» del objeto de estudio, conviene ha-
cer claridad sobre el sentido del término «aco-
tar» con relacién de oposicién al término «defi-
nir». Una definicién es, segin el Diccionario
Etimolégico General (Corripio: 1973): «una
indicacién precisa que enuncia las cualidades
y caracterfsticas de algo», en tanto que el
término «acotacién» se refiere (segtn la mis-
ma fuente) a «reservar, limitar o diferenciar
algon.

Con apoyo en la tradicién kantiana es posible
afirmar que las exigencias a una disciplina, con
respecto a su objeto de estudio, no se refieren a
una definiciéon del mismo, sino algo parecido a
una «acotaciony, es decir, la exigencia en este
sentido no estd referida a una indicacién precisa

(1) y no «histérica» en el sentido de pretender una
estricta presentacién cronolégica.

de su objeto, o sea, de aquello que esta por
fuera del sujeto que conoce y que éste
pretende conocer, sino de unos limites re-
lativamente claros.

La disciplina conformada por los conoci-
mientos administrativos serd llamada aqui,
para efectos de brevedad, «administraciény,
entendiendo con este término no solamente
la vertiente de aplicaciéon practica en la ges-
tion de la realidad organizacional, sino tam-
bién aludiendo al sistema de conocimientos
que han ido conformando en el tiempo un
discurso en torno a esa praxis, discurso
que puede ser tanto explicativo como nor-

mativo.

En la linea de la distincién neokantiana entre
proposiciones explicativas y normativas, las
primeras se refieren a aquellas que pretenden
dar cuenta de una realidad en términos de
«describirlas (categorizar o afirmar cémo es
esa realidad) o bien, en términos de «expli-
carla» (intentando dar cuenta de por qué
esa realidad es como es); las segundas, por su
parte, son aquellas que dicen lo que «debe
ser» y prescriben sobre el comportamiento a
seguir. En las disciplinas sociales y concreta-
mente en la administracién, existen teorias
construidas a partir de proposiciones que
informan sobre «lo que es» y también teorias
construidas a partir de proposiciones prescrip-
tivas o normativas, en las cuales, dicho sea
de paso, es mas notoria la implicacién de los
juicios de valor.

Asf pues, en el desarrollo del discurso admi-
nistrativo pueden distinguirse dos tipos de
aproximaciones tedricas: en primer lugar,

aproximaciones teéricas de caracter «expli-
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cativo-normativo», es decir, aquellas que son
mads caracteristicas y propias de dicha disciplina
v que concretamente son aquellas en las
cuales con mayor facilidad puede notarse su
caracter de disciplina practica, en la medida
en que intenta intervenir sobre la realidad de
su objeto a partir de prescripciones que
estdn sustentadas en teorias explicativas

previas; en segundo lugar, pueden distinguirse

también aquellas teorias prescriptivas o
normativas que tienen bases distintas a
teorias explicativas (quiza alguna experiencia
personal, opiniones derivadas de formula-
ciones axioldgicas, pensamiento exclusiva-
mente analogico) las cuales han pululado
en la literatura vy en la practica administra-
tivas desde sus origenes mismos.

Como ejemplos de este segundo tipo podrian
citarse el «movimiento de mejoramiento
industrial», que tuvo un impacto muy fuerte
en la préctica gerencial en Estados Unidos en el
periodo conformado entre 1870 y 1900,
movimiento que pretendia legitimar las
practicas de “disciplina dura” en los talleres
(Nelson,1975); justificaba incluso las amenazas
de violencia apelando a una ética individualista
del éxito. Basada en una ideologia de tono
protestante, pretendia «cambiar al empleado»
mejorando sus «condiciones de trabajo»”...la ley
cristiana manda que hagamos bien a todos los
hombres a quienes tengamos oportunidad de
hacerlo y la oportunidad para el patron estd
en sus empleados” (Eduards: 1979).

Otro caso mas proximo en el tiempo puede
verse en algunos teéricos del movimiento de
calidad total, que basaban sus prescripciones
en la analogia entre la familia y la empresa,
analogia que tuvo mucho éxito en América

létina, (ver Gonzalez, 1995:58) en donde no
era raro que se usara el término «familia»
para referirse a la empresa o también en la
analogia de la guerra para recomendar

1

comportamientos estratégicos: “...la orienta-

cion estratégica de los japoneses estd basada

en el Arte de la Guerra de Sun Tsu.."
(Gonzalez, 1995:57).

Como este tipo de teorfas intentan influir
sobre la realidad del objeto (la organizacién),
pero no intentan dar cuenta de ¢l mediante
descripciones o explicaciones y por lo tanto un
posible intento de didlogo se haria muy
dispendioso e ingrato, no se tendran en
cuenta y mas bien se recurrird al primer
tipo de teorfas sefialadas (las explicativo-
normativas) para rastrear el objeto de estudio
que se ha ido configurando en el tiempo;
concretamente se trata de las propuestas mas

representativas de las corrientes anglosajona,
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francesa y alemana. De la propuesta anglo-
sajona se tendrén en cuenta: la administracién
«cientifica» de Taylor, la teoria de las relaciones
humanas, el aporte de Drucker de la escuela
neoclasica v la teorfa sistémica de la orga-
nizacién; de la escuela francesa: la propuesta
de H. Fayol; de la tradicién alemana: la teoria
de la burocracia de Weber, la propuesta de E
Hayek, y los aportes de la economia de la
empresa en la tradiciéon de Gutenberg. Cada
una de estas propuestas ha legado valiosos
aportes a la teoria administrativa y responde a
un momento histérico concreto que esta
determinado por las condiciones politicas,
socio-econdmicas y tecnoldgicas de cada época,
pero dichas condiciones no serdn aqui
sometidas a anélisis.

1. CONFIGURACION DIACRONICA
DEL OBJETO DE ESTUDIO
DEL CONOCIMIENTO
ADMINISTRATIVO

Un cierto rastreo diacrénico de la confi-
guracién de la disciplina administrativay de
la configuracién del objeto de estudio, en
este caso, requiere siempre una remisiéon a
sus origenes taylorianos en Estados Unidos
y las disciplinas ingenieriles que constituyen
sus fuentes primigenias; igualmente en el caso
europeo es necesaria la alusién a Fayol, concre-
tamente en Francia y a Weber y Gutenberg en
Alemania con sus aportes desde la sociologia v
desde la economia respectivamente.

Cuando se hace referencia a la propuesta
tayloriana se alude a la escuela de raciona-
lizacién del trabajo, toda vez que sus esfuerzos
se orientaron a la busqueda de la maximi-
zacién del trabajo humano, con el objetivo

ultimo de alcanzar «la mdxima prosperidad
para el patron y también para cada uno de los
empleados..» «las palabras ‘'méxima prosperidad’
estdn empleadas en su sentido mds amplio, para
dar a entender que se trata no solo de dar grandes
dividendos a la comparifa o al propietario, sino
también el desarrollo de todas las ramas del
negocio, de tal manera que la prosperidad pueda
ser general y permanentes (Taylor: 1985, 133).

Para alcanzar dicho objetivo toma como
unidad de andlisis al trabajo humano o, si
se quiere, al hombre en su ejecucién del trabajo
individualmente, y aunque el objeto estudiado
era el hombre separado de la cuadrilla, dicho
objeto de estudio no se limita como general-
mente se tiende a pensar, al trabajador-operario
frente a la maquina o la herramienta, sino que
también se hace extensivo a los patronos. El
obrero estd capacitado para ejecutar el
trabajo vy el patrén para planear, supervisar
v controlar las ejecuciones...» asi pues, todo
planeamiento que, bajo el sistema antiguo, era
hecho por el trabajador como resultado de su
experiencia personal, bajo el nuevo sistema tiene
que hacerlo obligadamente la direccion siguiendo
las leyes de la ciencia, por cuanto, aun en el caso
de que el trabajador estuviese bien dotado para
desarrollar y usar datos cientificos, le serfa
imposible trabajar al mismo tiempo en su
mdquina y en su escritorio.» ...» Resulta evidente
que en la mayoria de los casos se requiere un
tipo de hombre para preparar el trabajo y otro
tipo completamente diferente para ejecutarlo»
(Taylor, 1985: 150).

Taylor se percata de la existencia del «hara-
ganeo sistematico» (Taylor 1985: 138,142) vy
se dispone a enfrentarlo, sin detenerse en
consideraciones explicativas sobre sus posibles
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causas, mediante la estandarizacién de instru-
mentos, herramientas, sistemas mnemonicos
para clasificar productos y recursos usados
para producirlos, sistemas de circulacion en el
trabajo, fichas de instrumentacién para el
trabajador, reglas de célculo y otros instru-
mentos para ahorrar tiempo, estudios de
tiempos y movimientos, departamentos de
planeacion, sistemas de costos, «bonificaciones
generosas», tarifas diferenciales por estan-
dares de produccién, supervisién funcional.

Su vision de lo que hoy puede denominarse
“organizacion” esta casi exclusivamente limi-
tada al taller o la planta de produccién, donde
habfa también un «sal6n de planeacién» en el
cual los patronos se construfan una vision
mental del trabajo. En Taylor y sus seguidores
no existe una idea de «organizacién» como
grupo social, sino sélo el taller, un conglo-
merado de obreros que respondian a los planes
de los “hombres del salén”, como si fuesen un
cierto agregado de las maquinas. «Quizd lo
mds destacado de la administracion cientifica
sea la idea de la tarea o labor. El trabajo queda
totalmente planeado por lo menos con un dia de
antelacién ... En la mayoria de los casos cada
operario recibe instrucciones completas por escrito,
describiendo de manera detallada la tarea y los
medios para la realizacién de su trabajo ...El
trabajo debe resolverse no sélo por el trabajador,
sino por el esfuerzo conjunto del obrero y la
direccién». (Taylor, 1985: 151).

Su metodologia incluye la observacion, la
medicién, y la comparacién entre formas de
realizar el trabajo; existe también una parti-
cular concepcién del hombre, de su naturaleza,
de sus motivaciones y su disposicién hacia el
trabajo, (Taylor: 1985, cap. La Psicologia del

—-

Obrero,196.) y, aunque sus experiencias no
pueden considerarse experimentos controla-
dos, hay que decir que el taylorismo representa
un paso adelante en la construccién de la

teoria administrativa.

Asi pues, si se empieza afirmando que real-
mente existe una disciplina que da cuenta de
la organizacién, el objeto de estudio de esa
disciplina es, obviamente, la organizacion
misma, pero la concepcion de organizacion en
la propuesta tayloriana estd limitada a la
planta de produccion compuesta por un
conglomerado humano que ejecuta mecanica-

mente labores planeadas por otros.

Si bien los cimientos de la teoria y practica
administrativas norteamericana son here-
dados de una concepcién ingenieril, con un
paradigma mecénico en su transfondo, en un
momento posterior de su desarrollo una nueva
concepciéon de lo que hoy denominamos
“organizacién” y una distinta forma de ser
analizada va a ser aportada desde la sociologia
y psicologfa, aportes que impulsaron el surgi-
miento de la postura tedrico-practica del
movimiento de las relaciones humanas de la
teoria del comportamiento.

El objeto de estudio de la administraciéon que
aparece a la luz del interés de dichos aportes
tedricos, no presenta dificultades de intelec-
cion cuando se leen las diferentes nominacio-
nes que han tomado las distintas posturas
derivadas de esas matrices, entre otras:
recursos humanos, factor humano de la
organizacién, direccién humanizada, psicologia
de la organizacion, cultura organizacional,
teoria Z.
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En general los problemas que Elton Mayo,

cuyo aporte no se limita a la investigacién de
Hawthorne (1923-1927) y de los autores que
en la misma linea paradigmatica han apor-
tado a dicha concepcién de la organizaciéon
(Chester Barnard, a lo largo de los afios 30;
Kurt Lewin, aftos 40; M. Haire, los seguidores
de A. Maslow a partir de los afios 50; D. Mc.
Gregor, Chris Argyris, R. Liker, E. Schein,
afios 70; Mc. Clelland, Ouchi y Peters y
Waterman, mas recientemente) se orientan
por la relacién que existe entre la productividad
en el trabajo y los factores psicolégicos y
sociales. Los temas de estudio son en concreto
la motivacién, satisfaccion en el trabajo y
productividad, liderazgo, supervision, direccién,
dindmica de grupos, comunicacion, trabajo en
equipo, desarrollo organizacional, organizacion
informal, clima y cultura organizacional; todos
ellos enfocados con muy diversos matices desde
posturas tedricas diversas, pero conservando
de forma implicita o explicita la preocupaciéon
por el «cuidado de la moral» del hombre y de
los grupos en el trabajo, al igual que la
busqueda de los mejores métodos para conse-
guir una ¢lite administrativa y mejores
métodos para conservar un buen estado de

animo entre los empleados...» «el pais que
primero resuelva estos problemas se adelantard
necesariamente en la carrera por la estabilidad,
la seguridad y el progreso» (Mayo:1972,162).

En la concepcién administrativa derivada de las
Relaciones Humanas, aparece desde su origen
mismo una idea de organizacion que ha
enriquecido las actuales perspectivas al
percatarse de la existencia de una forma de
organizacién que se escapa a la planeacién
racional v que estd caracterizada por el
surgimiento espontdneo, a saber, «la orga-
nizacién informal».

En términos concretos, el objeto de estudio de
la administraciéon bajo esta éptica se circuns-
cribe a la dimensién humana, psicolégica vy
social, en el trabajo y su relacién con la
productividad. A pesar de que en Taylor ya
existia un interés por la motivacién y la moral
del trabajador (sus tarifas diferenciales y sus
politicas de incentivos dan cuenta de ello) y
un sustento ideolégico sobre la naturaleza
humana, el movimiento de las relaciones
humanas representa un avance metodolégico
con respecto al taylorismo, en su interés mads
acentuado en la descripcién y explicacién de los
temas estudiados y un interés por avanzar
con respecto de la mera especulacion.

Mencién aparte merecen las propuestas
tedricas que contemplan como unidad de
andlisis no la empresa en cuanto tal, sino al
empresario (entendido bien como fundador de
empresa, o bien, como directivo) o al compor-
tamiento administrativo. Los trabajos en este
campo se orientan por la distribucién del
tiempo del empresario, cudles de las funciones
directivas son de su preferencia, cudl es su
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perfil motivacional y c¢émo influye su
personalidad en el estilo de direccién. Este tipo
de propuestas se enfocan generalmente desde
tres perspectivas mas o menos claras:

La primera consiste en investigaciéon de tipo
empirico mediante la observacion directa del
comportamiento del empresario (incluidos los
famosos estudios de sombra) y también
entrevistas, pruebas psicotécnicas objetivas y
proyectivas; como ejemplo de este tipo tenemos
los valiosos estudios de David Mc Clelland,
cuyos trabajos sobre perfiles motivacionales
de los directivos y empresarios, sus valores y
su personalidad, se vienen realizando desde
1968; también los trabajos de H. Mintzberg,
quien considera que la practica gerencial no
esta basada en conocimientos cientifico, y que
por tanto no deberia estudiarse el proceso
administrativo, sino el comportamiento del
dirigente. A diferencia de los trabajos de Mc.
Clelland, en donde se contempla la importancia
de la influencia de factores como la estructura,
el proceso administrativo y el tipo de empresa,
en los trabajos de Mintzberg (La Naturaleza del
Trabajo Directivo, 1973), se percibe un tufillo
conductista del método de la «caja negra»
propio de la psicologia positivista, limitado a
cuantificar el tiempo que el directivo habla por
teléfono o interactua con sus colaboradores,
sin profundizar en el contenido de esas
conversaciones o interacciones.

En la segunda corriente estdn concentrados
gran parte de los estudios sobre el tema,
muchos de tipo empirico, que se ocupan de
escudrifiar los «factores clave» de éxito de los
dirigentes, los estudios del tipo de los de E.
Champbel y sus seguidores (Managerial
Behavior. Performance and effectiveness),

también estudios del tipo de los realizados por
Mc Gregor, Bennis y Barnard.

La tercera corriente no se apoya en teorias de
corte explicativo, sino normativo. Actualmente
la literatura sobre temas de management esta
muy influida por este tipo de planteamientos;
sus raices se encuentran en H. Fayol, quien
contempla los «elementos que forman el valor
de los jefes y agentes de empresa».

Sin embargo, tomar exclusivamente como
objeto de estudio al empresario (dirigente o
administrador) implica los peligros de una
visién fragmentada y, ademads, conlleva a
reducir la disciplina administrativa a las
ciencias del comportamiento y a los métodos
de investigacion psicoldgica, de tal manera que
los estudios sobre la organizacién y sobre
gestion correrfan riesgo de caer en descuido o
psicologismo.

En los estudios de autores venidos de la
corriente de las relaciones humanas como
Barnard (1938), la organizacién se concibe
bajo la nocién de un «SISTEMA» de actividades
conscientemente coordinadas entre varias
personas, en situacién de cooperacion. Para la
época el término «sistema» que habia sido
desarrollado en la biologia (Ludwing Von
Bertalanffy) en la década de los afos 30 y
cuyos estudios constituyen los cimientos de
la teoria general de sistemas, comenzaba a
aludirse timidamente por autores de linea de
las Relaciones Humanas tales como George
Homas, Phillip Selznick, Pearson, Merton, con
una orientacién de tipo funcionalista; sus
estudios va a conformar un cierto precedente
de lo que Katz y Kahn (1966), psicologos de la
Universidad de Michigan, aportarian a lo que
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hoy conocemos con la nominacién de «Enfoque
Sistémico de la Organizacién». La propuesta
presentada en su libro m&s importante
«Psicologia Social de las Organizaciones» ha
sido aceptada ampliamente por otras corrientes
y teorias, y en la actualidad ninguna postura
tedrica sobre temas de organizacién desconoce
la importancia del enfoque sistémico como un
marco de referencia para acceder al estudio
de la organizaci6n.

En Europa, el instituto Tavistok de Londres
desarrollé en los albores de los afios 60 una
importante concepciéon de la empresa como
sistema sociotécnico que posteriormente
Hans Ulrich adoptaria para la moderna
concepcion alemana de la llamada “economfa
de la empresa”, en virtud de que dicho enfoque
completa los aportes del profesor Gutenberg.

El principal aporte de la teoria sistémica
organizacional estd quiza en el hecho de haber
arrojado luz sobre las relaciones entre los
componentes de la empresa (subsistemas) y
entre la empresa y su entorno; asi mismo el
hecho de ayudar a esclarecerlas, a menudo
latentes o larvadas, consecuencias de las
acciones no intencionadas de interaccién social.
Ademads, enfoca el comportamiento de la
organizacién y seflala la importancia de la
influencia de los procesos impersonales en el
individuo, es decir, de la estructura sobre el
comportamiento. Herederos de la tradicién
funcionalista, la preocupacién de Katz y Kahn
se orienta més a esclarecer las consecuencias
y no tanto las causas de los comportamientos
humanos.

La teoria sistémica de la organizacién tiene
en comun con el taylorismo y con la

propuesta de relaciones humanas su preo-
cupacioén por la optimizacién. Las modernas
técnicas de investigacién operativa muestran
dicha preocupacién, ademds del interés por
los procesos inter e intra organizacionales.

En términos de la intencién que guia estas
lineas, habria que decir que el objeto de estudio
del cual se ocupa la teoria sistémica de la
organizacién consiste en las relaciones intra-
organizacionales, las relaciones de mutua
interdependencia entre los elementos consti-
tutivos de la organizaciéon y también las
interorganizacionales, es decir, con su entorno,
lo cual aporta una nueva manera de ver la
organizacion como un sistema abierto de

caracter socio-técnico.

En lo que a la tradicién francesa se refiere, uno
de los aportes mas difundidos se remonta a
1908, cuando el ingeniero H. Fayol (1849,
1925) present6 la primera versiéon del libro
«Administracién Industrial y General» que
serfa publicado en 1916. Las afirmaciones de
Fayol, que fueron acogidas por muchos con
categoria de cientificidad, y sus «principios
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administrativos», que han sido calificados
por Herbert Simon (1961) como «proverbios»,
pero que fueron enunciados y acogidos como
principios cientificos, no tenfan apoyo en unos
ciertos «experimentos», como silo fue en el caso
de Taylor, en donde algunas mediciones y
comparaciones de métodos y resultados
podrian presentarse como apoyo a las pres-
cripciones, ni mucho menos en experimentos
méas controlados, como en el caso de los
realizados por los iniciadores de la escuela de
relaciones humanas en Western Electric en
Chicago v méas adelante los métodos estadis-
ticos y cualitativos empleados en muchos
trabajos de los seguidores de dicho movimiento.
Sin embargo, aunque su método es ante todo
un método expositivo basado en su propia
experiencia, su teorfa tiene el mérito de haber
contemplado como objeto de estudio a la
empresa como una entidad compuesta por
dreas de operaciones: técnicas (de produccién
y fabricacién), comerciales, financieras, con-
tables, de seguridad y administrativas (a su
vez compuesta por funciones tales como
planeacién, organizacién, direccién, coordina-
cién y control) lo cual representa un adelanto
en una doble via: por una parte, de haber tenido
en cuenta muchos v muy importantes aspec-
tos de la empresa y por otro lado, en térmi-
nos de las posibilidades que ofrecia para la
época, de sistematizar muchos conocimientos

administrativos.

En Fayol, la concepcién de organianizacion,
en su caso concretamente referida como
“empresa”, es mas compleja y mas completa
que en Taylor, pues el ingeniero francés ya
concebifa un «organismo material» (Fayol:
1985,40) que debia tenerse en cuenta en el
proceso de organizar: «...organizar una empresa

es proveerla de todo lo que es itil para su
funcionamiento: materiales, herramientas,
capital”. (Fayol: 1985,23) v un «organismo
social» (1985,41), que hoy conocemos como
estructuras organizacionales, ordenadas en
una jerarquia que determina el grado de
responsabilidad y autoridad de cada miem-
bro, sobre lo cual Fayol afirmaba: «el modo
ordinario de desarrollarse un cuerpo social se
presta preferentemente al agrupamiento de un
niimero cualquiera de agentes siendo el niimero
de grados jerdrquicos de las mds grandes empresas
bastante limitado.” (Fayol,1985,63), en tanto
que Taylor se limitaba al estudio del individuo
aislado y a la nocién de organizacién referida
al taller compuesto por quienes planeaban y
quienes ejecutaban.

El objeto de estudio en Fayol es también
mucho mas amplio que la limitada orientacién
al grupo pequefio de la escuela de las relacio-
nes humanas; empero, la nocién fayolista de
empresa no posibilita su ubicacion como
elemento de estructuras mas amplias, punto
que a la luz del actual enfoque de sistemas se
tratarfa como un sistema cerrado y por lo
tanto su enfoque no da la posibilidad de
entender la mutua influencia de la empresa y
su entorno.

En lo que respecta a la tradicién germana, las
contribuciones en lo referente a la configu-
raciéon del objeto de estudio vienen por una
doble via, desde la sociologfa y desde la econo-
mia (esta dltima ha configurado los aportes
de la actual «economia de la empresa», de la
cual nos ocuparemos mas adelante).

En lo que al aporte de la sociologia se
refiere, es necesario remontarse a los estudios
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de Max Weber (1864-1920), quien mediante
una metodologia orientada desde una perspec-
tiva histérica habia analizado los varios tipos
de dominacién y los aparatos administrativos
que se correspondian con ellos. En la susodicha
linea metodolégica histérica, la organizacion
burocratica tenia caricter de «necesaria» en el
manejo de los actuales asuntos privados y del
estado en la sociedad capitalista y de Occidente.
La aparicién y crecimiento de organizaciones
de gran escala implicaba, segtiin Weber, una
forma de administracién diferente a las de las
otras etapas histéricas, es decir, una forma de
administracién distinta de la organizaciones
carismaticas y de las organizaciones tradi-
cionales. Dicha forma estaria caracterizada por
la racionalidad como guia para alcanzar las
objetivos de la organizacion.

El planteamiento de Weber estd referido
siempre a los «tipos ideales» de organizacion
burocrética, de tal manera que aspectos claves
de su teorizacién, tales como las distintas
formas de autoridad y dominacién, la racio-
nalidad, la jerarquia, son tratados bajo esta
perspectiva de tipo ideal.

En correspondencia con el tipo ideal apro-
piado para las necesidades administrativas
generadas por el desarrollo histérico de la
organizacién de entonces, se construye la idea
de la organizacion burocratica, lo cual justa-
mente constituye el aporte de Weber a la
configuracién del objeto de estudio de la actual
disciplina administrativa. Dicha burocracia
tenia entre sus caracteristicas mas impor-
tantes: el hecho de una cierta continuidad en
el tiempo; su funcionamiento acorde con las
normas que buscan su estandarizacion; sus
actividades regulares descritas como normas

oficiales relacionadas entre si por medio de
reglas; la existencia de areas de competencias
bien delimitadas; una orientacion a fines
determinados fijados racionalmente y una
estructura jerarquica con niveles de autoridad
gradual que funcionan con normas imperso-
nales y cuyos funcionarios reciben sueldo

diferencial con respecto al cargo.

Bajo la éptica del enfoque sistémico, podria
decirse que la concepcién de la burocracia
implica una nocién de sistema cerrado vy, bajo
la optica de la escuela de relaciones humanas,
habria que decir que la concepcién de la buro-
cracia de Weber no se percata de la existencia
de la organizacién informal.

2. LA PERMANENTE VISION PARCIAL
DE LA ORGANIZACION Y
LA NECESIDAD DE VISION
INTEGRADORA

Si se examinan las anteriores corrientes de
pensamiento administrativo es facil encontrar
un elemento caracteristico a todas ellas y es el
hecho de enfocar de manera parcial alguno o
algunos de los componentes de la organizacién
como unidad de andlisis fundamental, lo cual
implica una desatencién a otros aspectos
propios organizacionales. Dicha caracteristica
se percibe incluso en la escuela sistematica de
la organizacion que se ocupa de manera
especialmente intensa de las interacciones
entre los elementos y de la descripciéon de
consecuencias de esas interacciones des-
cuidando los intentos explicativos de tipo
causal.

Ademas, pocos son los esfuerzos que puedan
traslucir una voluntad integradora que concilie
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algunas propuestas complementarias. En
intima relacién con esta dificultad esta el
hecho de un cierto «desinterés» por un didlogo
entre pares y por tanto las dificultades de
establecer una comunidad académica que se
apoye en conocimientos previos para cons-
truir los nuevos, lo cual es particularmente
problematico en las disciplinas sociales y
concretamente en la disciplina administra-
tiva, como lo indica Albach (1993, 24)
apoyandose en la afir-
macion de David Zeaman:
«Una de las diferencias
entre las ciencias natura-
les y las ciencias sociales
consiste en que, en las
ciencias naturales, desde
Newton, una generacién de
investigadores se apoya en
las investigaciones desa-
rrolladas por la investigaciéon precedente,
mientras que en las ciencias sociales, una
generacion abofetea a la anteriory.

El mayor esfuerzo, en términos de respuesta
a la necesidad de integracion, sistematizacion
y fundamentacién metodolégica de la
disciplina administrativa, se encuentra en la
,j;réldicién alemana, lo cual caracteriza los
actuales aportes de la «Economia de la
Empresa» vy representa uno de los mayores
atractivos tedrico-practicos de dicha tradicion.

La escuela alemana 'y concretamente la
economia de la empresa, al intentar un ana-
lisis epistemol6gico de la disciplina conformada
Bor el conocimiento administrativo, ha tenido
presente el hecho de su desarrollo como un
proceso histérico (Woéhe, 1990). En dicho
proceso diacrénico, los tedricos alemanes
reconocen que la administracién ha alcan-

zado un nivel de madurez que le conferiria
el estatus de una disciplina empirica de
naturaleza social y que en cuanto tal se
incluye en la categoria de las disciplinas
reales.

A diferencia de otras propuestas actuales,
es menester apuntar ademds, gracias al
camino sefialado por G. Wohe (1990), que
al hablar de la teoria del «business
administration», no se
trata de una interdiscipli-
na, sino de una disciplina
unitaria con un objeto de
estudio propio, del cual
nos ocuparemos mas ade-
lante y al que seaccede
desde muy distintas
aproximaciones (Decision
Oriented Approach,
Behavior Oriented Approach, System Oriented
Approach, Labor Oriented Approach) y con
ayuda de variados métodos y no, como se ha
estado intentando mostrar en las presentes
lineas, a la manera de otras orientaciones y de
otras tradiciones en donde el objeto de estudio
se reduce con una vision parcializada, a cada
una de estas aproximaciones.

El caracter de unitariedad de esa disciplina
esta dado por su orientaciéon hacia un objeto
Gnico y bien delimitado, lo cual le confiere el
estatus de disciplina independiente, en lugar de
tratarse de una interdisciplina de la cual podria
decirse, por ejemplo, que toma su objeto de la
sociologia y su espiritu de la economia, o por
otro lado, que su objeto es tan difuso que sélo
con una aproximacién interdisciplinaria es
posible dar ¢uenta de él, y que la disciplina
conformada por el conocimiento administra-
tivo se queda corta ante dicha aspiracion.
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Iluminados por Giinter Wohe (1990), podria-
mos sentirnos respaldados para afirmar que
si se tratara de una interdisciplina, el objeto
de estudio se diluiria y la Economia de la
Empresa se reduciria, cuando menos, a un
recetario, en la medida en que se convierte en
un conjunto de destrezas devenidas de dichas
disciplinas, susceptible de ser aplicadas como
una secuencia de instrucciones para una tarea.

Sin embargo, hay que precisar que la economia
de la empresa, como en general las actuales
disciplinas, requieren de otras auxiliares para
poder abarcar el enorme ntimero de variables
y relaciones que, hoy sabemos, son propias de
sus objetos y, ademads, que en gran nimero de
disciplinas el acceso a sus objetos de estudio
debe hacerse con métodos distintos, pero que
sean coherentes con los objetivos de su labor
investigativa.

En la misma tradicién germana, Kohler (1990,
2136-2140) ha diferenciado tres dimensiones
interdependientes en la investigacion: el descu-
brimiento, justificacion y uso. Los métodos
propios del momento del descubrimiento
podrian enumerarse bajo la forma: Métodos
heuristicos (aplicables en situaciones de incer-
tidumbre que requieren creatividad, solucién
de problemas, etc.). Método inductivo (aplicable
en la formulacién de hip6tesis mediante
andlisis casuistico). Método deductivo (aplicable
entre muchas otras a la teoria de la decision,
areas funcionales, etc.). En la segunda dimen-
sién, llamada de «justificacién», estarfan la
investigacion l6gica y la investigacién empirica.
En la tercera dimension, la del «uso» que
cuenta con los métodos cualitativos, cuan-
titativos, exactos e inexactos (como ejemplo
de estos ultimos estarian la teoria de la
estrategia).

En comun con otras disciplinas existen una
serie de seis pasos que guian, segin Kohler, el
proceso investigativo con el cual se construye
el conocimiento administrativo: el primer paso
es aquel que tiende a desarrollar un problema
y a encontrar un marco contextual y de
referencia para dicho problema; el segundo,
orientado a describir el asunto problematico a
partir de la clasificacién, categorizacién o
agrupamiento de atributos; el tercero,
encaminado a la formulacién de hipétesis; el
cuarto a la contrastacién de dichas hipoétesis;
el quinto orientado a encontrar las relaciones
entre lo obtenido y las metas propuestas, y el
sexto, a la evaluacién de los resultados consi-
derando los objetivos de la investigacion.

En términos concretos: al intentar una
aproximacion a dicha disciplina desde la
perspectiva alemana, tenemos en frente a una
disciplina social de carécter practico y en cuanto
tal empirica, que cabe por lo tanto en la
categoria de disciplina real, que cuenta con un
objeto independiente (del cual no hemos
adelantado nada), al cual se accede con métodos
diversos, obviamente coherentes con los
objetivos de la investigacién, que se apoya en
enfoques y herramientas validas como el
enfoque de sistemas, metaforas figurativas,
etc., vy que se sirve ademds de ciencias
auxiliares que le prestan apoyo.

3. CONFIGURACION DIACRONICA
DEL OBJETO DE ESTUDIO EN LA
TRADICION ALEMANA

Uno de los elementos que ha permanecido
invariante en el proceso diacrénico de la
configuracion de la disciplina en dicha tradi-
cién, es su cardcter de disciplina real, toda
vez que de forma constante en el tiempo, su
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objeto de estudio responde a la categoria de
realidad observable.

Asi pues, en el trabajo de Erich Gutenberg se
encuentran los cimientos de la configuracién
de la disciplina que podriamos atrevernos a
calificar, en la terminologia de Lakatos (1983),
como «el nicleo duros, pues con dicho autor
se inaugﬁfé una linea de trabajo tendiente
a la sistematizacién, ' a la busqueda de un
método confiable v a la continuidad histérica.
‘Su aporte fundamental fue la sistematizacion
de los conocimientos que hasta entonces se
encontraban dispersos y desarticulados: teoria
de la financiacién, produccién, marketing v,
de alguna manera, una cierta alusién a los
recursos humanos v al liderazgo, aunque estos
dltimos no los hubiera considerado temas de
estudio pertinentes en la Economia de la
Empresa.

Para Gutenberg el problema perecia ser muy
claro: el objeto de estudio de la Economia de la
VE.mPI'ES;‘—VE-IA‘a a bempresa», y la posible
definicién que por ella responderia la limitaba
a una entidad que busca la optiniizaci()n
de sus factores productivos. Ello nos autoriza
a ubicarlo en un paradigma de productividad,
dentro de lo que con Morgan (1980) denomina-
mos como una «metafora funcionalista», pero
en el caso concreto de Gutenberg, con una

perspectiva econémica.

En lo general de la filosofia y de la mano de
Albach en lo particular de la economia de la
empresa, se llega a la conclusion de que
cualquier aproximacion epistemolégica debe
hacerse necesariamente con un enfoque

~histérico. En esa medida no podria limitarse el

objeto de estudio a la combinacién de factores
productivos (finanzas, costes, etc.), sino que
debe reconocerse que su alcance es mayor
que el que Gutenberg concebia en los orige-

nes de la economia de empresa.

Giinter Wohe (1990) presenta una valiosa
recapitulacion de las orientaciones y aproxima-
ciones al objeto y también al objetivo de la
disciplina claro que en unas oportunidades se
toman objetos distintos y en otras el mismo
objeto con metodologias diferentes. En dicho
trabajo se toma a Gutenberg como punto de
partida, pero se sefiala que su trabajo tiene
dos debilidades, a saber: su caracter estatico
(a nuestro juicio muy propio de una concep-
cién de sistema cerrado) y la falta de caracter
empirico y de experimentacién sobre algunas
dimensiones de la organizaciéon como son el
poder, el conflicto, el caracter de la organizacion

como una entidad situacional.

Dicho de otro modo, a lo largo del tiempo el
objeto de estudio de la disciplina conformada
por el conocimiento administrativo se ha
ampliado a dimensiones de caracter social, que
aunque Gutenberg alcanzé a visualizar, el
liderazgo por e¢jemplo, no consider6 como
propias de experimentacion (se dedica al
estudio de los «factores primarios» de natura-
leza tangible y desecha los factores humanos)
Ulrich (1990).

Desde un punto de vista metodolégico
convendria anotar que si bien el aporte de
Gutenberg esta «superado», dicha superacion
no implica la nocién de «ruptura» de Kuhn
(1994), sino mas bien, un avance al respecto
apoyado en la concepcién superada.

i
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Con Hans Ulrich (1990), se accede a
una amplia visién del objeto de estudio, a
partir de una postura que podria calificarse
como ecléctica, en virtud de que articula
elementos de la tradicion germaénica y de la
concepcion anglosajona, esta ultima orientada
en la linea del management. Ademas, Ulrich
contempla las orientaciones hechas al estudio
del Business Administration desde las divisiones
por funciones (marketing, finanzas) y desde
las divisiones por empresas (publicas, privadas,
grandes, pequefias, lucrativas, no lucrativas).

Ulrich reconoce que el objeto de estudio del
Business Administration no puede reducirse a
la idea de Gutenberg de «unidades econé-
micas» v, en esa medida, construye un «puente»
entre la tradiciéon germana y la orientacién
anglosajona, definiendo el objeto de estudio
como un «sistema socio-técnicoy, es decir, que
mantiene el fundamento de los aspectos
econémicos, pero incorpora la dimension de
las relaciones interpersonales mas compleja.

4. SOBRE LA NATURALEZA DEL
OBJETO DE ESTUDIO.
UNA DIFICULTAD

Alo largo del presente escrito se ha aludido
ala "organizacic’)n’," como el objeto de estudio
dela discif:liria conformada por el conocimiento
administrativo, empero, las dificultades al
respecto empiezan cuando se intenta definir ese
concepto que, en la teoria, debe corresponder

al fen6meno real de la organizacion.

Asi por ejemplo, supéngase que un profano
en el tema del caracter epistemoldgico de la
disciplina, escuchara por azar las aproxima-
ciones expuestas sobre el objeto de estudio, y

las ideas en las cuales se definia a la disciplina
como “real, empfrica y social” (en virtud de que
aspira a acceder al estudio de las interacciones
humanas en el contexto concreto de la
organizacién, bien como productor o como
cliente). Dicho lego podria alegremente llegar
a falsas conclusiones, tales como:

a. Definir peligrosamente a la organizacion,
como advierte Recio (1997, 131), ala manera
de «<UNA COMUNIDAD DE HOMBRES, para
luego sacar normas a las relaciones humanas,
lo cual supondria aplicar a la misma la
caracterizacién socioldgica de los llamados
grupos primarios...» definicién que, segan
Recio, consigna los peligros de los juicios de
valor, apoyada en supuestos conceptos
neutros.

b. Nuestro profano amigo también podria
verse tentado a afirmar que la disciplina en
cuestion es una rama de la sociologia, toda
vez que su estudio se orienta a las inter-
acciones sociales en la organizacién, lo cual
supondria su no existencia como una
disciplina independiente.

c. En esa linea de pensamiento, dicho incauto
podria, por otro lado, autorizarse a afirmar
que dicha disciplina no tiene un objeto de
estudio propio, sino que éste es prestado de
la sociologia y que lo que diferencia a estas
disciplinas es el contexto especifico de
estudio.

d. Por dltimo, nuestro desprevenido y alegre
aprendiz de brujo, podria hacer un matiz
al punto anterior al afirmar que ambas
disciplinas comparten un mismo objeto de
estudio (los comportamientos humanos en
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sus interacciones con otros), y que lo que
las diferencia es el tipo de aproximacién al
objeto y los objetivos finales que indepen-
dientemente persiguen.

Todas estas falsas conjeturas podrian ser
acogidas por muchas mentes de igual condicion
de ignorancia que la suya, con la inevitable y
perjudicial confusion.

Para aclarar estas posibles confusiones, se
buscara el apoyo en los aportes de FRIEDRICH
HAYEK en «Derecho, Legislacion y Libertad» y
de PETER DRUCKER en «La Sociedad Postcapi-
talista», en torno al problema que ahora nos

ocupa.

4.1 CON BASE EN
EL PLANTEAMIENTO DE HAYEK

Antes de intentar realizar una aproxi-
macion a la naturaleza del objeto de estudio con
base en dicho autor, debe perdonarsenos un
necesario recorrido por los fundamentos de su
pensamiento, que servird de base para la
ulterior diferenciacién del objeto de estudio de
la sociologia y del de la administracion.

En Hayek (1985: cap 1) se encuentra una clara
diferenciacion entre dos grandes categorias de
agrupaciones humanas, para lo cual se sirve

de una aclaracién del concepto de «orden
social», en torno al cual distingue dos tipos:
un orden social espontdneo y un orden social
creado. El término «orden» segun el autor,
es el mas adecuado para su ulterior definicién
aunque reconoce que vocablos como «siste-
may», «estructura» o «esquema» pudieran ser
usados.

Su definicion de orden se refiere a «un estado
de cosas en el cual, una multitud de elementos
de diversa especie se relacionan entre si de tal
modo que el conocimiento de una parte
espacial o temporal del conjunto, permite
formular expectativas adecuadas con respecto
al resto o que por lo menos, gocen de una
elevada probabilidad de resultar ciertas»
(cap. 1).

Segun este autor, la distincion entre ordenes
sociales esponténeos y los que han sido creados
en virtud de la colocacién deliberada de los
distintos elementos en sus correspondientes
lugares, o bien, a través de la directa determi-
nacién de su comportamiento, es indispensable
para la debida comprension de los procesos
que se desarrollan en la sociedad, como para
acceder a su control.

El orden social creado es denominado en su
teoria «exdgeno», «ordenacién», «estructura»,
«orden artificial» u «organizacién». En palabras
de Hayek «el término ORGANIZACION parece
especialmente apropiado cuando se trata de un
orden social dirigido; por su parte, ORDEN
AUTOGENO o ENDOGENO queda debidamente
especificado por medio de la expresion ORDEN
ESPONTANEO».

En su argumentacion, nuestro autor se
refiere al griego clasico como «afortunado», al
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disponer distintos vocablos para cada uno de
esos Ordenes: dicha lengua emplea el tér-
mino TAXIS para hacer referencia a un orden
creado (el orden de batalla por ejemplo), v el
vocablo KOSMOS para el orden espontdneo
que aludia al orden de un estado o de una
comunidad (Hayek, 1985:75).

Afirma Hayek que las ciencias sociales se
hacen y se nutren del descubrimiento de la
existencia de las estructuras ordenadas que,
aunque fruto de la actividad plural humana,
no son consecuencia del designio humano. Su
postura esta en contra de quienes afirman que
todos los 6rdenes sociales han sido «inventadoss
por alguna mente genial, y argumenta que en
la actualidad se reconoce de manera general que
al hablar de muchas instituciones sociales, se
trata sélo del resultado final de determinados
procesos evolutivos cuyos efectos nadie previé
ni proyecto.

Actualmente se tiene la posibilidad de hacer una
clara diferenciacién entre dos grandes sistemas
de agrupacién que, como ya se dijo, los griegos
denominaron KOSMOS y TAXIS. El primero que
responde a la nominacién de institucién, se
refiere a un conjunto sistematico de reglas que
son de gran utilidad para la supervivencia
social, a saber: la familia, el lenguaje, la cultura,
la sociedad, la moneda, la letra de cambio, etc.
Estas instituciones tienen como caracteristica
fundamental el hecho de que su complejo
sistema de reglas que les permite su normal
funcionamiento y desempefio prestan, en su
uso, indispensables servicios a una colectividad,
pero no responden a un plan previamente
dispuesto por una mente creadora, capaz
de diseflar tan complejas y complicadas
estructuras.

La configuraciéon de dichas instituciones son
resultantes de la accién humana y por ello
puede afirmarse que son su creaciéon, pero
seria impropio decir que dichos resultados
fueron previstos y desarrollados como obje-
tivos conformes a un plan. Los seres humanos
«contenidos en» y «continentes de» esas
instituciones responden a las reglas que
configuran dichos 6rdenes, pero no pueden
por norma general, dar cuenta de la logica
implicita en dichos sistemas, v.g., nos acoge-
mos a las leyes gramaticales de nuestra lengua
materna sin reconocer conscientemente su
gramatica, y nos servimos de ella acatando
dicha «reglamentacién» inconscientemente,
pero no podria decirse que existen mentes
creadoras de las lenguas que determinen
previamente sus gramadticas ni sus usos.

LA SOCIEDAD es una institucién del tipo
KOSMOS; se ordena con leyes implicitas que
nadie en particular ha creado y que los 6érganos
legislativos recogen y expresan en sus normas,
por tanto la sociedad no puede ser planeada por
un limitado nimero de mentes limitadas, como
lo pretendié en su momento el movimiento
socialista, creyendo err6neamente que la
sociedad y su sistema de intercambio de bienes
y servicios podia ser planeado, organizado,
dirigido y controlado en su plenitud, por un
érgano rector, que determinaba su sistema de
produccién e intercambio, formas de convi-
vencia, modo de vida y valores.

LAS ORGANIZACIONES por el contrario, son
creadas con una finalidad previamente
establecida y son susceptibles de gestion.
Escuchando a Hayek (1985:106):

“El término ORGANIZACION... que designa el
orden artificial o TAXIS, es de origen relativamente
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moderno. Con frecuencia, a lo largo del siglo
XIX, ha sido contrapuesto a organismo para
expresar la ya apuntada distincion. Su uso
parece haberse extendido durante la Revolucién
Francesa, circunstancia a la que aludié Kant al
sefialar que ‘en la recién emprendida trans-
formacion de un gran pueblo en un gran Estado,
la palabra ORGANIZACION ha sido frecuente y
acertadamente utilizada para designar las
instituciones legislativas e incluso la totalidad
del aparato estatal’. El término llegé a
caracterizar el espiritu del periodo napolednico
y llegé a ocupar un lugar destacado en los
planes formulados por los principales forjadores
del socialismo moderno (los sansimonianos) al
objeto de reestructurar la sociedad. Aun antes de
que la palabra socialismo alcanzara su actual
popularidad, la organizacién del conjunto de la
sociedad fue la expresion mds usualmente
empleada para lo que hoy consideramos consti-
tuye la esencia de dicha ideologia. El papel
capital desemperiado por el concepto de organi-
zacion, especialmente en el pensamiento francés
de la primera mitad del siglo XIX, fue clara-
mente percibido por el joven Renan, quien, en
1849, no dudé en afirmar que ‘la idea de plasmar
una organizacion cientifica de la humanidad’
constituia ‘la ultima palabra de la ciencia

oy

moderna: una ambiciosa pero legitima tarea’”.

«En el idioma inglés, el uso del aludido término
parece haberse generalizado hacia 1790 como
vocablo técnico par designar una ‘ordenacion
sistemdtica orientada al logro de determinado
fin’. Fueron, sin embargo, los alemanes quienes
adoptaron el concepto de organizacién con
particular entusiasmo. Entre ellos no tardo en
llegar a simbolizar una determinada manera de
obrar en la que se consideraron superiores a
cualquier otro pueblo. Entre los intelectuales

franceses y alemanes surgié una curiosa
rivalidad, durante la Primera Guerra Mundial,
que dio lugar a que, por encima de las trincheras,
se estableciera una comica disputa acerca de
cual de las dos naciones dominaba en mayor
medida los secretos de la ORGANIZACION”.

«Al limitar aqui el uso del vocablo de referencia
a un orden creado o TAXIS, adoptamos la
postura que en sociologia, y especialmente en lo
que denominamos ‘teoria de la organizacién’
parece ser ya de uso general. El concepto de
organizacion es, en este sentido, ldgica conse-
cuencia del descubrimiento de la capacidad
intelectiva del ser humano y en especial del
enfoque promulgado por el racionalismo
constructivista... y no cabe ciertamente negar
que constituye el mds inteligente y eficaz medio
de conseguir determinados, conocidos y previ-
sibles resultados...»

Basados en esta distincion de HAYEK, se
puede afirmar que el objeto de estudio de la
disciplina conformada por el conocimiento
administrativo es extensivo a toda organiza-
cién artificial, es decir, a lo que en palabras de
nuestro autor seria «toda organizaciéon cuyas
normas rectoras relacionan su contenido con
la ejecucion de determinadas tareas y
presuponen que el klugar ocupado por cada
individuo en una establecida estructura ha de
ser objeto de una especificacion dirigida y que
las normas que a cada cual corresponde
obedecer dependen tanto del puesto que
ocupa como de la misiébn que le haya sido
asignadan».

Haciendo una recapitulacién de lo expuesto
en este apartado, podriamos sentirnos auto-
rizados a hacer una diferenciaciéon entre el

'
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objeto de estudio de la sociologia v el objeto de
estudio de la disciplina admistrativa, mas alla
de la simple distincién que el sentido comuin
nos lleva a efectuar con inmediatez, la cual
supondria afirmar pobremente que la socio-
logfa se ocupa de la «sociedad» y la disciplina
administrativa se ocupa de «la organizaciéns.
Ya desde el comienzo mismo del presente
acapite se enunciaban las posibles dificultades
que se enfrentarian al intentar definir los
conceptos de sociedad y organizacion.

Con apoyo en las distinciones que HAYEK hace
para advertir sobre los peligros que implica
confundir tanto estos dos conceptos, como a
las dos realidades fenoménicas a las que
aluden @, puede arriesgar la siguiente distin-
cién, aclarando empero que nuestro cometido
no esta en la linea del propésito de Hayek en
esta obra, sino que s6lo nos servimos de sus
distinciones en la medida en que puedan arrojar
luz sobre nuestro problema inicial.

Asi pues, diriamos que la Sociologia se ocupa
del estudio de las Instituciones Sociales, es
decir, de los sistemas de interacciones humanas,
de individuos y de grupos de individuos entre
sf y de aquellos con las entidades y organi-
zaciones inmersas en un orden espontineo o
KOSMOS, y que su objetivo aspira a describir,
explicar y, hasta donde sea posible, predecir los
comportamientos surgidos en ese espacio de
interacciones espontaneamente configurados
en un orden.

(2) Pues segtin HAYEK, de esa confusi6n surge el
intento de intervenir la sociedad y el orden de
mercado desde una pretension de planificacién,
direccion y control, a la manera de quien
interviene una organizacién. Ello, segin ¢,
supondria el peligro de haber entrado en la via de
un camino que lleva a los sistemas totalitarios.

De la disciplina, que aqui hemos convenido
en llamar «administracién», por su parte,
habria que decir que se ocupa del estudio de
las ORGANIZACIONES, es decir, del estudio de
las interacciones humanas entre individuos y
grupos con las estructuras tecnoeconémicas,
funcionales y de autoridad, en las que estan
dispuestos de manera previamente deter-
minada para alcanzar fines concretos: TAXIS.
Su objetivo se resume en describir, explicar
y, hasta donde sea posible, predecir los
comportamientos humanos y funcionales en
ellos inducidos (todo esto con una pretensién
orientada a operar sobre la realidad de la
organizaciéon misma), con el fin de orientarlos
hacia la consecucion eficiente de los objetivos,
mediante la planeacion, la organizacion de los
recursos sociotécnicos, la direccién de los
mismos, la coordinacién entre ellos y el control
de sus ejecuciones.

Es menester reconocer que en tanto defini-
ciones, los anteriores enunciados dejan mucho
que desear y que son harto incompletas, pero
hay que recordar también que la aspiracion
del presente no alcanza a la busqueda de
definiciones, sino una cierta delimitacién
conceptual.

Intentaremos ahora servirnos del otro autor
aludido y asf reforzar las afirmaciones aqui
consignadas.

4.2 CON BASE EN
LOS PLANTEAMIENTOS DE
PETER DRUCKER

En el capitulo «La Sociedad de Orga-
nizaciones» de su texto LA SOCIEDAD
POSTCAPITALISTA (1993), Drucker hace una

I
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definicién del concepto de organizacién (més
corta que la nuestra, pero también mas
contundente): «es un grupo humano compuesto
por especialistas que trabajan juntos en una
tarea en comiins. Ahora bien, con respecto a
la delimitacién que estamos intentando realizar
anade: «... A diferencia de SOCIEDAD, COMU-
NIDAD O FAMILIA -los agregados sociales
tradicionales- una ORGANIZACION estd diseriada
a propdsito y no se basa en la naturaleza
psicoldgica del hombre ni en su necesidad
biolégica. No obstante, en tanto creacion
humana estd pensada para que dure durante
un periodo considerables.

En el planteamiento de DRUCKER, la organi-
zacion es siempre especializada y se define por
su cometido, en tanto que la comunidad y la
sociedad se definen por un lazo que mantiene
unidos a los seres humanos: lengua, cultura,
historia, geografia, etc.

En el susodicho texto, nos llama la atencion,
a propésito, que la sociedad de los paises
desarrollados se ha convertido en una sociedad
de organizaciones, en la cual la mayoria de las
tareas sociales son hechas en organizaciones:
«empresas de negocio, el sindicato obrero, las
fuerzas armadas, el hospital, la escuela, las
universidades, una mirtada de servicios comuni-
tarios [...] corporaciones no lucrativas, orquestas
sinfonicas, museos, fundaciones, asociaciones
profesionales, defensores del consumidor, iglesias
y muchas otras, sin embargo, la aceptacion y el
reconocimiento del concepto de organizacion
ha tardado mucho en hacerse, y sefiala que el
término mismo de ‘organizacion’ habia sido
omitido en el vocabulario sociolégico, econdmico
y politico, hasta mediados del presente siglo, lo
cual acontecio de igual manera en el diccionario

de autoridades en inglés, el CONCISE OXFORD,
que solo acepto su inclusion en 1950”. (1993:59)

Tal desconocimiento podria deberse a un
fenémeno de resistencia a la aparicién de una
nueva realidad que implica un cambio de
paradigma @, pues DRUCKER alude a la no
existencia de alguna referencia al fenémeno ni
al concepto de ORGANIZACION en el padre de
la sociologia moderna (A. COMTE), ni tampoco
en autores como TOENNIES, WEBER, PARETO,
a pesar de que eran conscientes de la existen-
ciay la prosperidad de grandes empresas y
sindicatos en su tiempo, con las cuales segiin
DRUCKER, fueron ademds muy criticos.

Recurriendo al aporte de KUHN, podriamos
decir que aquello que por los politicos y los
cientificos sociales, era considerado como «lo
normal», a saber, la sociedad unitaria y no
pluralista, no puede ser compatible con las
transformaciones que acarrea la existencia de
«la organizacién», tanto en la forma de gobierno
vigente como en la sociedad misma, las cuales
fueron descritas por Corbi en «Proyectar la
Sociedad» (1992), trasformaciones que se
tornan mas profundas si contamos con que
la sociedad misma se transforma en una
sociedad de organizaciones, lo que la hace aun
maés pluralista.

Por todo ello es explicable que LA
ORGANIZACION fuera considerada en 1924 en
el best-seller «THE LEGAL FONDATIONS OF
CAPITALISM», por un reconocido economista
norteamericano como J.R. COMMONS, a la

(3) Para utilizar el concepto de THOMAS S. KUHN en
LA ESTRUCTURA DE LAS REVOLUCIONES CIEN-
TIFICAS, Breviarios Fondo de Cultura Econémica.
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manera de «una aberracién provocada por
una siniestra conspiracién o como un veneno
inyectado en el cuerpo politico de los Estados
Unidos»; lo cual aboga en favor de nuestra
afirmaciéon de que el surgimiento de la orga-
nizacibn como fenémeno, y su posterior
reconocimiento como concepto, implica un
cambio de paradigma tanto a nivel cientifico
como axioldgico.

Segtin Kuhn (1994), el reconocimiento de una
nueva realidad que trastoque los cimientos de
lo normal, requiere un revelo generacional
en el liderazgo de opinién, y es por esto
que a pesar de que se habian realizado estudios
sobre egjércitos, hospitales, empresas, etc., éstos
trataban su objeto como cosas tinicas e inde-
pendientes y no como pertenecientes a la
categoria de organizacién.

En palabras de DRUCKER, «...Sélo la aparicién
de la gestion después de la Segunda Guerra
Mundial nos ha hecho ver que la organizacion es
algo separado y distinto; no es ni sociedad ni
clase ni familia, esos integradores modernos que
conocen los estudiosos sociales;...la organizacién
es algo diferente...».

5. COMENTARIOS FINALES

En forma de resumen y no tanto a manera
de conclusién, podria decirse que:

5.1 Al hablar dela disciplina conformada por
el conocimento administrativo, en la tradicién
alemana de la economia de la empresa, no se
trata de una interdisciplina, sino de una
disciplina unitaria con un objeto de estudio
propio, al cual se accede desde muy distintas
aproximaciones (Decision Oriented Approach,

Behavior Oriented Approach, System Oriented
Approach, Labor Oriented Approach). Se trata
de una disciplina social de caracter practico, y
en cuanto tal empirica, que cabe, por lo tanto,
en la categorfa de disciplina real, que cuenta
con métodos diversos, obviamente coherentes
con los objetivos de la investigacién, que se
apova en enfoques y herramientas validas
como el enfoque de sistemas, metaforas
figurativas y que se sirve, ademds, de
ciencias auxiliares que le prestan apoyo.

5.2 5 objeto de estudio de la Economia de la
Empresa no puede reducirse a la idea de
Gutenberg de «unidades econémicas» y, en
esa medida, conviene definirlo como un sistema
socio-técnico, es decir, que mantiene el funda-
mento de los aspectos econdémicos, pero
incorpora la dimensién de las relaciones
interpersonales mas compleja.

5.3 Podemos afirmar que el objeto de estu-
dio de la disciplina conformada por el
conocimiento administartivo es extensivo a
toda organizacion artificial, es decir, a lo que
en palabras de HAYEK seria: «[...] toda
organizacion cuyas normas rectoras relacionan
su contenido con la ejecucion de determinadas
tareas y presuponen que el lugar ocupado por
cada individuo en una establecida estructura
ha de ser objeto de una especificacion dirigida y
que las normas que a cada cual corresponde
obedecer dependen tanto del puesto que ocupa
como de la mision que la haya sido asignada.»
Empero, el surgimiento de la organizacion
como fenémeno, y su posterior reconocimiento
como concepto, implica un cambio de para-
digma tanto a nivel cientifico como axiolégico.

5.4 1a Sociologia se ocupa del estudio de Las
Instituciones Sociales, es decir, de los sistemas
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de interacciones humanas, de individuos y de
grupos de individuos entre si y de aquellos con
las entidades y organizaciones inmersas en un
orden espontdneo o KOSMOS, vy su objetivo
aspira a describir, explicar y, hasta donde sea
posible, predecir los comportamientos surgidos
en ese espacio de interacciones esponta-
neamente configurados en un orden. Del
conocimiento administrativo por su parte,
habria que decir que se ocupa del estudio de
las ORGANIZACIONES, es decir, del estudio de

las interacciones humanas entre individues y/

grupos con las estructuras tecno-econémicas,
funcionales v de autoridad, en las que estan
dispuestos de manera previamente determi-
nada para alcanzar objetivos concretos: TAXIS.
Su objetivo se resume en describir, explicar vy,
hasta donde sea posible, predecir los compor-
tamientos humanos y funcionales en ellos
inducidos (todo esto con una pretension
orientada a operar sobre la realidad de la
organizacién misma), con el fin de orientarlos
hacia la consecucion eficiente de los objetivos,
mediante la planeacion, la organizacion de los
recursos sociotécnicos, la direccion de los
mismos, la coordinacién entre ellos y el control

de sus ejecuciones.
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