EVALUACION INSTITUCIONAL

JAIRO GOMEZ MONTOYA

1. INTRODUCCION

La referencia a la evaluacion institucional exige
delimitar los significados de ambas palabras. Para el
caso de Institucién”, se puede acudir a la acepcién
sociolégica. “Instituciéon es un complejo de normas,
de pautas aceptadas, interiorizadas y sancionadas
por el grupo humano, razén por la cual se cumplen”.
ello indica el por qué la norma se convierte en guia.

Asi mismo, se debe considerar que el concepto de
norma es muy complejo; no se refiere Unicamente a
guias u orientaciones escritas, implica también
formas y modos activos de vida, atmésferas, ambien-
tes o contextos dentro de los cuales se trabaja.

Segun ello, ejemplos apropiados de Institucién, en su
sentido general, serian: el matrimonio, la salud, la
justicia, la educacion.

Entendida asi la Institucién, de una manera tan
abstracta, el proceso de su evaluacién seria
supremamente dificil. Esta dificultad se subsana con
el hecho de que toda Institucion se materializa en una
“Organizacién Concreta” que es lo comunmente
concebido como Institucién. Asi por ejemplo, la
educacién se concreta en organizaciones como la
Universidad, el Bachillerato, una Escuela, ya simenos
dificiles de evaluar.

Lo anterior nos permite distinguir varios niveles de
Institucion.

Organizacién Total, ejemplo: la educacion.
Organizacién concreta. Por ejemplo: universidad.
Programas y Proyectos. Ejemplo: programas de
extension, proyectos de capacitacion.

En lo referente a “Evaluacion’se pueden considerar
variadas definiciones que buscan precisar su signifi-
cado, entre ellas:

e ‘“Asignar valores de calidad a algo “(Diccionario
Lengua Espaiiola)

e ‘“Juzgar el valor o los méritos de alguna cosa”
(Weiss) ,

* “Proceso permanente de medir, juzgar, decidir y
actuar” (Icfes)

e “Proceso de investigacion destinado a medir las
consecuencias o efectos, deseados o no, de una
accion o conjunto de acciones emprendidas con el
fin de lograr ciertos objetivos” (Briones).

¢ “Procesoinvestigativo para medirlos efectos de un
programa por comparacién con la metas que se
propuso alcanzar, a fin de contribuir a la toma de
decisiones subsiguientes acerca del programa y
para mejorar la programacion futura” (Weiss).
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» “Proceso de identificacion, obtencion y suministro
de informacion atil para juzgar alternativas de
decisién” (Stufflebeam).

La evaluacién institucional pertenece al tipo de
investigacién llamada “Explicativa” cuyo propdsito
principal es responder a preguntas relativas al “por
qué” de ciertos hechos o fendmenos mediante la
busqueda de relaciones entre dos o mas variables. De
ahi el nombre genérico que algunos autores (Briones,
Weiss), le han asignado de “Investigacion Evaluativa™

2. CONCEPTUALIZACION

Para los efectos de este documento guia, se
acude a la conceptualizacion de Stufflebeam, ya
citada, esto es: “Evaluacién es el proceso de identifi-
cacién, obtencion y suministro de informacién util para
juzgar alternativas de decision”.

Evaluador [—¥ Informacioén

De este concepto se desprende que la evaluacion va
orientada hacia 1a “toma de decisiones” en relacion
con propdsitos tales como: (Weiss).

« Continuar o no un programa, un proyecto.

e Mejorar el funcionamiento de una organizacion o
sistema o programa.

¢ Adicionar o suprimir algunas de sus partes.

e Redistribuir recursos.

o Aceptarorechazaralgin enfoque o teoriaque sirve
de fundamento a un programa.

La toma de decisién se lleva a cabo en busqueda,
principalmente, de un mejoramiento que, asi mismo,
implica una accién de cambio.

Esta conceptualizacion se puede visualizar mediante
el siguiente esquema (adaptado de Stufflebeam).

Alternativas

l

Principios
Valores

!

Seleccion

Cambio

Mejoramiento
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El mejoramiento de una situacion, organizacion, institucion, sistema, programa o proyecto responde a uno de
los principios filoséficos que rigen la evaluacion, pero antes se realiza el “diagnostico”, ello es: la identificacion
de debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades (DAFO); el conocimiento del estado actual, del ser; lo que
plantea un mejoramiento hacia un estado futuro, un deber ser:

La informacion obtenida por la evaluacién en el diagnéstico debe ser remitida al lugar o momento del sistema para
que, con base en un proceso de retroinformacion, se produzcan ajustes, acciones correctivas. Visualizando se
tiene:

.....................................................

. Accién Correctiva
Evaluacién
T
Lo C
: “ (o]
5 N
g Insumos PROCESO Producto T
E
N 4 T : X
T E\}aluacién Evaluacién Evaluacién T
E : : (o)
S | ;
0O Retroinformacion

Acorde con lo expuesto, y con la complementacién
del diagrama anterior, se precisa que la evaluacién se
hace a y en los diferentes elementos del sistema, lo
que permite distinguir: una evaluacién de contexto,
una evaluacion de producto final, una evaluacién de
proceso y una evaluacion de insumos.

3. ENFOQUESDEEVALUACION

La definicion referente a evaluaciéon ha experi-
mentado diferentes enfoques, un tanto arbitarios, que
han logrado aceptacion (Stufflebeam en Gémez).

e Enfoque de Medicion: Segun este enfoque,
Evaluacién es idéntica a Medicién. Puede ser
simbolizado asi.

E=M

s Enfoque de Congruencia. De acuerdo con él,
Evaluacién es idéntica a la congruencia entre el

desempefio de un sistema (organizacién, progra-
ma o proyecto) y los objetivos del mismo. Puede
representarse simbélicamente asi:

E=(D=z0)

+ Enfoque de Juicio: Acorde con este enfoque,
Evaluacién es idéntica a Juicio de Expertos. Se
suele simbolizar asi:

E=JE

Como cada enfoque tiene sus ventajas y desventajas;
lo mas prudente para su utilizacion es seguir un
enfoque eclectico en la conceptualizacién y
operacionalizacion de la evaluacién institucional.

A continuacién se muestra un resumen de ventajas
y desventajas de cada enfoque:
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E=M VENTAJAS DESVENTAJAS

M Basado en el enfoque de Visién estrecha y enfoque

E medicién cientifica demasiado mecanicista.

D

i Objetivo confiable Inflexibilidad debido al costo de

C produccidon de nuevos instru-

| mentos.

o) Datos manejables con Juicios y criterios confusos.

N modelos estadisticos

Establece normas y estandares Variables consideradas como

para niveles de excelencia. no medibles son eliminadas
o consideradas de poca
importancia.

E=(D=z0)

C Alto grado de integracién con Coloca al evaluador en un .

o fos procesos. papel muy técnico.

N

G Posibilita | a retroalimentaion Enfatiza en el desempefio

R interna. (Comportamiento) como

U criterio Gltimo de toda accion.

E

N Evaluacion de los objetivos con Concibe 1 a evaluacion como

C referencia a criterios. un proceso terminal.

|

A Posibilita obtener datos sobre

proceso y producto.

E=JE Facil de realizar. Inspirada principalmente debido
a ignorancia o falta de
elaboracién.

J

U Considera todas la variables. Confiabilidad y objetividad

| cuestionables.

C

| Toma en cuenta la experiencia No es susceptible de

(0] y capacidad de los expertos. medidas cientificas ordinarias.

No pierde tiempo en la espera
del anadlisis de los datos.

Ambiguedad en datos y
criterios.

Dificultad alta en la generalizacion

10
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4. PRINCIPIOS O SUPUESTOS
FUNDAMENTALES DE LA EVALUACION

La evaluacién se fundamenta en una serie de
principios o supuestos que guian su accién. Entre
ellos los siguientes:

e Principios Técnicos
- La evaluacién ha de atender a criterios de
validez (externa e interna), confiabilidad y obje-

tividad.

- Laevaluacién debe seleccionaryfijarindicadores
para juzgar cada objeto del sistema.

- La evaluacién debe determinar estandares o
criterios de excelencia para medir el desempe-
fio de cada objeto del sistema.

¢ Principios Estructurales:

- Loque vaaevaluarse debe considerarse como
un sistema total o integral.

- Laevaluacion ha de atender a objetivos explici-
tos e implicitos.

~ La evaluacién ha de considerar procesos, pla-
nes de instalacién y ejecucion.

- La evaluacion, cuando es total, llega hasta el
producto final del sistema.

* Principios Filoséficos:
- El propésito primordial de toda evaluacion, ha
de ser el mejoramiento del funcionamiento del

sistema.

~ La evaluacién se ha de orientar y organizar
hacia la toma de decisiones.

La evaluacién se hace ay en los
diferentes elementos del
sistema, lo que permite distinguir:
una evaluacién de contexto, una
evaluacién de producto final, una
evaluacién de proceso y una
evaluacién de insumos.

5. CLASES DE EVALUACION

Elestudio evaluativo puede ser de diversas clases
segun quien lo efectie, el momento en que se realice
y el sistema escogido para realizarlo (Gémez, et al):

e Segun quien efectie el estudio, la evaluacién
puede ser de dos clases:

— Autoevaluacién

Si el estudio lo realiza la misma institucién que
se evalla y asi misma se valora con la lealtad
(Vision desde dentro e introspectiva).

— Heteroevaluacién:

Si el estudio es realizado por personas o
entidad externa (desde fuera juzga las
calidades institucionales).

Elesquema (Borrero-Ascun) es unamuy buenaayuda
para entender que comparados los frutos de la
Autoevaluacion, buenos o malos, como aparecenenel
sector horizontal del esquema, con la sumatoria de
opiniones externas (Heteroevaluacién) criticas hala-
gienas, segun la distancia al sector vertical, surgen
los cuadrantes en donde se ha querido expresar
pertinentes motivos de reflexion para la universidad
(institucién) que desea mejorarse y elevar su nivel
institucional y académico. (Ver esquema).

» Segtn el momento en que se realice, se distingue
entre evaluacion formativay evaluacién sumativao
acumulativa (Scriven). La primera corresponde a
los estudios efectuados en distintos momentos de
la realizacion de un programa, con el objeto de
reorientarlo o introducir los ajustes necesarios. La
segunda es la evaluacion efectuada al término del
programa y mide solamente los resultados finales.

* Segun el sistema escogido para la evaluacion,
se consideran dos clases: Evaluacion Institucional
y Evaluacién Conductual. La primera se aplica a
la totalidad de la Institucion (con la concepcién
expresada anteriormente); la segunda se aplica a
la modificacion de algtn tipo de conducta.

De hecho, para la universidad, los estudios
evaluativos deben comprender tanto lo institu-
cional como los cambios conductuales en sus
alumnos, sus empleados, sus egresados y en la
comunidad.
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ESQUEMA (Borrero-Ascum) L
SE GANA
LA UNIVERSIDAD PRESTIGIO | No pURMAMOS SOBRE
ES SOLO APARIENCIA | MEJORALA LOS LAURELES. NO
NO HAY NADA OPINION BAJEMOS LA GUARDIA
SOLIDO EXTERNA | MAS EDUCACION PARA
A LO SUPERIOR
YECTOR D o
PI
HEMOS
INTERNAS NO ANDAMOS
(AUTOEVA- BIEN < > mEJoRADO
LUACION)
N——
ALTO! v ALERTA:
QUE SUCEDE? DECRECEN NO NOS ENGANEMOS,
AUTOEVALUACION OPINION ESCUCHEMOS Y
SINCERA! v VALOREMOS LAS
PRESTIGIO OPINIONES
—_\/
VECTOR DE
OPINIONES
EXTERNAS

(HETEROEVALUACION)

6. JUSTIFICACION DE LA AUTOEVALUACION
INSTITUCIONAL

Se puede concebir la autoevaluacion institucional
como un proceso, permanente y participativo,
mediante el cual la institucion, por si misma identifica,
obtiene y analiza informacioén util, valida y confiable
acerca de sus fortalezas y debilidades, de las ame-
nazas y oportunidades del entorno, encaminada a
juzgar alternativas de decision para lograr efectividad
y eficiencia en sus procesos de planeacién y cambio
para el desarrollo institucional.

Esta concepcion justifica la autoevaluacién en cuanto
ella ha de ser fundamental para llevar a cabo otros
procesos y lograr metas: Entre ellos:

o El proceso de Acreditacién que presupone una
apropiada autoevaluacion.

e Mayor merecimiento de la Autonomia.

» Aplicacion de principios y técnicas de Reingenieria
en procesos que lo requieran.

¢ Iniciacion o continuacién de procesos de planeacién
y desarrollo institucional.

+ Concepcién de la institucion como un Sistema,
enmarcado en un contexto geografico, cultural,
social, politico, econémico.

¢ Disefio de modelo propio de autoevaluacion.

Para la universidad, los estudios
evaluativos deben comprender
tanto lo institucional como los
cambios conductuales en sus
alumnos, sus empleados, sus
egresados y en la comunidad.

7. ASPECTOS METODOLOGICOS DE LA
AUTOEVALUACION

o Visualizacion sistémica: Dada la fundamentacion
sistémica de los estudios autoevaluativos, se hace
necesaria la visualizacién de la Institucién, en este
caso de la Universidad, como Sistema con sus
subsistemas integrantes.
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A manera de ejemplo, se podria considerar a Eafit integrada por los subsistemas que se muestran en el siguiente

grafico:
CONTEXTO  ----oeeeomeeannenns Evaluacion |....................
P
E SUBSISTEMA ¢ l SUBSISTEMA R
N ACADEMICO ADMINISTRATIVO 0]
D
T
R — «— U
A C
D T
A SUBSISTEMA ¢ l SUBSISTEMA DE O
DE BIENESTAR DIRECCION S
*
' PROCESO -+
Evaluacion Evaluacion Evaluacién
é v .
Mo RETROINFORMACION lq ------------------------ ...y

Conforme al gréfico, el sistema esta integrado por
cuatro subsistemas: Académico, Directivo, Adminis-
trativo y de Bienestar. Este ultimo subsistema
corresponde, en Eafit, al de Desarrollo Humano. Cada
uno de estos subsistemas recibe entradas o insumos
provenientes del entorno o medio ambiente o contexto
y de los demas subsistemas integrantes.

Si de jerarquizacion de los subsistemas integrantes
del sistema universidad se quisiera hablar, se reco-
mienda pensar primero en el subsistema académico
como el eje central para el cual funcionan los demas
subsistemas, ya que es a aquel al que le correponde
realizar, los procesos para obtener los principales
resultados que se entregan al medio.

e Modelos de Autoevaluacion: La realizacion de la
autoevaluacion institucional utiliza, como guia
metodoldgica, diferentes modelos, y no sobra indicar
que, en términos de sistemas, Modelo es una
representacion fisica o simbdlica de un sistema;
interpreta la realidad guardando las leyes del
isomorfismo. No es necesariamente una réplica
exacta de un sistema, pero debe contener sus
aspectos esenciales (Optner).

El modelo que se emplee debe ser considerado como
guia general, pero teniendo siempre en cuenta la
“flexibilidad” como caracteristica de todo disefio
orientador de una investigacién. Hay que anotar
ademas que todo modelo conlleva, para su uso, el
enfoque filoséfico que se le imprima al correspondiente
estudio.

Un modelo simple y basico como guia de una
metodologia general de autoevalucion (ver gréafico).

Su punto de partida, dentro de una secuencia logica
de la autoevaluacién, implica una definicion del
ambiente o contexto mediante la identificacién de la
Filosofia general del sistema y las necesidades
relevantes de ese contexto, con lo cual se proporciona
fundamento racional para la determinacion de obje-
tivos y el grado de congruencia entre éstos y los
logros o resultados, pudiéndose, entonces, continuar
con la evaluacién de insumos y procesos.

Conviene anotar, ademas, que el modelo muestra
también el proceso de Retroinformacion para los
posibles ajustes o acciones correctivas al funciona-
miento de las diferentes partes del sistema y al del
Sistema Total, detectados por el proceso evaluativo.
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MODELO BASICO SIMPLIFICADO

Filosofia L1

General -—_1

I 3 |¢ Necesidades
Objetivos Culturales

Politicas
-~ Soci-Econémico

1 Cientificas
h I hd

-

L2

v

4 5 [ s
Insumos l—’——’ Procesos I——-} Productos
= « + )
-
Evaluacién Evaluacioén Evaluacion
-~ -
-~ :
|6.1 ;
"""""""" Retroinformacién - Y
¢ Otro modelo para la autoevaluacion, con caracter El modelo permite la evaluacion “Sistematica"del
globalizador se representa, modificado y simplificado, contexto y las evaluaciones “Ad hoc” de Insumo,
en relacion con el original (Stufflebeam), pero con sus Proceso y Producto.

etapas esenciales.

MODELO GLOBALIZADOR SIMPLIFICADO DE EVALUACION INSTITUCIONAL

___| Evaluacién Decisiones
de Proceso > de Implem. l :
v

o
Evaluacién Decisién

de contexto 4 planeam.

-~

Evaluacién Decisiones E |
| de Insumos H( Estruct. neaye J‘ ~
B ? b4

Evaluacién Decisién
Ly H(

t

Producto Reciclaje

Retroinformacién l

)

Terminacién ]
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En concordancia son Stufflebeam y colaboradores,
para describir el modelo se puede empezar por indicar
que el ciclo exterior (en linea intermitente) representa
un mecanismo de evaluacion de contexto continuo
y sistematico que proporciona datos contextuales
de congruencia (relacionados con el grado de discre-
pancia entre objetivos y desempefio del sistema)
y de contingencia (estado de las relaciones entre
el sistema y su medio o0 ambiente externo).

Estos datos proporcionan informacién al grupo plani-
ficador del sistema para que se decida cambiar
el sistema o continuar con los procedimientos en
aplicacion porque estan logrando importantes obje-
tivos de una manera eficiente y efectiva. Si los datos
indican que no existe incongruencia entre las intencio-
nes y el desempefio, como tampoco discrepancias
entre posibilidades y factibilidades se pueden seguir
utilizando los procedimientos en la misma forma.

Si por el contrario, los datos muestran una deficiencia
o identifican oportunidades de mejoramiento no
utilizadas, los administradores del sistema probable-

mente decidiran efectuar los cambios que se
consideren necesarios.

Tales cambios se pueden diferenciar en 4 tipos,
dependiendo de la cantidad de informacién, activi-
dades, propésitos y bases en que se apoya cada
uno de ellos. (Stufflebeam).

Siguiendo el proceso de descripcion del Modelo
Globalizador, es importante indicar las relaciones de
cada uno de los tipos de evaluacion con los diferentes
tipos de decisiones:

- La Evaluacién de Contexto sirve a las decisiones
de planeamiento para determinar metas y
objetivos.

- La Evaluacién de Insumo sirve a las decisiones
de estructuracién para determinar disefios de
proyecto, de procedimientos.

- La Evaluacién de Proceso sirve a las decisiones
de implementacion para utilizar, controlar y refinar
los procedimientos y operaciones del proyecto.

GRADO

| A HOMEOSTATICO ™ METAMORFICO
N m EActividad: Restaurativa Actividad : Utopica
F 'l) EPropésito . Mantenimiento Propdsito : Cambio Total
i %Bases: Estandares técnicos y Bases: Exceso de Teoria
O : Control de Calidad
R )
M INCREMENTALISTA NEOMOVILISTICO
A P gActividad . Desarrollista Actividad :  Innovativa
;Propc’)sito: Mejoramiento Propésito: Inventar, probar y difundir
C o : Continuo soluciones a problemas
: significativos.
I c EBases Juicio de experto
: mas investigacion Bases: Conceptualizacion
O estructurada investigacion heuristica
a y estructurada
Pequefio Amplio

DE CAMBIO
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MATRIZ DE EVALUACION - DECISION

1 4
EVALUACION EVALUACION
CONTEXTUAL DE PRODUCTO
DECISIONES DECISIONES
DE DE
PLANEACION RECICLAJE
, (L .
EVALUACION EVALUACION
DE INSUMOS DE PROCESO
DECISIONES DECISIONES
DE DE
ESTRUCTURACION IMPLEMENTACION

El pequefio conector de cada bloque de evaluaciéon, representa el proceso inherente a cualquier estudio evaluativo,

esto es, identificar, obtener y suministrar informacién. Ampliando el conector para una mejor comprension, se
tiene:

Identificacion

Obtencion
Suministro
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8. PROPOSITOS E INDICADORES O PUNTOS
CLAVES PARA CADA TIPO DE EVALUACION

o Evaluacion de Contexto:

Propésito: Como ya se dijo, proporciona la
racionalizdcion para la determinacién de objetivos.
Pero ademas de ello, busca: a. identificar y ponderar
el impacto de los subsistemas y sus programa
sobre el sistema o institucion, lo que delimita una
de sus formas metodolégicas: “La Evaluacion de
Congruencia”, b. diagnosticar problemas que surgen
de la relacién del sistema con su medio ambiente o
contexto externo o supra-sistema, lo que determina
otra de sus formas metodolégicas: “La Evaluacién
de Contingencia”.

Indicadores o Puntos Claves: Si se tiene en cuenta
que este tipo de evaluacién es macroanalitica
porque delimita el sistema a ser evaluado para
describirlo y analizarlo, se hace necesario resaltar
que ella es fundamentalmente filoséfica.

- Describe entonces la filosofia de la institucion,
sus valores, principios, proposito(s), metas y
objetivos.

- Define el ambiente (interno y externo).

- Estudia la congruencia entre proyectos y progra-
mas de la institucion y su filosofia, metas y
objetivos.

- ldentifica problemas que entorpecen o afectan el
ambiente tanto externo como interno.

- Provee las bases para el control interno del
sistema y el cambio en el medio externo, con la
identificacion de necesidades no satisfechas
y oportunidades no aprovechadas.

- Busca las orientaciones en cuanto a valores
nuevos o emergentes fuera del sistema, para
efectuar cambios en los valores propio del
sistema.

- Con el diagnéstico y la clasificacion en orden
prioritario de los problemas, sienta las bases
iniciales para definir objetivos operacionales e
identificar estrategias metodoldgicas potenciales
que coadyuven al mejoramiento del sistema.

¢ Evaluacion de Insumos:

Propdsito: Proveer informacion acerca de los
recursos requeridos y forma de utilizarlos para el
logro de los objetivos de la organizacién, programa o
proyecto.

Indicadores o Puntos Claves: Para cumplir su propo-
sito la evaluacion de insumos.

- Identifica y evalla las capacidades relevantes de
la institucién, las estrategias para obtener los
productos esperados, y los disefios para
implementar la estrategia seleccionada.

- Analiza los objetivos del sistema en cuanto a:
claridad, especificidad, operacionalidad, viabilidad,
etc.

- Analiza los costos potenciales y los beneficios
de las diferentes estrategias, asi como la validez
de los principios teéricos en que se basa cada una
de ellas.

- Evalua el modelo general de la institucion (estruc-
tura de organizacion) en cuanto a la delimitacién y
distribucién de funciones, relaciones de autoridad
y asesoria, adecuacion para el logro de los objeti-
vos, etc.

De la evaluacién de insumos dependen decisiones
tales como: especificaciones de procedimientos,
materiales, facilidades, equipo, esquemas de organi-
zacion, requerimientos de asesoria, de personal y
de dinero.

¢ Evaluaciéon de Proceso:

Propdsito: Proporcionar informacion acerca de la
marcha, operacién o funcionamiento del sistema (or-
ganizacién, programa o proyecto) desde el momento
de su pre-instalacion.

Indicadores o Puntos Claves: Para lograr la informa-
cion que se propone, la Evaluacién de Proceso:

- Detecta o predice defectos en el disefio
procedimental 0 en su aplicacién en las etapas de
implementacion.

- Suministrainformacion paralas decisiones progra-
madas.

- Mantiene un récord del procedimiento durante su
desarrollo.
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- ldentifica y hace seguimiento de las causas posi-
bles del fracaso en el sistema.

- Anota las principales caracteristicas del plan o
disefio para lo que sucede realmente.

- ldentifica revisiones y/o correcciones hechas
durante la marcha de la institucién.

- Elabora tendencias de la organizacién en relacién
con si mejora, esta estatica o en decadencia.

LaEvaluaciondel Proceso es unafuncion delgrado de
adecuacion con que la Evaluacién de Contexto e
Insumo han sido realizadas; lo que indica la mayor o
menor necesidad de evaluar el proceso.

Para identificar y remediar problemas en las etapas
iniciales de la marcha del sistema, es esencial
mantener un mecanismo continuo de retroalimen-
tacion, para lo cual es vital la Evaluacién de Proceso,
pero a medida que el sistema se estructura mejor,
se hace mas importante la Evaluacién de Producto;
de ahi, la inter-dependencia de los dos tipos de
evaluacion.

La evaluacién de Proceso es necesaria para ayudar
a interpretar los resultados y, a su vez, la necesidad
de cambios en el proceso no se puede determinar
adecuadamente sin el conocimiento de los efectos
que esta produciendo.

e Evaluacion de Producto:

Propdsito: Medir e interpretar los logros, no sélo al
final del proyecto o programa, sino tantas veces
cuantas fuere necesario durante el desarrollo. De
acuerdo con Briones, los resultados o logros de un
programa son los efectos producidos por las acciones
emprendidas dentro del mismo y en relacién con los
objetivos definidos en él. En los estudios evaluativos
la atencion no sélo debe centrarse en estos efectos
sino ademas, en los resultados no previstos o no
buscados por el programa, resultados que suelen
denominarse “consecuencias”. En resumen, un
estudio evaluativo bien planeado puede llevar al
descubrimiento de los efectos buscados como de los
no anticipados.

Cualquiera sea la nalturaleza de los resultados logra-
dos por una organizacién, programa o proyecto, ya
sea de “éxito”o “fracaso”, el estudio evaluativo debe
buscar los factores explicativos que condujeron auna
situacion final.

En los estudios evaluativos la
atencién no sé6lo debe centrarse
en estos efectos sino ademas,
en los resultados no previstos o
no buscados por el programa,
resultados que suelen
denominarse “consecuencias’.
En resumen, un estudio
evaluativo bien planeado puede
llevar al descubrimiento de los
efectos buscados como de los
no anticipados.

Lo anterior justifica la ubicacién de los estudios
evaluativos dentro del tipo de investigaciones llama-
das “explicativas’cuyo propédsito principal consiste
en responder preguntas relativas al “por qué” de
ciertos hechos o fenémenos lo que se caracteriza
metodoldgicamente por la busqueda de relaciones
entre dos 0 mas variables.

Indicadores o Puntos Claves: Para cumplir su prop6-
sito, la Evaluacién de Producto atiende o considera los
siguientes aspectos entre otros, cuya identificacién
depende de lo que se esta evaluando y de su necesi-
dad segun el investigador evaluativo. Ellos son:

- Define el propésito y objetivos especificos para la
evaluacion final.

- Establece criterios para medicién de logros
esperados.

- Determina variables relevantes al sistema (organi-
zacion, programa o proyecto) que se va a evaluar.

- Elabora disefios experimentales o cuasi-experi-
mentales para relacionar las variables.

- Disefia y elabora instrumentos para obtener
informacién de acuerdo con los objetivos, variables
y disefio de investigacion fijados.

- Determina el disefio de analisis estadistico en
consecuencia con los objetivos planteados.

- Establece la efectividad relativa del cambio o
innovacion evaluado.

- Sugiere modelos alternativos.
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Para concluir se considera util indicar que el estudio
evaluativo posee aspectos semejantes y diferentes a
la investigacién clasica o fundamental (Weiss).

Semejanzas: La Evaluacion trata de descubrir, de
comprender y correlacionar variables y establecer la
secuencia causal. Emplea toda la gama de formas
utilizadas por la investigacion clasica para obtener la
informacién: entrevistas, cuestionarios, test de
conocimiento y destrezas, inventarios de actitudes,
observacién, analisis de contenido de documentos,
registros, expedientes, examen de las evidencias,
etc. Determina la poblacién y establece el disefio de
la muestra. Utiliza disefios de modelos experimen-
tales o cuasi-experimentales, seglin sea necesario.

En sintesis, el evaluador tiene que saber, como el
investigador clasico, acerca de la formulacion del
problema, del disefio del estudio, del muestreo, de
la medicién, del andlisis y de la interpretacion.

Diferencias: Lo que distingue al estudio evaluativo de
la investigacion clasica no es el método o la materia
de estudio;, sino la intencién, el objetivo o finalidad
con que se lleva a cabo. De ello se desprende:

- La evaluacién esta orientada hacia la toma de
decisiones; esta destinada al uso. Mientras que la
investigacion fundamental hace hincapié en la
produccién de conocimientos y confia su uso a
los procesos naturales de la diseminacion y la
aplicacién.

- Los puntos que tiene en cuenta la Evaluacién son
los del que tiene que tomar decisiones y no los
del evaluador. A diferencia del investigador funda-
mental que formula sus propias hipbtesis, el
evaluador atiende lo que preocupa alos programas
mismos.

- La Evaluacién compara “lo que es”, “la situacion
actual”, “el Ser”, con lo que “deberia ser”, con
“la situacién futura o deseada”, con el “deber Ser”.

- LaEvaluacién se realiza en un marco de accién en
el que lo mas importante de lo que esta ocurriendo
es la organizacion, programa o proyecto que esta
prestando servicios a la gente.

- Lainvestigacién fundamental o clasica se publica,;
su diseminacién entre investigadores y profesio-
nales es esencial y nadie la discute. En el caso de
la Evaluacién, se puede afirmar que la mayoria de
los informes de los estudios o investigaciones
evaluativas se queda sin publicar.

A pesar de las diferencias y posibles conflictos que se
le presentan al evaluador, es satisfactorio agregar, a
manera de epilogo, que es bastante gratificante la
oportunidad que tiene de participar activamente en la
tarea de integrar los conocimientos cientificos a la
accion social y de contribuir al mejoramiento de los
esfuerzos en pro del cambio del sistema en estudio y
del cambio social en general.
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